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G.S.A.
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C.1S.Ai
Sagsagt:

Prezes Utzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Hovedsagens genstand

Segsmaél til provelse af afgerelse af 8. december 2019 truffet af Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (formanden for konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesmyndigheden) om underkendelse af en aftale, der blev
indgaet af sagsggerne, med henvisning til, at den er udtryk for en
konkurrencebegransende praksis pa det indenlandske marked for produktion og
salg af grd cement, som er i strid med den nationale lovgivning og EU-
lovgivningen, og om bgdepaleeg. Begaring om efterpravelse af, hvorvidt en
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dommer ved den gverste domstolved den gverste domstol opfylder krav om
uafhengighed og upartiskhed, som falge af indsigelsen om dommerens inhabilitet.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47,
farste afsnit, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (i
henhold til artikel 267 TEUF)

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i Traktaten om ‘Den Europziske,Union,
sammenholdt med artikel 47, farste afsnit, i Den Europaiske, Wnions,charter om
grundleeggende rettigheder fortolkes saledes, at en national, domstol, der treeffer
afgarelse om realiteten i sagen, har pligt til at se bortsfra et processuelt retsskridt
(en begeering), der er fremsat af en part, som omidette, retsskridt,ikke var blevet
iveerksat, nar formalet med dette retsskridtyer at anfagte en demmers udnzavnelse
ved brug af retsmidler, der bade i hemhold tihEU-rettenhog en medlemsstats
forfatning er ulovlige — nar udnzwvnelsen hverken efter denne medlemsstats
lovgivning eller EU-retten kan gares til genstandsfor retslig pravelse — navnlig ved
at rejse tvivi om denne dommers evne, og, kvalifikationer til at udgve
dommergerningen, nar der ikke ersenisammenhzng mellem omstendighederne
ved dommerens udnavnelsesproces wogwde’ faktiske omstendigheder i den
verserende sag, og der ikke er rimelige grunde til at rejse tvivli om dommerens
uafhaengighed og upartiskhed, derkanhenfares til andre forhold end den af parten
rejste tvivl omy demmerudnaevnelsesprocedurens retsmaessighed, herunder
dommerens optraeden efter udngevnelsen, dennes sarbarhed over for pavirkning fra
den lovgivende eller den udgvende magt, hvilket i lyset af denne medlemsstats
lovgivning™medfarer, at“partens processkridt sidestilles med et forbudt actio
popularishog ‘ansesyfor atveere et groft og abenlyst misbrug af den nationale
procesret?

2, Skal artikel™19, stk. 1, andet afsnit, i Traktaten om Den Europeiske Union,
sammenholdt med artikel 47, farste afsnit, i Den Europeaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder fortolkes saledes, at tildeling til parterne i national ret
af befgjelser til at kreve, at der sker en prgvelse af, hvorvidt samtlige
omstendigheder ved udnavnelsesproceduren og dommerens opfarsel efter
udnavnelsen kan have indflydelse pa dommerens uafhazngighed og upartiskhed i
den verserende sag ved hjalp af en sakaldt upartiskhedstest eller en indsigelse om
inhabilitet, hvorved der fremsattes begeaering om, at dommeren viger sit saede i
sagen, er en effektiv og tilstreekkelig foranstaltning til opfyldelse af kravet om en
domstol oprettet ved lov i EU-rettens forstand?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter
Traktaten om Den Europeiske Union, artikel 19, stk. 1, andet afsnit

Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret
om grundlaeggende rettigheder«), artikel 47, farste afsnit

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (E@S-relevant tekst)

Anfgrte nationale forskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polefs forfatning, herefter
»den polske forfatning«): artikel 179 og 180

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lowaf8.12.2017 om den
gverste domstol, herefter »loven om den gverste;domstel «):iartikel'29

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kedeks postgpowaniacywilnego (lov af
17.11.1964 den civile retsplejelov, herefter »denycivileyretsplejelov«): artikel 49,
stk. 1, artikel 379, nr. 4

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o.ochronie kenktrencji i konsumentéw (lov af
15.12.2000 om konkurrence- o]0 forbrugerbeskyttelse, herefter
»forbrugerbeskyttelsesloven«),vartikely5,%stk. 1, nr. 1 og 3, artikel 9, artikel 101,
stk. 1, nr. 1 og 2

Kort fremstillingyafide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggefnetanlagde et spgsmal til provelse af afgerelse af 8. december 2009
truffet, afyformanden for“konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden,
hvori den, aftale, der blev indgaet mellem L.S.A.i M, GS.A.iC.G1S.A.i K, C.
2 Sp. 2,0.0..i Wy, D.'sp.z 0.0.i S, CW.S.A. i T og C.O.S.A.i O, der gik ud pa
fastseettelsen af Kabs- eller salgspris og gvrige forretningsbetingelser for salg af
gra,cementhopdelingen af markedet for produktion og salg af gra cement samt
udvekslingen ~af fortrolige kommercielle oplysninger, blev anset som en
konkurrencebegransende praksis pa det indenlandske marked for produktion og
salg af gra cement, og sagsggerne blev pabudt at bringe overtraedelsen til opher. |
afgarelsen blev sagsggerne i gvrigt palagt bader.

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (den
regionale domstol i Warszawa — domstol i sager om konkurrence- og
forbrugerbeskyttelse) @ndrede ved dom af 13. december 2013 den anfagtede
afgarelse og nedsatte de palagte bader.
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Ved dom af 21. maj 2014 afsagt af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen
1 Warszawa) blev den ankede dom afsagt af Sad Okregowy (den regionale
domstol) delvis ophezvet og sagen i dette omfang blev hjemvist til fornyet
behandling ved Sad Okregowy (den regionale domstol), og det skulle tilkomme
denne ret at treeffe afggrelse om betaling af omkostninger ved sagsbehandlingen i
ankeinstansen og kassationsinstansen.

Den ovennzvnte dom blev pakeret af bl.a. C. sp.z 0.0. Selskabet gjorde
geeldende, at der foreld en grund til at ophaeve sagen (jf. artikel 379,.nr. 4, i den
civile retsplejelov), eftersom det dommerkollegium af Sad Najwyzszy (everste
domstol), der den 29. juli 2020 afsagde dom i sagsnr. | NSKe8/19 il fornyet
behandling ved Sad Apelacyjny (appeldomstolen), der bley, afslattet ved den
ankede dom - ifglge selskabet — var sammensat igstrid wmed, loven. |
dommerkollegiet deltog nemlig personer, der blev udhgvnt tilyembedet som
dommer ved den gverste domstol efter indstilling fra Krajowa Rada Sgdownictwa
(det nationale rad for retsvaesenet, herefter »domstolsradet«), hviswnaermere
formal, organisation og opgaver fremgar af lovaf 8. 'december, 20470m &ndring
af lov om domstolsradet og visse andre love (Dz. W, af2048,\p0osy3, herefter »lov
af 8.12.2017«). Pa tilsvarende vis delteg“en persony, deryblev udpeget til
dommerembedet ved Sad Apelacyjny (appeldomstol) “efter indstilling fra
domstolsradet i den udformning, som,domstolsradet fik ved lov af 8.12.2017, i
pakendelse af en sag med sagsnr. VIl Aga,847/20, afsluttet ved den ankede dom.
Endvidere gjorde karende galdende, at “artikel 67 stk.1, i den europeiske
konvention til beskyttelse af*, menneskerettigheder o0g grundleeggende
frinedsrettigheder af 4. november 1950, (herefter »EMRK«) blev tilsidesat ved, at
den ankede dom blev afsagt undersforhold, hvor sagsggerens ret til rettergang for
en uafhangig og upartiskydomstol, oprettet ved lov ikke var sikret henset til den
lovstridige sammenseetningyaf den, gverste domstols dommerkollegium, der
afsagde dom ifsag med sagsnr.il NSK 8/19, og den lovstridige sammensetning af
det dommerkellegium“af den regionale domstol i Warszawa, der afsagde dom i
sag meddSagsnr. VAI'PAGa 847/20.

Under henvisningytilhdefrejste indsigelser nedlagde det kaerende selskab pastand
om, ‘at den ankede, dom ophaves i det omfang sagen er ugyldig og sagen
hjemvises tikfornyet behandling ved et korrekt sammensat dommerkollegium ved
den wverste, domstol, og safremt der ikke gives medhold i denne pastand —
nedlagde‘en subsidieer pastand om ophavelse af den ankede dom og hjemvisning
af sagen til fornyet behandling ved et korrekt sammensat dommerkollegium ved
appeldomstolen.

I skrivelse af 23. januar 2023 rejste selskab C. Sp. z 0.0. indsigelse om inhabilitet
over for dommer ved den gverste domstol, O.N., der var udpeget til at deltage i
dommerkollegiet, der skulle pakende sag med sagsnr. | NZ 22/22, og selskabet
gjorde geeldende, at dommer ved den gverste domstol, O.N., under hensyntagen af
de faktiske omstendigheder ved dommerens udnavnelse og hans handlinger efter
udnaevnelsen ikke opfylder betingelserne for uafhangighed og upartiskhed.
Selskabet gjorde i gvrigt geeldende:
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a) at dommer ved den gverste domstol, O.N., deltog i en almindelig
udnavnelsesprgve for ledige stillinger som dommere ved den gverste
domstol ved den gverste domstol arrangeret af domstalsradet i den
udformning, som domstolsradet fik ved lov af 8.12.2017,

b) at dommer ved den gverste domstol, O.N., udgvede dommergerningen pa
trods af, at Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) ved kendelse suspenderede domstolsradets
beslutning, der udgjorde det retlige grundlag for hans udnzvnelse til
embedet som dommer ved den gverste domstol, og pa trods af, at Sad
Najwyzszy (overste domstol) ved afgerelse af 23. januag 2020, (herefter
wafgarelse af 2020«) truffet af samtlige medlemmer af tze afdelingeraf Sad
Najwyzszy (overste domstol) — navnlig afdelingen “fom, Civile Sager,
afdelingen for straffesager og afdelingen for arbejds=0g socialretlige,sager —
fastslog, at hvert dommerkollegium, hvis medlem er en, pérsomudnzvnt til
embedet som dommer ved den gverste domstol ved\Sad Najwyzszy (overste
domstol) efter indstilling fra domstolsradetsi den“udferhning, som
domstolsradet fik ved lov af 8.12.2017, anses semusammensat i strid med
loven.

c) at dommer ved den gverste domstol,"O:N., deltog i afsigelsen af en kendelse
vedrgrende klager over uregelmaessigheder,og tvivisomme handlinger under
preesidentvalget i 2020, hvilketkejser alvorlig tvivl om hans uafhaengighed.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Det problem, der er rejstii,den omhandlede sag, vedrarer to problemstillinger i
forbindelse med toyproeessuelle foranstaltninger i den polske procesret (den civile
retspleje), navnlig “dommeres, inhabilitet (jf. bestemmelserne i den civile
retsplejelov) og en, sakaldt test for upartiskhed, dvs. undersggelse en dommers
uafhangighed ogwpartiskhed — i den omhandlede sag en dommer ved den gverste
domstels vafhaengighed og upartiskhed (jf. bestemmelserne i lov om den gverste
domstol)y idet en tilsvarende procedure anvendes over for dommere ved retter i
fagrste instans, regionale domstole og appeldomstole (jf. et andet regelsat).

Formalet med de forelagte praejudicielle spgrgsmal er at fa fastsat faelles rammer
for en’— ifelge Sad Najwyzszy (everste domstol) — mulig tilpasning af standarden
for den, grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang i henhold til EU-retten,
saledes som denne standard er udviklet i Domstolens praksis, under hensyntagen
til den polske forfatningsmassige orden, de processuelle regler og de veerdier der
ligger til grund for den pageeldende ret. | lyset af den hidtidige praksis fra savel
Domstolen som fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) kan Sad
Najwyzszy (overste domstol) imidlertid se en mulighed for dialog inden for
rammerne af de respektive retsinstansers retspraksis, der vil gar det muligt at gere
op med en holdning, der farer til en uoplgselig modsigelse mellem EU-retten og
den nationale lovgivning (forfatningsret).
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Den farste problemstilling vedrgrer en parts processkridt (indsigelse eller
begeering), hvis formal er at anfaegte en dommers udnavnelse, som er et ulovligt
skridt i lyset af EU-lovgivningen og medlemsstatens forfatning — nar udnaevnelsen
ikke kan gares til genstand for en retslig kontrol hverken efter den nationale
lovgivning eller EU-lovgivningen — ved at stille spargsmalstegn ved dommerens
evne til at udgve dommergerningen, eftersom der ikke findes en sammenhang
mellem omstendighederne  ved dommerens udnavnelsesprocedure og
omstendighederne ved den verserende sag, ligesom der ikke findes rimelige
grunde til at betvivle dommerens uafhangighed og upartiskhed, der kan henfares
til andet end det af parten rejste tvivl om udnaevnelsesprocedurens retsmaessighed,
herunder dommerens optreeden i perioden efter udnavnelsen, dennes‘sarbarhed
over for pavirkning fra den lovgivende magt eller den udevende magt. I lyset af
den nationale lovgivning sidestilles et sadant processuelt$kridt, fra. partens‘side
med en illegitim ubegrenset klage- og segsmalsret actio popularis'eg anses for et
grov og indlysende misbrug af den nationale progesretsd  Dermed Opstar
spargsmalet om, hvorvidt den ret, der treeffer afgerelse om realiteten, i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med, artikeh4 7,5 @rste afsnit, i
chartret om grundlaeggende rettigheder er forpligtetitil at,undlade at behandle dette
processkridt, som om dette restskridt aldrigher blevet foretaget, 0g saledes, at dette
retsskridt ikke affgder de sedvanlige retSvirkninger efteriloven.

I polsk ret findes to processuelle faranstaltninger,der ggr det muligt for parterne
at rejse indsigelsen om, at_en dommery, der er” udpeget til at deltage i
dommerkollegiet i en bestemt sag ikke garanter, at der treeffes afgarelse i sagen pa
et objektivt grundlag. Den farste foranstaltning er den civile retsplejelovs artikel
49 om dommeres inhabilitet. Bestemmelsen giver mulighed for at udelukke en
dommer fra medvirken, i““en, bestemt retssag, safremt der foreligger
omstendigheder,asomyer egnede til\at rejse tvivl om dommerens fuldstendige
upartiskhed i den pageeldende sag+(iudex suspectus). Inhabiliteten indtraeder ikke i
kraft af selve, loven (ipsosiurg), men der skal ivearksettes en procedure, hvis
formal erfatudelukke den,pageldende dommer fra medvirken i sagen, enten pa
begaering'af en partyeller painitiativ fra selve dommeren, der erklerer sig inhabil.

Ved wwrderingen af,\hvorvidt der foreligger omstendigheder, som er egnede til at
rejse tvivl om_dommerens upartiskhed skal to aspekter tages i betragtning: en
dommers “sakaldte objektiv og subjektiv upartiskhed. Det subjektive aspekt
betyder, ‘at_ingen dommer ma give udtryk for partiskhed eller en personlig
forudfattet mening, og der er en formodning for personlig upartiskhed, indtil det
modsatte er bevist. For det andet skal retten veere objektivt upartisk, hvilket vil
sige, at den skal sikre en tilstreekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl herom
kan udelukkes (dom af 19.2.2009, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, C-
308/07, EU:C:2009:103).

Som folge af denne retspraksis har Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol)
udviklet i sin praksis et koncept om, at bevare de ydre tegn pa uafhengighed. Det
er vigtigt, at den enkelte dommer ikke blot handler i overensstemmelse med
principperne om dommeres uafhengighed og upartiskhed, men ogsa, at den
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fremstar saledes i offentlighedens gjne. | praksis fra Sad Najwyzszy (overste
domstol) understreges ogsa, at det ikke handler om, hvorvidt der over for den
enkelte dommer kan rejses en begrundet indsigelse om manglende objektivisme,
men snarere, om der set fra partens perspektiv foreligger tilstreekkelige
omstaendigheder, der er egnede til at rejse tvivl om dommerens upartiskhed. Dette
understreges ogsa i praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(herefter » Menneskerettighedsdomstolen«).

Det er ikke afggrende for at statuere inhabilitet jf. artikel 49, stk. 1, i den civile
retsplejelov, at den enkelte dommer kender parten, heller ikke, hvis.der er tale om
et »personligt« kendskab mellem dommeren og parten, men til gengeeld,en serlig
sammenhang af personlige forhold, der ville gare det sveert for'dommeren at
beholde upartiskhed under padgmmelsen af en sag, som denne parter involveret i.
Kendetegn for disse forhold kan veere et folelsesmassigt forhold stil den
pageldende person, eller forbindelser der kan have indflydelse pasdommerens
interesser eller status i samfundet.

Den anden foranstaltning (angaende dommere ved den sverste domstol) fremgar
af lov om den gverste domstol — artikel 29, stk. 5, (indfgrt i 2022 med henblik pa
gennemfgrelsen af den standard, der €r fastslaet i Domstolens praksis). Den
vedrgrer undersggelsen af, hvorvidt_bl.a.-vden enkelte dommer ved den gverste
domstol opfylder betingelserne | for “wafha@ngighed®™ og upartiskhed under
hensyntagen til omstendighederne“ved den enkelter dommer ved den gverste
domstols udnzavnelse, og dennes optraden efter udnzvnelsen, safremt det henset
til de faktiske omstendighederyi dentkonkrete sag kan fare til en kraenkelse af
standarden for uafhazngighed og upartiskhed saledes, at det kan have indflydelse
pa sagens udfald hensettil denspagaldendes forhold og sagens karakter. Safremt
der gives medhold Windsigelsen, udelukker Sad Najwyzszy (everste domstol)
dommeren frasmedvirken i den,pagéldende sag, men denne udelukkelse ma ikke
veere grundlag for athudelukke dommeren fra medvirken i andre sager, som
pakendesimed hans'deltagelsed(artikel 29, stk. 18, i lov om den gverste domstol).

Savéelinhabilitetsindsigelsen som en begaring om, at foretage en undersggelse af,
hvorvidt " betingelserne” for uafhangighed og upartiskhed er opfyldt, er ikke
processuellesmidler af generel karakter og de har ikke til formal at udelukke en
dommer fra udavelsen af dommergerningen. Begge disse processuelle midler skal
tjene parten til at udelukke den enkelte dommer fra medvirken i den enkelte sag,
nar hans medvirken henset til sagens faktiske omstendigheder ikke garanter, at
sagen afggres pa den objektive og uafhengige made, uden pavirkning af enhver
art fra tredjepart.

I henhold til den polske forfatnings artikel 179 beskikkes dommere af
Republikken Polens prasident, efter indstilling fra domstolsradet, pa ubestemt tid.
En dommer ved den gverste domstol er i henhold til artikel 29 i lov om den
gverste domstol en person, der er blevet udnavnt til dommer ved den gverste
domstolsembedet af Republikken Polens prasident og som har aflagt ed over for
preesidenten (stk.1). Det skal understreges, at det ikke er tilladt at sette



17

18

19

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-326/23

spgrgsmalstegn ved legitimiteten af domstole, forfatningsmaessige statsorganer og
organer til kontrol og beskyttelse af loven (stk. 2), samt at [det ikke er tilladt] at
Sad Najwyzszy (everste domstol) afger eller vurderer lovligheden af udnavnelsen
af en dommer eller den befgjelse til at udeve dgmmende virksomhed, som fglger
af denne udnavnelse (stk. 3).

Omstendighederne ved en dommer ved den gverste domstols udnaevnelse ma ikke
udgere det eneste grundlag for at anfegte en afgarelse, der er truffet under
medvirken af denne dommer ved den gverste domstol eller for at rejse tvivl om
denne dommers uafhaengighed og upartiskhed (artikel 29, stk. 4 _dflov om den
gverste domstol).

En lignende holdning fremgar af praksis fra Trybunats Konstytueyjny
(forfatningsdomstol). Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstel)™hae, i flere
domme fastslaet, at artikel 49, stk. 1, i den civile retsplejelov er i Strid med den
polske forfatning i det omfang, det efter denne bestemmelse ertilladt at\behandle
en indsigelse om en dommers inhabilitet, der er“begrundet i“endmangelfuld
procedure for denne dommers udnavnelse til dommer ved “den gverste
domstolsembedet af Republikken Polensy, prasident, efter indstilling fra
domstolsradet, samt i det omfang, det efter denne\bestemamelse er tilladt at anse en
hvilken som helst omstendighed ved.proceduren for denne dommers udneavnelse
til dommer ved den gverste domstolsembedet*af Republikken Polens preasident
efter indstilling fra domstolsradet som en omstendighed, der er egnet til at rejse
en begrundet tvivl om denne’ dommers,upartiskhed i den enkelte sag. Endvidere
har Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdemstol) fastsléet, at visse bestemmelser
i lov om den gverste domstol er i"strid med Polens forfatning, i det omfang disse
bestemmelser udgerfen hjemmelutil,“at Sad Najwyzszy (everste domstol) traeffer
afgarelse om status af en ‘person, ‘derer blevet beskikket til dommerembedet,
herunder embedet ‘somidommer wved den gverste domstol, samt denne persons
befgjelser, der er tilknyttet embedet, og de med denne status forbundne
retsvirkninger af,retshandlingerne, der udgves af en domstol under denne persons
medvirken.

Denng lgsningier ogsa anerkendt i Domstolens praksis, hvor det er blevet fastslaet,
at, den“omstendighed alene, at den udgvende magts organer er involveret i
processen til udneevnelse af dommere, ikke er af en sadan karakter, at den skaber
en afhaengighed for disse dommere af disse organer eller rejser tvivl om deres
upartiskhed, hvis de bergrte, nar de farst er udneaevnt, ikke pavirkes af nogen form
for pression og ikke modtager instrukser i udgvelsen af deres funktioner (jf. dom
af 19.11.2019, A.K. m.fl., C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
premis 133, jf. i gvrigt dom af 2.3.2021, A.B. m.fl., C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 122, af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, premis 56, af
15.7.2021, Kommissionen mod Polen, C-791/19, EU:C:2021:596, praemis 97).
Samtidig kan den omstaendighed, at den overvejende del af sammensatningen af
et organ sasom domstolsradet, der deltager i processen til udnaevnelse af
dommere, veelges af den lovgivende myndighed, ikke i sig selv kan rejse tvivl om
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uafhaengigheden af de dommere, der udnavnes ved afslutningen af denne proces
(jf. dom af 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, preemis 55, 56).

Af Domstolens praksis fremgar ligeledes, at det kan forholde sig anderledes, nar
denne samme omstaendighed, sammenholdt med andre relevante forhold og de
betingelser, hvorunder disse valg er blevet truffet, farer til at fremkalde en sadan
tvivl (dom i sag C-791/19, preemis 103). Det skal understreges, at begrebet
»uafhaengig og upartisk domstol« (engelsk independent and impartial tribunal,
tysk unabhangiges und unparteiisches Gericht) er et malestok for vurderingen af
uafhaengighed og upartiskhed af en domstol (og ikke en dommers habilitet), men
disse begreber er tet forbundne.

| overensstemmelse med de kriterier, der er blevet indfart,d Demstolens dom af
29. marts 2022 (i sag Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235), er Sad
Najwyzszy (overste domstol) omfattet af »uathengighédsformodningen«, der kan
afkreftes ved en endelig retsafgarelse, der fastslar, at den. dommer, der‘udger den
foreleeggende ret, ikke har status som en uafhangig, ogiupartisk domstol, der
forudgdende er oprettet ved lov, eller ved at pavise andresomstendigheder, der er
egnede til at rejse tvivl om denne domstolsgathaengighediwog tpartiskhed.

Det fglger af Domstolens faste praksis,, at rekkevidden af de nationale
lovbestemmelser, der er genstand for en,traktatbrudsprocedure, som hovedregel
skal bedgmmes under hensyntagen il de nationale demstoles fortolkning af dem
(jf. dom af 15.7.2021, Kommisstonenymod PolenjhC-791/19, EU:C:2021:596, og
den deri navnte praksis)sDewnationaletdomstole ma samtidig ikke undlade at
anvende de nationale forskrifter, ‘herunder de forfatningsmassige forskrifter, nar
de vurderer, hvorvidtibetingelserne i"artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel
47 i chartret om grundleeggende rettigheder er opfyldt.

Den nationalé Tovgivhings,bestemmelser (ligesom de folkeretlige regler) redeger
ikke naermere for standardenyfor uafhaengighed eller upartiskhed. De indeholder
ikke nogen “bestemmelserhom, hvad der i lovens forstand skal forstas ved
uafheengighed og,upartiskned, og hvad en kraenkelse eller tilsidesattelse af disse
skal\eller, kan, besta i."Det er ikke angivet, hvorvidt det eneste kriterium for
vurderingen,af tafhaengighed eller upartiskhed skal veere den enkelte dommers
optreeden,yeller,der skal inddrages andre omstendigheder, som den enkelte
dommernikke, har nogen indflydelse pa. I kendelse af 23. februar 2023 fra Sad
Najwyzszy (overste domstol) er det fastslaet, at der ved omstendighederne ved en
dommer,ved den gverste domstolsudnavnelse i lyset af artikel 29, stk. 5, i lov om
den gverste domstol ikke skal forstds omstendigheder af generel karakter, der
angar systemlgsninger ved udnavnelsesprocessen, men de individuelle
omstendigheder ved udnavnelsen af den enkelte dommer.

Ifolge praksis fra Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol) bestar en
dommers uafhangighed i forfatningsbestemmelsernes forstand af flere vasentlige
elementer, herunder: 1) neutralitet over for parterne, 2) uafhangighed over for de
offentlige organer (institutioner) uden for retsveesenet, 3) den enkelte dommers
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autonomi over for de retslige myndigheder og organer, 4) uafhaengighed fra den
politiske indflydelse, herunder navnlig politiske partier, 5) den enkelte dommers
integritet.

Undtagen den farste af de naevnte elementer, der vedrgrer neutralitet over for
parterne, kan vurderingen af de gvrige elementer i princippet ikke begreenses til en
enkelt retssag, eftersom en dommers afhangighed af de offentlige organer
(institutioner) uden for retsvaesenet, de retslige myndigheder og organer, eller den
politiske indflydelse, herunder navnlig fra de politiske partier, egentlig.ma betyde,
at den enkelte dommer overhovedet ikke kan kendetegnes som uafhengig.
Erkleeres en dommer inhabil som fglge af dennes manglende uafhangighed i den
ovennavnte forstand — hvilket netop er formalet med inhabilitetsindsigelsen i den
omhandlede sag — vil denne erklering dermed ikke kun agere relevant foryden
enkelte retssag, men ogsa i alle andre sager, eftersom. konstateringen, af, “at
dommeren ikke er uafhangig, altid ma udlgse ivaerksattelsenaf passende’tiltag
med henblik pa at udelukke dommeren fra at dgmme i, enhver retssag. Det er
endnu mere relevant fordi det drejer sig om (en forfatningsmeessig model for
dommerudnavnelser. Den blotte konstatering af, ‘at den enkelte ‘dommer generelt
var »afhaengig« af omstendighederne “eller " personerne ved dennes
udnaevnelsesprocedure — hvilket skulle, vitke feregribende, for vurderingen af
dommeren som ikke uafhengig og.dermed, inhabil ville betyde, at dommeren
fratages muligheden for at udgve '[dommergerningen 1 det hele taget, hvorimod
undersggelsen af de konkrete, omstendigheder ved udnavnelsen kan have
indflydelse pa vurderingen @f dommerkandidaters optreeden eller optreeden af
medlemmerne af de organery, dervdeltog’ i udnavnelsesproceduren (hvis
beslutninger dommerkandidaten ingen indflydelse har pa og disse beslutninger
treeffes inden for rammerne afentlgvbestemt procedure), idet deres optreeden ikke
kan vurderes som. manglende uafhengighed i den anferte, generelle forstand.
Safremt vissey konkrete. omstendigheder ved udnavnelsesproceduren gav
anledning tiltat udelukke ‘den_ enkelte dommer, skal dette ske i henhold til de
almindeligesregler’ for den seedvanlige procedure for erklering af dommeren
inhabil, 'somfor “eksempel i en situation, hvor en dommer skal deltage i
padgmmelseaf en sag, der vedrgrer et medlem af domstolsradet, der under
udnaawnelsesproceduren tilkendegav sin mening om dommeren eller den person,
der,pa dettetidspunkt varetog praesidentembedet, og vurderingen af upartiskhed
skal foretages individuelt.

Det er,dog farst og fremmest en antagelse om, at omstendighederne ved den
enkelte ‘dommers udnevnelse (i sneever forstand dvs. vedrgrende procesreglerne
og retsgrundlaget for udnavnelsen, og vedrgrende det helt konkrete forlgb ved
den enkelte udnavnelsesproces), uden nermere at redegare for deres karakter, kan
have indflydelse pa vurderingen af den enkelte dommers uafhangighed eller
upartiskhed generelt, der rejser de vasentlige tvivl. Det er netop denne dimension,
som inhabilitetsindsigelsen i den omhandlede sag har fokus pa, men de afledte
konklusioner har en generel karakter — sasom den om manglende evne til at udgve
dommergerningen af dommer ved den gverste domstol, O.N., og af en
appeldomstolsdommer, der deltog i afsigelsen af den paklagede dom. Til statte for
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indsigelsen gares det — af keerende, der har rejst indsigelsen — gealdende, at
dommer ved den gverste domstol, O.N., ikke tilleegger en tilstreekkelig betydning
»den indlysende og graverende mangel ved sin udnavnelse ligesom ved
udnavnelsen af de gvrige dommere, der er sket efter indstilling fra det nye
domstolsrad«. Denne fortolkning af en dommers status gar videre end de anfarte
kriterier, der fremgar af praksis fra savel Domstolen som fra Trybunat
Konstytucyjny (forfatningsdomstol).

Ifalge den mest udbredte holdning i retspraksis er det ikke tilstreekkeligt at henvise
til omstendighederne ved den enkelte dommer ved den gverSte domstols
udnaevnelse (herunder de eventuelle mangler ved udnavnelsesproceduren) og
dennes optreeden i perioden efter udnaevnelsen (herunder dennes handlinger
foretaget inden for rammerne af dommergerningen, erkleeringer, ogyoffentlige
udtalelser og offentlige aktiviteter i gvrigt), som kan rejse en begrundet tvivl om
dommerens uafhaengighed og upartiskhed, men det i sa faldder nadvendigt at
angive de omstendigheder, der beviser, at dette underskue, kan, pavirke, udfald i
den konkrete sag, henset til den pageldendes forhold 6g sagenskarakter.

Der er imidlertid ogsa udtrykt en modsat holdning, hemlig at'det er tilstreekkeligt
for at anse betingelsen om, at den enkelte dommer ikkewer tuafhangig og upartisk,
jf. artikel 29, stk. 5, i lov om den gverste,domstoly, som\ opfyldt, at den enkelte
dommers udnavnelse angiveligt er beheftet med mangel (det drejer sig om
udnaevnelser, der var gennemfart pa baggrundyaf demstolsradets indstillinger i
henhold til bestemmelserne, deryvar geldende fra 2018, dvs. i kraft af
@ndringsloven fra 2017),endvidere kan som »0ptraeden efter udnavnelsen« anses
handlinger, som foretages,inden for rammerne af domsgerningen, der er i strid
med Menneskerettighedsdomstolensy praksis og afgerelse af Sad Najwyzszy
(sverste domstol),fradfebruan2020. Det fremgar af denne afgerelse, at der ogsa er
tale om ens ukerrekt sammensetning af et dommerkollegium, hvis
sammenszatiingen er iystrid med loven, nar der i dommerkollegiet deltager en
person, demer udnévnt til embedet som dommer ved den gverste domstol efter
indstilling, fraydomstolsradet jf. relevante bestemmelser i loven fra 2017. Denne
holdning, set imidlestid bort fra praksis fra Trybunat Konstytucyjny
(forfatningsdomastolen) og er ifalge den foreleeggende ret udtryk for en opfattelse,
hvorefter enyretsakt som den navnte afgerelse fra Sad Najwyzszy (everste
domstel), der erunderkendt som verende i strid med forfatningen, angiveligt er
geldendenoghbindende for alle dommerkollegier af Sad Najwyzszy (everste
domstol).

Ved den omhandlede indsigelse er der rejst spargsmalet om, hvorvidt udnavnelser
til dommer ved den gverste domstol var »mangelfulde«, med henvisning til den
efter EU-lovgivningen gealdende standard og artikel 6 EMRK (retten til en
retfeerdig rettergang), men er til gengeeld helt set bort fra vurderingen af, hvorvidt
der under de konkrete omstendigheder foreligger dommerens, eventuelt rettens,
afhangighed af den lovgivende eller den udgvede magt, der er begrundet i den
made (omstendigheder), hvorpa dommerens udnavnelse er kommet til, og hvad
denne afhangighed i sa fald skulle besta i, eller hvorvidt der foreligger tvivl om
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dommerens upartiskhed, der er begrundet i, at dommeren efter udnavnelsen er
blevet underlagt en form for pression eller har modtaget instrukser i udgvelsen af
sine funktioner (dom i forenede sager C-585/18, C-624/18 i C-625/18). For
dommerne ved den gverste domstol vedkommende betyder det ogsd, at den
manglende individuelle efterprgvelse af, hvorvidt de ovennavnte betingelser er
opfyldt, indebaerer en krenkelse af den ovennavnte EU-retlige standard, som
skulle gennemfares ved hjelp af denne efterprgvelse. Det blev dog som en
sidebemerkning anfert, at dommer ved den gverste domstol, O.N., deltog i
afsigelsen af den kendelse vedrarende klager over forlgbet af prasidentvalget i
2020, der set fra synspunktet af den politiske blok, som den sejrénde kandidat
kom fra, var gunstig, hvilket formentlig skulle efterlade det indtryky, at hans
dommergerning retter sig efter interesser af den politiske blek, der gjorde hans
udnaevnelse til embedet som dommer ved den gverste domstol mulig. ‘Wanset,om
denne pastand er begrundet eller ej skal det understreges, at det i‘grund.og bund
drejer sig om udgvelsen af demmende virksomhed pa trads afien > ifolge keerende
— mangelfuld udnavnelsesproces til dommerembedet.

Nogle sammensatninger af Sad Najwyzszy (everstedomstel) (det handler om
dommerne, der blev udnaevnt til embedet som,dommer ved den gverste domstol
forud for 2018) anerkender ogsa, atyden enkelte ‘dommers optraeden efter
udnavnelsen ogsa omfatter hans dgvelse)af demmende virksomhed sdsom
afsigelse af domme. I kendelse af 27. februar 2028,afviste Sad Najwyzszy (overste
domstol), at dom af 20. april 2020%.at ~ Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol) havde rétskraftu det omfang den fastslog, at Sad Najwyzszys
(everste domstol) afgarelse af42020 “varwi,strid med Polens forfatning, idet i
afgarelsens afsigelse deltog dommerne wved den gverste domstol, der har truffet
den ovennavnte keéndelse 0g semuyvurderede deres egen forfatningsstridige
afgarelse som korrekty0g som angiveligt har fremkaldt retsvirkninger, og dermed
med indlysende tilsidesattelse af princippet om, at ingen kan vaere dommer i egen
sag nemo iudex in causa sua.

Endvidere, traf Sad\Najwyzszy (overste domstol) kendelse af 4. april 2023, hvori
den’ stilledeyet sporgsmal til et udvidet dommerkollegium af Sad Najwyzszy
(gverste domstel) am, hvorvidt det fremgar af artikel 29, stk. 5, i lov om den
gverste domstol, at det er nagdvendigt for at udelukke en dommer ved den gverste
domstel fra medvirken i en bestemt sag, at alle de i bestemmelsen anfarte
betingelser, er opfyldt kumulativt, saledes at den pageldende dommer ved den
gverste domstol ikke opfylder uafhaengigheds- og upartiskhedskrav, eller det er
tilstreekkeligt, at kun én af betingelserne er opfyldt henset til sagens konkrete
omsteendigheder.

En sadan indsigelse eller begering, der alene bygger pa én betingelse, ville vaere
en ukendt i den nationale ret og EU-retten proforma indsigelse eller begering og
ville medfgre, at dommerens ret til at udgve dommergerningen ville vere
anfeegtet. Endvidere ville det ikke tjene en vurdering af den enkelte dommer, men
vurderingen af prasidentens befgjelse til at udnaevne ham, og denne befgjelse kan
ikke veere genstand for prevelse i henhold til andre bestemmelser end
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forfatningen. 1 dom af 5. juni 2012 fastslog Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol), at artikel 179 i den polske forfatning er »en fuldkommen
bestemmelse for sa vidt angar preesidentens befgjelser til udnavnelse af dommere,
eftersom bestemmelsen beskriver alle ngdvendige led af udnavnelsesproceduren.

Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol) har 1 sin praksis anfert, at en
dommer i det polske retssystem er en person, der fra Republikken Polens
president har modtaget et udnaevnelsesdokument, mens betingelserne for en
dommers udelukkelse fra udgvelsen af dommergerningen skal fremga af den
polske forfatning og den af forfatningen afledte lovgivning. 4Presidentens
befgjelse undergives ikke den demmende magts kontrol.

En generel udelukkelse af en dommer fra at udeve dommergerningen ville faktisk
betyde en »suspendering« fra embedet — i strid med loven, ogshvad. er endnu
vigtigere i strid med den polske forfatning og EU-lovgivaingen. Trybunat
Konstytucyjny (forfatningsdomstol) er af tilsvarende opfattelse,for sa widt angar
den fuldkomne »udelukkelse« fra at udeve dommergerningen, der gennemfares
ved en retsakt med en lavere rang end en lovbestemmelse (afgorelse fra Sad
Najwyzszy (overste domstol), hvilket fareritil enynyskabelse, at en saregen
kategori af pensioneret dommer ab initie. Der stilles ikke krav om begrundelse af
beslutninger, som Republikken Polens “preasident, tager i udgvelsen af sine
skansbefgjelser, hermed ogsa af de befgjelser,“der vedrarer dommerudnavnelser
og har karakter af personalemassige beslutninget.

Den omstendighed, at en demmerudnavnelse jf. artikel 179 i den polske
forfatning kraever en indstillingyfra domstolsradet, udger ifglge praksis fra
Trybunat Konstytueyjny, (forfatningsdomstol), en vesentlig indsnaevring af
preesidentens skan, idet preesidentenjikke efter eget gnske kan udnavne en person,
der opfylder betingelserne, derstilles til kandidater til dommerembeder, men alene
en person, hvis kandidaturwar draftet og er blevet indstillet af domstolsradet. Det
fremgar af,den'polske forfatning, at domstolsradets indstilling er en forudsatning
for, at preesidenten udever,sin skgnbefgjelse, hvorefter dommerembedet stiftes
veddem,overraekkelse, afbudnaevnelsesdokumentet. Det fremgar imidlertid ikke
umiddelbart ‘af den polske forfatning, hvilke etaper der ligger forud for
afleveringen,, afy<domstolsradets indstilling til praesidenten eller hvilke
kvalifikationer ‘den enkelte dommerkandidat skal have. Prasidentens befgjelser
harten<selvstendig karakter, er uafhaengige af andre organer, og preasidenten
udgver disse’befgjelser pa egne vegne, pa egen regning og pa eget ansvar.

Republikken Polens prasidents beslutning om en dommerudnavnelse udger ikke
en forvaltningsretlig akt og er ikke undergivet kompetencen af domstole i
forvaltningsretlige sager, og selve udnavnelsen udger ikke en forvaltningsretlig
sag. Der findes ingen procedure, inden for hvis rammer det er muligt at efterprgve
gyldighed, retmaessighed eller retsvirkninger af preesidentens udgvelse af denne
befajelse. Det er ikke muligt at oprette en sadan kontrolprocedure hverken under
hensyntagen til den internationale standard eller pa det lovmaessige niveau. En
dommers udnavnelse er til gengeeld en forfatningsretlig akt og har sin hjemmel
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direkte i en forfatningsbestemmelse. Den er dermed ikke en forvaltningsretlig akt.
Der er intet organ, der har kompetence til at fare kontrol med udnavnelsens
retmassighed og retsvirkninger. Heller ikke Menneskerettighedsdomstolen har
kompetence til at efterprove prasidentens udgvelse af hans forfatningsbestemte
skanbefgjelse. Den model for dommerudnavnelsen, der fremgar af den polske
forfatning, ger det ngdvendigt at sikre dommeren en uanfegtelig status saledes, at
den ikke udsettes for eventuelle forsgg pa at anfegte denne ved at sgge nogle
omstendigheder, der er egnede til at pavirke vurderingen af, hvorvidt
udnaevnelsesproceduren pa den stadie, der 1a forud for praesidentens beslutning om
udnaevnelse var korrekt. Dommerstatus” uanfaegtelighed i denne forstand er en
bestanddel af garantien for uafsettelighed, som ikke er wilfgjety som et
»privilegium« men har sine redder i garantierne om retten tilen retfeerdig
rettergang, herunder stabilitet af endelige retsafgarelser.

I lyset af artikel 179, sammenholdt med artikel 144, 'stk. 3;nrdd7, iyden-polske
forfatning og i henhold til EU-retten findes der ikke mulighed for at udnzevne en
dommer alene for symbolets skyld, uden “reelle “praktiske«< virkninger.
Dommerudnavnelsen er ensbetydende med at tilkende,enspersomkompetencer til
at udgve den demmende magt. Indsigelseny,om en demmers inhabilitet, der
henviser til omstendighederne ved den enkelte, dommers,udnavnelse, der er
egnede til negativt pavirke vurderingen ‘af demmerens uafhangighed og
upartiskhed, ville hver gang fere til at begraenseseller snart gare det umuligt for
dommeren at udgve den dgmmende magt.

Uden et udtrykkeligt forfatningsmaessige ‘grundlag kan en dommers udnavnelse i
et demokratisk retsstat, ligesom det.er tilfeeldet i EU-retten, ikke anfeegtes i nogen
procedure. Opfyldelsen‘af, detisforfathingen anferte betingelser og krav medfarer,
at dommeren tilkendes en mandat i det fulde nzermere lovbestemte omfang, og det
heraf felgende, principy,om ‘embedets stabilitet og dommeres uafsattelighed
egentlig bidrager til opfyldelsen af garantien om retten til en retfeerdig rettergang
som omhandletyi, artikel 45, stk. 1, i Polens forfatning, og artikel 19, stk. 1, andet
afsnit TEU, \sammenholdt med artikel 47, forste afsnit, i chartret om
grundleeggende rettigheder. Vurderingen af tilkendelse af mandatet og denne
tilkendelses effektivitet pa det polske rets omrade er ikke undergivet vurderingen
efter EU-lovgivningen. Uafhangighed og upartiskhed har intet at gere med den
anvendte procedure for udnavnelsen, safremt denne procedure gennemfares i en
demekratisk ‘stat. Hverken de nationale forfatningsmaessige bestemmelser eller
bestemmelserne i EU-lovgivning giver et grundlag for at stille spgrgsmalstegn ved
den enkelte dommers habilitet af hensyn til den anvendte procedure for hans
dommerudnavnelse, men til gengeeld skal sikre denne uafheéengighed og beskytte
den mod det ydre pres — savel fra den lovgivende som udgvende og demmende
magt.

Som det er blevet anfart, findes der heller ikke i EU-lovgivningen noget
retsgrundlag for at anfeegte en dommerudnzavnelse i en medlemsstat for pa den
made at gere det umuligt for den udnaevnte at udgve sit embede, der hovedsageligt
bestar af demmende virksomhed. Det underbygges ogsa af den omstaendighed, der
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er rejst af keaerende, navnlig at dommer ved den gverste domstol, O.N., ved sin
udnaevnelse til dommer ved den gverste domstolsembedet var »fuldstendig
bevist« om, at Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) havde afsagt en kendelse om suspendering af
retsvirkningerne af domstolsradets beslutning i det omfang beslutningen vedrarte
indstilling af bl.a. O.N. til dommer ved den gverste domstolsembedet. Ifglge
keerende udger det et bevis pa dommer ved den gverste domstol, O.N.s,
manglende respekt og ringeagt for loven. Det vides imidlertid ikke, pa hvilket
grundlag keerende har formuleret disse beskyldninger. For det farste skal det
anfgres, at O.N. (som pa tidspunktet for den ovennavnte kendelses afsigelse af
Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager) ikke
endnu var hgjesteretsdommer) ikke deltog 1 nogen proceduresved Naczelay Sad
Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige “sager) “angaende
vedtagelsen af retssikrende foranstaltninger i forhold til “domstolsradets
beslutning, hvorfor den kendelse, som kearende har henvist tileg paberabt sig ikke
blev afleveret til O.N., og der i gvrigt ikke findescgrundlagfor at antage; at O.N.
havde haft kendskab til nogen retssikrende foranstaltningeryi foerhold til den
omhandlede beslutning. Allerede af denne grundwma kerendes ‘anbringende om
O.N.s manglende respekt for loven forkastes som ubegrundet.,Anbringendet om
den angiveligt manglende respekt for leven kunne vare begrundet, hvis O.N.
havde kendskab til, at en sadan kendelse var afsagt og hvad der nermere fremgik
af den. Det vides dermed ikke, hvilke fakta,keerende leegger til grund for sit
anbringende om, at O.N. hawvde “kendskab “til Kendelsen om retssikrende
foranstaltninger og ignorereéde denw,Séafremt kerende ger det pa baggrund af
begrundelsen af [den @vennavnte] “afgerelse af 23. januar 2020 [fra Sad
Najwyzszy (overste domstol)], hveor det henvistes til »viden der fremgar af
medieomtalen«, skal det understreges, at'bortset fra, at afgerelsen var truffet i strid
med de processuélle regler, og at afgerelsen faktisk har retskraft som en bindende
retsregel, sa_svarer ‘den ‘i, afgarelsen anfgrte argumentation i den henseende pa
ingen made tilvirkeligheden,og udger alene en raekke ubegrundede insinuationer,
der er farmulerede af de personer, der har skrevet under pa begrundelsen, og kan
ikke betragtes._som, en _troveerdig gengivelse af de faktiske omstendigheder.
Endvidere selv hvis kandidaten til embedet som dommer ved den gverste domstol
fra medigrne fik det helt generelle kendskab til det faktum, at der var truffet
kendelse om“retssikrende foranstaltninger, kunne han have forventet, at denne
kendelse, ville leve op til principperne i den civile retspleje, dvs. at genstanden for
kendelsen“var den del af domstolsradets beslutning, der ikke var retskraftig. |
forholdytil O.N. var domstolsradets beslutning imidlertid retskraftig og eksigibel,
og det var dermed hverken legitimt eller procesmaessigt muligt at treeffe afgarelse
om retssikrende foranstaltninger i den henseende. Som fglge heraf kunne man
ikke pd udnzvnelsesdagen antage, at Naczelny Sad Administracyjny (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) i sine afgarelser, herunder kendelser om
retssikrende foranstaltninger, i grov grad ville tilsidesatte loven. Denne navnte
antagelse ville have vearet berettiget, hvis O.N. havde gjort sig bekendt med hele
kendelsen, hvilket af de anfarte, objektive grunde, ikke kunne finde sted. Ingen
senere @ndring af domstolsradets beslutnings indhold kunne have betydning,
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eftersom disse @ndringer af abenlyse grunde ikke kunne virke med
tilbagevirkende kraft. Uanset af det ovenfor anfgrte skal det understreges, at en
sadan »retssikrende foranstaltning« ikke kan fremkalde nogen retsvirkninger
inden for den offentlige rets anvendelsesomrade og sa meget desto mere i forhold
til Republikken Polens praesident.

Sags@geren, der har rejst inhabilitetsindsigelsen, henviser til mangler — som efter
sagsegerens opfattelse fandtes — ved udnavnelsesproceduren og anfagter pa den
made dommerens status, men anmoder ikke om dommerens udelukkelse fra
medvirken i sagen pa baggrund af omstendigheder, der kunmé vidne om
dommerens manglende upartiskhed i en konkret sag. Der er derned tale om en
proforma-anmodning, hvis formal er et ulovligt efter bade EU-lovgivningen og
medlemsstatens forfatning angreb pa dommerudnaevnelsengnar der.hverken iden
nationale lovgivning eller EU-lovgivningen findes regler, der gor, det,muligt-at
anfegte dommerudnavnelsen, hvorfor indsigelsen =\ ifolge®Sad\Najwyzszy
(averste domstol) — ikke skal tages under behandling 0g, skal betragtesssom om
den ikke er rejst.

Den anden problemstilling vedrgrer de allerede anfarte,— it lyset af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47,arste afsnit, i chartret om
grundlaeggende rettigheder — processuelle'skridt ogygar ud pa at fastsla, hvorvidt
det er en effektiv og tilstreekkeligimekanisme“til opfyldelsen af kriterier for en
domstol oprettet ved lov i EU-rettens forstand, at parterne i den nationale
lovgivning tilkendes en befgjelse tihat kreeve, at der undersgges, hvorvidt samtlige
omstendigheder ved progeduren, for udnavnelse af den enkelte dommer og dens
optreeden efter udnaevnelsen harindflydelse pa dommerens uafhaengighed og
upartiskhed i dend Verserendes, sag Jinden for rammerne af en sakaldt
upartiskhedstest eller'en inhabilitetsindsigelse.

Pa trods af EU-rettens, malsaetning om ensartet anvendelse og sammenhang har
Sad Najwyzszyy(everste'domstol) ikke kendskab til, at der i andre medlemsstater
bortset fra Pelen findes retssystemer, der har indfgrt nogen nye lgsninger af
processuel ‘ellerforfatningsmaessig karakter, hvis formal var en tilpasning af de
nationale \bestemmelser til krav, der fremgar af den ovennavnte praksis fra
Doemstolen™lfolgedSad Najwyzszy (everste domstol) har de i de prejudicielle
spgrgsmalhanforte bestemmelser til formal at tilpasse standarden efter den polske
lovgivaing, for sa vidt angar lovligheden af efterpravelse af den enkelte dommers
uafh@ngighed og upartiskhed til de konklusioner, der fremgar af Domstolens
ovennavunte domme. Formalet er i gvrigt at indfere en domstolsefterpravelse af
kriteriet »en domstol oprettet ved lov« som omhandlet i artikel 6 EMRK.

De ovennzvnte foranstaltninger synes at vere tilstraekkelige for at fastsla,
hvorvidt en rets sammensatning er korrekt, sa meget desto mere at antallet af
tilfeelde, hvor disse midler tages i brug er meget lille, og dette pa trods af, at de har
faet en betydelig medieomtale og der er blevet opfordret til at benytte disse
foranstaltninger, hvilket betyder, at det egentlig sker meget sjeldent, at parterne
stiller spgrgsmalstegn ved uafhangighed af dommerne ved den gverste domstol,
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herunder disse dommer, der er blevet udneavnt siden 2018. Siden da har der i
civile sager (ved Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (den gverste domstols afdeling
for civile sager) wveeret i alt 40 tilfelde, hvor parterne har rejst
inhabilitetsindsigelsen eller begeret om gennemfarelse af testen. Sammenlignes
det med antal sager, som Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (den everste domstols
afdeling for civile sager) modtager pr. ar, der ligger mellem 5 000-7 000, er det
blotte 40 tilfeelde en ubetydelig brakdel.

De anfarte foranstaltninger er tilstraekkelige til gennemfarelsen af partens ret til en
korrekt sammensatning af et dommerkollegium, safremt de —haturligvis —
anvendes korrekt savel af parterne som af Sad Najwyzszy (overste domstol). Det
handler savel om, hvorvidt parten lovligt kan formulere visse ‘indsigelser og
begeringer, som hvorvidt det er lovligt at treffe afgorelser af ‘Sad Wajwyzszy
(everste domstol), eventuelt af en anden domstol, i sager-vedragrende en dommer
ved den gverste domstol og anfagte afgerelser, som SadW\Najwyzszy (everste
domstol) har truffet under medvirken af en dommer vediydenygverstesdomstol,
henset til omstendigheder af forskellig qart 'k, overensstemmelse med
grundseetningen om den fornuftige lovgiver og legalitetsprincippet. (artikel 7 i den
polske forfatning) samt de EU-retlige principper skal'efterpravelsen ikke besta i at
»anfegte« en retsafgerelse eller »betvivle« den“enkeltes status som dommer, og
den skal foretages inden for rammeraf enprocedure, der nermere er beskrevet i
serskilte bestemmelser (artikel 49 I den“eivile retsplejelov og artikel 29, stk. 5, i
lov om den gverste domstol kan,nu anses forsadanne serskilte bestemmelser). De
seneste ars retspraksis vidner‘dog om, at praksis gar i en anden retning, navnlig at
bestemmelserne i den polskeyforfatningy,den nationale lovgivning og EU-
lovgivning alene brugestsom etyincitament til at dommerkollegier (iser de
dommerkollegier, dér ertsammensat af dommere, der blev udnavnt til embedet
som dommer vedidenigverste,domstol far 2018) formulerer vurderinger og udgver
dgmmende virksomhed,'som ikke'kan henfares til nogen retsbestemmelser. Visse
dommerkollegier treeffer afgerelser, hvori de fastslar, at det er tilstreekkeligt, at
parten blotarejser€t spargsmal om omstendighederne ved udnavnelsen af den
enkelte dommer forat partens anbringende betragtes som indsigelse om inhabilitet
og<begeringom, at udelukke den enkelte dommer fra medvirken i sagen, selv om
dennéyfortolkningsavelse er i direkte strid med savel de anferte retshestemmelser
som. afgarelser. fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), og i evrigt pa
ingen‘madewnderstattes de af EU-lovgivningen.

Det ovenfor anfarte skulle angiveligt vere et resultat af, at artikel 29, stk. 5, i lov
om den® gverste domstol ikke kan finde anvendelse i praksis. For eksempel
fastslog Sad Najwyzszy (everste domstol) i kendelse af 15. november 2022, at
mangler ved en dommers test for uafhengighed og upartiskhed har karakter af
systemfejl og er sa graverende, at det i praksis gar det umuligt at anvende testen
som et effektivt retsmiddel. Disse mangler medfgrer, at testen har en illusorisk
karakter og den omstaendighed, at parten opgiver dennes brug — eller mangler at
opfylde de formelle betingelser, hvilket i realiteten forringer dens effektivitet —
ikke skal tilskrives mangel pa rettidig omhu hos parten.
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I en anden kendelse af 27. februar 2023 fastslog Sad Najwyzszy (everste
domstol), at strukturen af den test, der fremgar af lov om den gverste domstol,
med rette kan beskrives som en procedure, hvis formal er at gare det umuligt at
anvende artikel 6, stk. 1, saledes som Menneskerettighedsdomstolen har fortolket
bestemmelsen i domme i sager mod Polen (Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek
og Advance Pharma sp.z 0.0.), under henvisning til dom afsagt af
Menneskerettighedsdomstolens Storkammer i sag Guémundur Andri Astradsson
mod Island (sagsnr. 26374, Menneskerettighedsdomstolens Storkammers dom af
1.12.2020). | dommen af 1. december 2020 fastsloges navnlig, at begrebet
»oprettet ved lov« ogsa omfatter udnavnelsesproceduren for dommere (§ 228), og
en retslig myndighed, der ikke opfylder betingelserne for uafhangighed — iser i
forhold til den udgvende magt — og upartiskhed, ikke kangdefineres som »en
domstol« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, EMRK. Afddenne“grund fastslog
Menneskerettighedsdomstolen, at der ved efterpravelsen af, hvorvidt en bestemt
domstol opfylder det ufravigelige krav om uafhangighed ogdupartiskhed,” ogsa
skal tages hensyn til — henset til det samme formale madenthvorpa medlemmerne
udnaevnes. | dommen af 1. december 2020 <blev, en_tretrinstest<vedtaget og
nermere beskrevet, der skal finde anvendelse i hver sag, hvor derrejses tvivl om
en korrekt udnavnelse af en dommer, tderser medlem afidommerkollegiet.
Samtlige elementer af testen finder anvéndelse, nar det fastslés, at udnaevnelsen af
en dommer er sket med tilsideszttelseraf den nationale lovgivning (genstanden for
den videre efterprgvelse er tilsidesettelsens karakter — anden etape, og hvorvidt
tilsidesaettelsen af den nationale, lowgivning, afygiven karakter er fastslaet og
udbedret af en national ret"s tredje “etape). Elementerne af denne test angar
naturligvis uafhzngigheden ogyupartiskneden i det objektive og ikke i det
subjektive aspekt.

Afgorelser afsagt, af\Sad Najwyzszy (everste domstol) i andre sager vidner
imidlertid omg@at dennpe feranstaltming virker, og at der i virkeligheden handler om
noget helt andet. Detyhar, vasentlig betydning, at Sad Najwyzszys (overste
domstol)fdemmerkollegier, i disse sager blev sammensat af dommerne, der blev
udnavnt“til embedet som dommer ved den gverste domstol fgr 2018 (uden
dommerne der blev udnevnt efter 2018). Med andre ord hvis disse dommere
udever, dommergerningen »i hinandens selskab« kan de ikke se nogen hindringer
forat anvende,lovbestemmelserne med henblik pa at udelukke en anden dommer
ved den gverste®domstol(der blev udnaevnt i henhold til lov fra 2017), under
hensyntagen til — som det er nzevnt far — mangler ved udnavnelsesproceduren og
den omstendighed, at dommeren ikke selv har veget sede pa grund af de
angivelige mangler. Imidlertid skulle de anvende fremgangsmaden i artikel 29,
stk. 5, i lov om den gverste domstol, hvorefter genstanden for efterpravelsen ikke
skal begraenses til den pagaeldende omstaendighed (ved udnavnelsen), men tillige
skal afdekke, hvorvidt omstendighederne ved udnavnelsen og dommerens
optreeden efter udnavnelsen kunne fgre til, at standarden for uafhaengighed og
upartiskhed blev tilsidesat saledes at det kunne have indflydelse pa sagens udfald
henset til den pageeldendes forhold og sagens karakter.
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Det ma falgelig konkluderes, at den nationale lovgivning foreskriver
foranstaltninger, hvis formal er at efterpreve dommerne ved den gverste domstols
uafhaengighed og upartiskhed. Disse foranstaltninger er effektive, hvis de
anvendes korrekt. Safremt en part pa rette vis rejser indsigelsen om en dommers
inhabilitet og fremsatter begeering om, at dommeren udelukkes fra medvirken i
sagen eller fremsatter begaering om, at gennemfare en sakaldt uafhangighedstest,
og den ret der skal treeffe afgerelse i forhold til den rejste indsigelse (ogsa pa rette
vis) anvender lovbestemmelserne, sa bliver retten sammensat pd den korrekte
made.

Endvidere skal det anfgres, at det ikke er ofte og — henset til antallet af'sager, som
Sad Najwyzszy (everste domstol) samlet set modtager — egentlig Sker det,meget
sjeeldent, at parterne i en retsproces (iser en civil retsproces), gar brug af
inhabilitetsindsigelsen med den tilknyttede begeering om, at ensdommer viger
sede og af begaringen om, at en uafhaengighedstest gennemferesy Der opstar
derfor et spgrgsmal om der overhovedet er tale om“en, national ret, der er
sammensat i strid med den nationale lovgivning 0g.EU-lovgivningen, nar parten
ikke ger brug af de processuelle befgjelser, der tilkommer, parten, for at anfegte
dommerkollegiets sammenseatning i den verserendesag (hvilket naturligvis ikke
er tilfeldet i den omhandlede sag). Hvis, efterpravelseniset fra partens synspunkt
skal vedrgre det ydre aspekt af dommers uafhaengighed, dvs. hvordan dommeren
fremstar efter tredjeparts opfattelse, iser efterparternes opfattelse, sa i en situation
hvor parterne ikke rejser tvivl om dommerens uafthaengighed og upartiskhed i den
verserende sag, er det umuligt at antageyat derieverhovedet er grund til at pasta, at
en national ret ikke opfylder betingelserne icden nationale lovgivning og EU-
lovgivningen. Det er alenedette ydre aspekt af uafhaengigheden, der kan afgare, at
en dommer henset &il forlgbet afshans uddnavnelsesprocedure og hans optraeden
efter udnaevnelsen, kKunne undergives en efterpravelse af, hvorvidt kriteriet om en
uafhaengig domstol iydenypageeldende sag, uden at hans forfatningsmassige status
derved anfagtes.

Henset til, dethovenstaende foreleegger SN de anfarte praejudicielle spgrgsmal til
Domstolen.
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