SL

Povzetek C-324/23 -1
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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

25. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

26. oktober 2022
ToZzece stranke:

OF

El

RI
ToZena stranka:

Getin'Noble'Bank STA.

Predmet'postopka v glavni stvari

Tozece, stranke, ki so potroSniki, so s tozeno banko sklenile pogodbo o
hipotekarnem kreditu, indeksiranem v CHF (Svicarski frank), in do danes niso
placale wsehydogovorjenih obrokov. Zahtevale so, naj se ugotovi, da ta pogodba
vsebuje nepostene pogoje in da je nicna ter naj se banki nalozi, da vrne placane
obroke:

Zoper tozeno banko je bil zacet postopek prisilnega prestrukturiranja, zato so
tozeCe stranke v predlogu za zavarovanje predlagale prenchanje placevanja
nadaljnjih obrokov kredita, ki naj jih zaradi prestrukturiranja in pri¢akovane
insolventnosti tozene banke ne bi bilo ve¢ mogoce izterjati.

! Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Zdruzljivost nacionalne ureditve, v skladu s katero zoper banko, ki je v postopku
prisilnega prestrukturiranja — samo zato, ker zoper njo tece ta postopek — ni
dovoljeno ugoditi predlogu potroSnika za izdajo zaCasne odredbe (za zavarovanje
tozbenega zahtevka), s katero bi se za Cas trajanja sodnega postopka zadrzala
obveznost placevanja obrokov kredita iz naslova kreditne pogodbe, ki jo bo
sodisce zaradi Crtanja njenih neposStenih pogodbenih pogojev verjetno razglasilo
za ni¢no, s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS ter s ¢lenom 70(1)
in (4) Direktive st. 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS,z dne 5 aprila 1993
o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah ob upostevanjunacel ucinkovitosti
in sorazmernosti ter ¢len 34(1)(b) in (g) in ¢len 70(Lnin (4)\Direktive 2014/59/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. majay2014 e, vzpostavitvi okvira za
sanacijo ter resevanje kreditnih institucij in, inyestiCijskih, podjetijrazlagati tako,
da nasprotujejo nacionalni ureditvi, na pedlagi katere Wrazmerju do banke, zoper
katero je bil zacet postopek prisilnega prestrukturiranja’'~ samo zato, ker zoper
njo tece ta postopek — ni dopustne ugoditi- predloguipotrosnika, naj sodisce
sprejme zacasno odredbo (za zavarovanje tozbenega‘zahtevka), s katero bi se za
cas trajanja sodnega postopka zadizala obveznost odplacevanja glavnice in
obvesti z obroki kredita iz nasleva kreditue pogodbe, ki jo bo sodisce zaradi
crtanja njenih nepostenib pogodbenih pogojev verjetno razglasilo za nicno?

Navedene dolo¢be prava Unije,in sodna praksa Sodisca
Pogodba o delovanjunEvrepske,unije: ¢len 169(1).
Listina“Evropske unije,o temeljnih pravicah, ¢len 38.

Direktiva Sweta 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potresniskih pogodbah: cetrta, enaindvajseta in Stiriindvajseta uvodna izjava,
¢len 6(1) i, Clen 7(1).

Direktiva2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o
vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih
podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) st. 1093/2010 ter (EU) st. 648/2012
Evropskega parlamenta in Sveta: uvodni izjavi 50 in 130 ter ¢lena 34 in70.

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 o nepoStenih pogojih v
potros$niskih pogodbah: Cetrta, enaindvajseta in Stiriindvajseta uvodna izjava,
¢len 6(1) in ¢len 7(1).
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Sodbe Sodisca:

z dne 21. decembra 2016, Francisco Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 in
C-308/15, EU:C:2016:980,

z dne 14.junija 2012, Banco Espafiol de Credito SA, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

z dne 19. junija 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,

z dne 11. januarja 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14,

z dne 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163;

z dne 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,

z dne 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,

z dne 26. junija 1990, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:25%,

z dne 5. maja 2022, Banco Santander SALLA.C., €-410/20, ECLI:EU:C:2022:351,

z dne 26. oktobra 2016, Ismael Fernandez ©livajzdruzene zadeve od C-568/14 do
C-570/14, EU:C:2016:828.

Sklepni predlogi generalne prawvobranilkeyJuliane Kokott z dne 19. novembra
2020, Banco de Portugal, Fendo de,Resolucién, Novo Banco SA/VR, C-504/19,
ECLI:EU:C:2020:943.

Navajane dolocbe nacionalnega prava

Clen 385" ustawa“z 23, kwiethia 1964 roku Kodeks cywilny (zakon z dne
23. aprila 1964, civilniizakonik, v nadaljevanju: civilni zakonik):

,» 1. Potrosnika pogedbena dolocila, ki niso bila dogovorjena posamicno, ne
zavezujejo, ce Se Znjimi njegove pravice in obveznosti dolocajo v nasprotjiu z
dobrimi, obicaji, tako da so v ocitnem nasprotju z njegovimi interesi (nedovoljena
pogodbena delocila). To ne velja za dolocila, ki se nanasajo na glavne obveznosti
pogodbenih strank, zlasti tista, ki se nanasajo na ceno ali placilo, ce je njihovo
besedilo‘nedvoumno.

2. Ce pogodbeno dolocilo v skladu z odstavkom 1 potrosnika ne zavezuje,
pogodba pogodbene stranke zavezuje v preostalem delu.

3. Pogodbena dolocila, ki niso bila dogovorjena posamicno, so tista pogodbena
dolocila, na katerih vsebino potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To velja zlasti za
pogodbena dolocila, prevzete iz tipske pogodbe, ki jo je potrosSniku predlagal
njegov sopogodbenik.
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4. Dokazno breme, da je bilo neko dolocilo dogovorjeno posamicno, nosi stranka,
ki se na to sklicuje.

Clen 405 civilnega zakonika:

, Kdor je brez pravnega temelja pridobil premozenjsko korist na Skodo druge
osebe, je korist dolzan izrociti v naravi, ce to ni mogoce, pa povrniti njeno
vrednost. *

Clen 410 civilnega zakonika:
., 1. Dolocbe prejsnjih clenov veljajo zlasti za izpolnitev brez pravnega temelja.

2. lzpolnitev je brez pravnega temelja, ce oseba, ki jo jedopravilansploh ni‘bila
zavezana ali ni bila zavezana prejemniku izpolnitve, ali ¢e jeypodlaga,za‘izpelnitev
prenehala ali predvideni namen izpolnitve ni bil dosezen ali ceyje bil pravni posel,
ki je bil podlaga za obveznost izpolnitve, neveljavefvin tudi,pe. izpolnitvi hi postal
veljaven. “

Clen 189 ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodeks, postepowania cywilnego
(zakon z dne 17. novembra 1964 zakonik oycivilnem,postopku).

Clen 730" zakonika o civilnem postopku:

., 1. Odreditev zavarovanja lahke zahtevazvsaka stranka, ce verjetno izkaze obstoj
svoje terjatve in pravni interes za odreditev tega zavarovanja.

2. Pravni interes za odreditey zavarovanjd je podan, ce bi bila zaradi neodobritve
zavarovanja onemogocena, ali, réesno otezena izvrsitev odlocbe, ki jo je treba
sprejeti v obravaavani, zadevinali bi» bilo kako drugace onemogoceno ali resno
otezeno dosegamje ¢ilja postopka vzadevi.

2! [...\(ni prevedeno) Steje, se, da je pravni interes za odreditev zavarovanja
izkazan Z\werjetnostjo, ‘kadar je subjekt, ki zahteva odreditev zavarovanja, toZeca
stramka, ki wyveljavljaterjatev za placilo iz naslova poslovne transakcije v smislu
ustawanz' dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych (zakon z dne 8. marca 2013 o preprecevanju cezmernih
zamud pri “poslovnih transakcijah), ce vrednost te transakcije ne presega
75.000,00 PLN, uveljavljana terjatev pa Se ni bila poravnana in so od datuma
njene zapadlosti minili vsaj trije meseci.

3. Pri izbiri nacina zavarovanja sodisce interese strank ali udelezencev postopka
uposteva tako, da je upravicencu zagotovljeno ustrezno pravno varstvo, zavezanec
pa ni cezmerno obremenjen.

Clen 731 zakonika o civilnem postopku.

Clen 755 zakonika o civilnem postopku:
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., 1. Ce predmet zavarovanja ni denarna terjatev, sodisc¢e zavarovanje odredi na
nacin, ki se mu glede na okoliscine zdi primeren, pri cemer lahko uporabi tudi
nacine, ki so predpisani za zavarovanje denarnih terjatev. Sodisce lahko zlasti:

1. uredi pravice in obveznosti strank ali udelezencev postopka za cas trajanja
postopka;

2.  prepove odsvojitev predmetov ali pravic, ki so predmet postopka;

3. prekine postopek izvrsbe ali drug postopek, namenjen izvrsitvi odlocbhe;

[.]“

Clen 146 ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe, (zakon 'z dne
28. februarja 2003 zakon o postopkih zaradi insolventnosti):

Clen 135 ustawa z 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym Funduszi Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruktueyzacji (zakon z
dne 10. junija 2016 o ban¢nem jamstvenem skladu, sistemu,jamstva za vloge in
prisilnem prestrukturiranju, v nadaljevanjus, zakon o, ban¢nem jamstvenem
skladu), zlasti odstavek 4:

,4. Med postopkom prisilnega “prestrukturiranja  zoper subjekt v
prestrukturiranju ni dovoljeno zaceti postopka izvrsbeyin zavarovanja. *

Kratka predstavitev dejanskega‘stanjaijin pestopka v glavni stvari

Oseba OF in njeni starsi Rlyin EI so 1eta,2007 s tozeno stranko Getin Noble Bank
S.A., Varsava, sklenili pogedbo othipotekarnem kreditu, indeksiranem v CHF, za
znesek 185.375,71 RLNy, (poljski “zloti, priblizno 40.000 EUR) za obdobje
360 mesecevanV, skladu s, clenem 9(2) pogodbe je bilo treba znesek kredita na dan
izplacila pretvoritiyyv €HFE po®nakupnem tecaju iz tabele banke. V skladu s
¢lenomm10(3) pogodbe, naj biyse obroki kredita (doloc¢eni v CHF) pretvorili v PLN
po ptodajnem te€aju iz tabele banke na dan placila obroka.

Kredityje'bil namenjen kritju dela cene nakupa nepremicnine in kritju stroSkov
Kredita, V4 kreditnt pogodbi je bilo doloceno, da se glavnica kredita pretvori v
CHF po'nakupnem tecaju, ki ga doloci banka, obroki — doloceni v frankih — pa se
odplagajo, po prodajnem tecaju, ki ga prav tako dolo¢i banka. Tozece stranke so
informacijo o vplivu sprememb obrestne mere in menjalnega tecaja prejele v
obliki tabele, v kateri so bili primerjani zneski obrokov za odplacilo kredita ob
predpostavki, da je znesek kredita veéji za 20 %, in za primer 9,21-odstotnega

........

menjalnim tecajem v preteklem letu).

Bankowy Fundusz Gwarancyjny (ban¢ni jamstveni sklad, Poljska) je
29. septembra 2022 na podlagi zakona o ban¢nem jamstvenem skladu izdal sklep
o zaletku prisilnega prestrukturiranja toZene banke z uporabo instrumenta
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premostitvene institucije. Z odlo¢bo je bil ustanovljen nov subjekt z imenom
VELO Bank S.A., na katerega so bile prenesene skoraj vse pravice in obveznosti
toZene stranke Getin Noble Bank S.A., vendar z izjemo premoZenjskih pravic, ki
izhajajo iz dejanskih, pravnih ali nedovoljenih dejanj v zvezi s kreditnimi in
posojilnimi  pogodbami denominiranimi v CHF ali indeksiranimi glede na
menjalni tecaj CHF, in zahtevkov, ki izhajajo iz teh premozenjskih pravic,
vkljucno s tistimi, ki so predmet civilnih in upravnih postopkov, ne glede na
datum zacetka teh postopkov. To pomeni, da vecino sredstev banke predstavljajo
terjatve iz kreditnih pogodb, ki tako kot pogodba tozeCih strank vsebujejo
neposStene pogodbene pogoje in bodo verjetno tudi za nazajf izpodbijane.
Navedena odlo¢ba je predmet predhodnega vprasanja drugega sedisca,v zadevi
C-118/23.

1z izjav, ki jih je ban¢ni jamstveni sklad podal za medije, je razvidne, da,be tekom
leta vlozen predlog za ugotovitev insolventnosti in likvidaeijo'toZene banke.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozece stranke (kreditojemalci) so pri predlozitvenemysodiscu vlozili tozbo, v
kateri zahtevajo, naj se ugotovi nicnost omenjene pogodbe in naj se jim prisodi
placilo 48.352,97 PLN in 27.171,82 CHE, (karwpo tremitnem menjalnem tecaju
ustreza priblizno 95-im odstotkom “izplacane “glavnice) skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi in stroSki postopka. Tozecewstranke so opozorile, da je
kreditna pogodba vsebovala nedeyoljena delocila o indeksaciji zneska kredita v
tujo valuto. Zahtevani znesek je Wsota ‘plaCil tozeCih strank, ki predstavljajo
izpolnitev brez pravaega temelja, ki jo je prejela toZena stranka. Podredno so
tozece stranke predlagalépnajise pogodba se naprej izvaja, po tem ko bodo iz nje
¢rtani neposSteniyD0goji.

Tozena banka predlaga, naj se'tozba zavrne in naj se ji povrne stroske postopka.
Tozena, stranka je vlozilasformalne ugovore in zanikala, da bi bila pogodbena
doloéila ‘nedoveljena. Predlozila je dokumente, ki naj bi potrjevali zakonitost teh
dolocil. Trdila je tudi, da ima banka terjatev za vracilo celotne izplacane glavnice
imza placilo nadomestila za uporabo te glavnice.

Po, zaCetkuy postopka prestrukturiranja so tozece stranke vlozile predlog za
zavarovanje svojega zahtevka za ugotovitev ni¢nosti pogodbe z ureditvijo pravic
in obveznosti strank v postopku za ¢as trajanja postopka z:

I.  zadrzanjem obveznosti pladevanja obrokov kredita v viSini in na datume,
dolocene v pogodbi, za ¢as od vlozitve tozbe do pravnomocCnega koncanja
postopka,

Ii.  prepovedjo toZeni stranki, da bi podala izjavo o odpovedi pogodbe,

lii. prepovedjo tozeni stranki, da bi v Biuro Informacji Gospodarczej (urad za
gospodarske informacije, Poljska) vnesla podatke o tem, da tozeCe stranke v
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obdobju od dneva odobritve zavarovanja do zakljucka postopka niso odplacevale
kredita.

Kratka obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodiS¢e je v podobni zadevi ze zastavilo vpraSanje za predhodno
odlocanje o sploSni moZnosti zavarovanja terjatev z zadrZanjem izvrSevanja
kreditne pogodbe, tako da tam navedeni argumenti ostajajo veljavni (C-287/22).
Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je zlasti dopustno zavarovanjefterjatve na
nacin, da se zadrzi obveznost placevanja obrokov kredita. Bistvena‘razlika, zaradi
katere je ta zadeva drugacna, je postopek prisilnega prestrukturiranja, tozene
banke, kar ima bistvene posledice za dopustnost zacetka postopka, zavarovanja in
nadaljevanje ze zacetih postopkov zavarovanja.

Sodisce je ze veckrat oblikovalo sploSne ugotovitve o, nujnosti omogocitve
nacionalnim sodiS¢em izdaje zaCasnih odredb za ‘zagotovitev ‘polnega ucinka
sodnih odlo¢b v zvezi z varstvom uveljavljanih praviey kiyizhajajo iz prava Unije
(glej sodbe z dne 19.junija 1990, Factortame, 4C-213/89; EU:C:1990:257,
tocka 21; z dne 11. januarja 2001, Siples,C-226/99, EU:C:2001:14, tocka 19; in z
dne 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, tocka 67).

Predlozitveno sodiS¢e je menilo, da je pesledicantega, da pogodba vsebuje
nedovoljena pogodbena dolo¢ila, “ha “podlagiykaterih potrosnik nosi tveganje
spremembe teCaja in ki napotujejo. na deyvizane tecaje, ki jih doloci banka, ta, da po
¢rtanju teh nepostenih delo€il pogodba v eeloti ne more biti ve¢ zavezujoca, kar je
po nacionalnem pravu enako njeni niénosti (¢len 385! civilnega zakonika). Glede
na to bo vsaka odgstrank poegodbe, za katero je bilo ugotovljeno, da je nicna,
pridobila terjatev nasproti deugi Stranki za vrnitev svoje izpolnitve (¢len 410
civilnega zakenika), prisCemer jeizpolnitev iz tega izhajajocih zahtevkov mogoca
tudi s pobotom.

S ¢lenom, 3858 civilnega zakonika se v poljsko pravo prenasa Direktiva 93/13.
Zato je treba, to dolecbo razlagati tako, da se zagotovi ¢im ucinkovitejSe doseganje
ciljevite direktive. Kot je Sodis¢e ze navedlo, je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13
razlagati“tako, da je treba za pogodbeni pogoj, za katerega se ugotovi, da je
neposten, naceloma Steti, da ni nikoli obstajal, tako da za potro$nika nima
u¢inkov. Zato mora biti posledica sodne ugotovitve nepostenosti takega pogoja
naceloma ta, da se ponovno vzpostavi pravni in dejanski polozaj potrosnika, v
katerem bi ta bil, ¢e ne bi bilo tega pogoja. Obveznost nacionalnega sodisca, da ne
uporabi nepostenega pogodbenega pogoja, ki nalaga placilo zneskov, za katere se
je izkazalo, da so brez pravnega temelja, na¢eloma zajema restitucijski ucinek
glede teh zneskov (glej sodbo z dne 21. decembra 2016, Francisco Gutiérrez
Naranjo, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, tocki 61 in 62).

Kadar je posledica ¢rtanja nepostenih pogodbenih pogojev ugotovitev ni¢nosti
kreditne pogodbe, se restitucijski uc¢inek doseze tako, da v razmerju do banke
nastane terjatev za vracilo zneskov, ki so bili placani na podlagi kreditne pogodbe.
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Potro$nik tako postane upnik banke, svojo terjatev pa lahko uveljavlja z izvrsbo
(po pridobitvi sodne odlocbe) ali s pobotom s terjatvijo banke za vracilo izplacane
glavnice. Zacetek postopka prisilnega prestrukturiranja izklju¢uje moZznost izvrSbe
zoper banko, zato je pobot edini u€inkovit nacin za dosego restitucijskega ucinka.
Ce pa je potrodnik banki pladal znesek, ki je visji od izplatane glavnice, take
moznosti glede zneska, ki presega glavnico, nima.

Po mnenju predlozitvenega sodiSca se zaradi dolgotrajnosti kreditne pogodbe in
posebnosti polozaja po ugotovitvi ni¢nosti take pogodbe porajajo dvomi glede
medsebojnega razmerja med Direktivo 93/13 in Direktivo 2014/59. Direktiva
2014/59 ne doloc¢a posebnih pravic za potroSnike, zato bi bilo treba Steti, da je v
primeru prisilnega prestrukturiranja dopustna omejitev pravic potrosnikov kot
upnikov banke. Nacelo Direktive 2014/59 je, da upniki nisoyprikrajSani v
primerjavi z obifajnimi insolvenénimi postopki in da se upnikenistégasrazreda
obravhava enako. Zato se zdi, da odvzem ucinkovite.moznosti potrosniku, da
zahteva vracilo opravljenih izpolnitev, ki presegaje, znesekuizplacane glavnice —
Ceprav je za potroSnika neugoden — ustreza ciljem ‘Rirektive 2014/59, saj so
potro$niki v tem pogledu obravnavani enako kot drugi upniki.

Vendar pa je znesek obveznosti banke “do ‘drugih upnikovhomejen z datumom
objave zacCetka postopka prisilnega prestrukturiranjasy, Po/ tem datumu se znesek
terjatev do banke (npr. iz naslova obveznie, ki,sosbile odpisane) ne bo povecal,
tako da se negativni ucinki prestrukturiranja, (izgube), povezani z zmanj$ano
moznostjo poplacila ali celo z odpisomyobyeznosti, ne bodo ve¢ povecali. Po drugi
strani pa bo potroSnik, ki bopo objavigpostopka prestrukturiranja banki
izpolnjeval obveznosti na,podlagi pogodbe, ki vsebuje nepostene pogoje, povecal
visino svoje izgube,@aj neybo we¢ mogel doseci vracila opravljenih izpolnitev.
Moznost pobota je“omejéna z zneskom terjatev banke in bo v pricakovanem
postopku zaradiy, insolventnosti.somejena z dodatnimi formalnimi  zahtevami.
Potro$nik bg zate, v slabSem pelozaju kot drugi upniki.

Po mnenju predlozitvenegaisodisca bi bila razlaga navedenih dolo¢b Direktive
93/13” in "Direktive 2014/59, ki bi prepreCevala to, da bi sodisce s sklepom
odlo€ilo, da“lahko ‘petrosnik zadrzi izvrSevanje kreditne pogodbe, v nasprotju z
nacelomucinkovitesti. Potrosnik bi bil v tem primeru prikrajSan ne le za moznost,
da se dejansko,osvobodi pogodbe, ki vsebuje nepostene pogoje, temvec bi bil
dolzan taksne pogodbo izpolnjevati kljub temu, da kasneje ne bo imel moznosti
doseCiyrestitucije. V tem primeru Direktiva 93/13 ne bi imela odvracilnega ucinka,
saj b1 se')pogodbe, ki vsebujejo neposStene pogoje, Se naprej izpolnjevale in trgoveu
prinasale pri¢akovane prihodke. V takem primeru se potroSnikom z zacetkom
prestrukturiranja, ki ga drzavni organ objavi na podlagi dolocb evropskega prava,
onemogoc¢i uveljavljanje njihovih pravic, ki so med drugim posebej varovane na
podlagi ¢lena 38 Listine o temeljnih pravicah.

Sodis¢a pa upostevne dolocbe nacionalnega prava razlagajo tako, da izkljucujejo
zaCetek postopka zavarovanja zoper banko, ki je v postopku prisilnega
prestrukturiranja. Tak$na razlaga v ni¢emer ne upoSteva ureditve iz Direktive
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93/13 in potros$niku odvzema pravice, ki mu pripadajo na podlagi te direktive.
Posledi¢no sodi$¢a potro$nikom zavracajo odobritev zavarovanja.

Z navedenimi dolo¢bami nacionalnega prava se po mnenju predlozitvenega
sodiS¢a napacno prenasa Clen 70(1) in (4) Direktive 2014/59/EU, saj ta dolocba
drzavam ¢lanicam nalaga obveznost, da zagotovijo, da ima organ za reSevanje (v
obravnavanem primeru Bankowy Fundusz Gwarancyjny) le pooblastilo omejiti
moznost zavarovanih upnikov institucije v postopku reSevanja do uveljavljanja
pravic iz naslova zavarovanja v zvezi z vsemi sredstvi zadevne institucije v
postopku reSevanja, in to le od objave obvestila o omejitvi v drzayi €lanici, kjer
ima ta institucija sedez.

Ob tem pa navedeni ¢len 135(1) in (4) zakona o ban¢nem, jamstvencm skladu
nikakor ne upoSteva pogojev iz ¢lena 70(1) in (4) Direktive 2014/59.%\/ histvunje
torej prislo do razsirjujocega prenosa Direktive 2014/59w nacienalni,pravni red,
zaradi Cesar je bil od zgoraj prepovedan zacetek, vsehpestopkov zawarovanja
zoper subjekt v prestrukturiranju, kar krsi tudi pravice, potrosnikoy 4z Direktive
93/13.

Ob upostevanju bodoce odlocitve Sodisca, v ‘zadevin,C-287/22 predlozitveno
sodiS¢e meni, da bi bila odobritev zavarovanja vaobliki zadrzanja obveznosti
placevanja obrokov kredita po pogodbi, ohravaavani v-postopku v glavni stvari,
dopustna tudi v postopku zaradi Insolventnosti. Zavarovanje se nanasa na
nedenarni zahtevek za ugotoviteviyni€nosti \pogodbe, tak zahtevek pa za
insolventnega dolznika nima nepesrednih premozenjskopravnih posledic. Tak$no
zavarovanje ne pomeniyzavarovanja, na \premozenju insolventnega dolznika v
smislu c¢lena 146(3) gzakona 0y postopkih zaradi insolventnosti. Premozenjske
posledice za insolventnegaidolznika pa izhajajo iz denarnih terjatev, ki se nanasajo
na vracilo izpelnitve, ki je.bilas opravljena brez pravnega temelja, kot
restitucijskegamsredstyva,\ki izhaja 1z uporabe Direktive 93/13 in dolocb za njen
prenos, na' primer, clenay385%1) civilnega zakonika. Zato zavarovanje tega
drugega,zahtevka ni depustne.

Ker'bi bilo zavarovanje terjatve, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, dopustno
VipostopKu zaradi insolventnosti, bi razlaga ¢lena 135(1) in (4) zakona o banénem
jamstvenem skladu, v skladu s katero zavarovanje take terjatve ne bi bilo mogoce,
poslabsala pelozaj upnika, ki je potroSnik, v primerjavi S postopkom zaradi
insolwentnosti. Zato bi bilo sprejetje takSne razlage v nasprotju s ¢lenom 34(1)(g)
Direktive 2014/59/EU.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a c¢lena 6(1) in7(1) Direktive 93/13 ob
upoStevanju nacela ucinkovitosti tudi v primeru zacetka postopka prisilnega
prestrukturiranja zahtevata, da ima nacionalno sodise v primeru, v katerem
potrosnik proti trgovcu (banki) zacne postopek, katerega namen je ugotovitev
nepostenosti pogojev iz kreditne pogodbe in posledi¢no tudi ugotovitev nicnosti te
pogodbe in uveljavljanje vracila zneskov, ki jih je potroSnik placal na podlagi
ni¢ne pogodbe (restitucija), moznost, da zadrzi izvrSevanje take kreditne pogodbe.
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Tovrstno zavarovanje ne pomeni dajanja prednosti pred drugimi upniki, saj se ne
nanasa na terjatve za vracilo zneskov, ki so bili banki ze placani.

Upostevati pa je treba, da ima toZena banka terjatev za vracilo izplac¢ane glavnice,
ki je v primeru zacetka prisilnega prestrukturiranja glavni element premoZenja.
Zdi se, da je zadrzanje poplacila terjatev preden je dosezena viSina terjatev banke,
v nasprotju z namenom tega prestrukturiranja, saj omejuje ali upocasnjuje
postopek izterjave sredstev, ki navsezadnje sluzi tudi poplacilu drugih upnikov.
Poleg tega Se ni izkljucena moznost, da ima banka poleg zahtevka za vracilo
izplacane glavnice morda tudi druge terjatve, kakrSne so navedene# predhodnih
vprasanjih v zadevah C-520/21 in C-756/22.

Glede na navedeno predlozitveno sodisce predlaga, naj se, na tako“zastavljeno
vprasanje odgovori, da je treba v njem navedene dolocbe ob upestevanju nacel
ucinkovitosti in sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo, nacionalni ureditvi
in sodni praksi, ki onemogocata, da se Kkljub temu, daszoper banke poteka
postopek prisilnega prestrukturiranja, ugodi predlogu.za,zavarovanje zzadrzanjem
izvrSevanja kreditne pogodbe, kakrSna je ta, iz pestopkawyglavni stvari, e je
potro$nik ze izpolnil obveznosti do banké, oycemen, mora ‘odlociti nacionalno
sodisce.
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