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Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz iesp&jamu autortiesibu parkapumu saistiba ar prasitaja, kura
dzivesvieta ir Niderlandg€, jaunrades darbiem, kas tika raditi péc kada Belgijas
uznémuma pieprasijuma. Jautajums ir par to, vai ir piemeérojamas Niderlandes vai
Belgijas tiesibas, lai noskaidrotu, kam pieder autortiesibas.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums sniegt prejudicialu nolemumu atbilstodi LESD 267. pantam attiecas uz
jédzienu “ligumsaistibas” Romas konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemerojami
ligumsaistibam (turpmak teksta — “Romas konvencija”), un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem,
kas piem@rojami ligumsaistibam (turpmak teksta — “Regula Roma 1”), kas ir speka
kops$ 2009. gada beigam, izpratn€. lesniedzgjtiesai rodas jautajums par to, vai $1
konvencija un 81 regula ir piemérojama, lai noteiktu piem&rojamos tiesibu aktus
autortiesibu 1pasnieka noteikSanai attieciba uz darbu, kas radits, izpildot
uznémuma ligumu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Romas konvencijas 1. panta 1. punkts un Regulas Roma | 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka jautajums par autortiesibu ipaSumtiesibam uz darbu, kas ir
radits, izpildot darba liguma vai uzn€muma liguma paredzetas saistibas, proti, par
to, kas ir sakotn€jais tiesibu ipaSnieks un vai un kada apmeéra S$is tiesibas ir
nododamas tiestbu parpémé&jam, ir aplikojams saisttba ar jedzienu
“ligumsaistibas”?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemé&rojami ligumsaistibam, kura @tv@rta
parakstiSanai Roma 1980.gada 19.junija (80/934/EEK), (OV41980, L 266,

1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr..593/2008#(2008. gada17. jinijs)
par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177,

6. lpp.).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Belgijas tiesibas

Wetboek van economisch® reeht [Saimniecisko tiesibu kodeksa] XI.165. panta
2. punkts

Wet van 16 juli 2004 houdende het wetboek van internationaal privaatrecht
[2004. gada 16qgulija‘kikumaiar kuru ievie§ Starptautisko privattiesibu kodeksu],
2. un 93. pants

Niderlandes tiesthas

Auteurswet1912'[1912» gada Autortiesibu likuma] 8. pants

Issypamatlietas/faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajsypamatlieta, kas dzivo Niderlandg, kops 2009. gada katru gadu izstradaja
tadus jaunrades darbus ka logotipus, galvenas skatuves un festivala dekoracijas
atbildetajai, Belgijas sabiedribai, kas, cita starpa, ir festivala Tomorrowland
rikotaja. Prasitajs to darija, izpildot mutiski sl€gtos pastitijumu ligumus.

2017. gada atbildétaja izbeidza sadarbibu péc strida par autortiestbam uz
jaunrades darbiem. Sis autortiesibas ietver mantiskas tiesibas (tostarp tiesibas
izmantot darbu un, pieméram, to reproducét un izplatit) un personiskas
autortiesibas (pieméram, tiesibas noradit vardu). Abu veidu autortiesibu
parkapuma de€] prasitajs pieprasija zaud€jumu atlidzinaSanu attiecigi
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EUR 2200000 un EUR 225000 apméra Ondernemingsrechtbank Antverpen
[Antverpenes Uznémgjdarbibas lietu tiesa, Belgija].

Ondernemingsrechtbank Antwerpen, pamatojoties uz Belgijas tiesibu aktiem,
noléma, ka atbilstosi Belgijas tiesibu aktiem TpaSumtiesibas uz jaunrades darbiem
ir nodotas atbildetajai un ka prasitajs nav pieradijis, ka vinam ir personiskas
autortiesibas.

Apelacijas tiesvediba Hof van Beroep Antverpen [Antverpenes apelacijas tiesa,
Belgija] nosprieda, ka autortiesibu IpaSumtiesibas ir janosaka, pamatojoties uz
Romas konvenciju un Regulu Roma I. No Romas konvencijas ‘4. panta 1.un
2. punkta un Regulas Roma | 4. panta 1.punkta b) apakSpunkta ‘izrict,pka ir
piemérojami Niderlandes tiesibu akti, konkréti (Niderlandes) Autéurswet
[Autortiesibu likuma] 8. pants. Atbilstos$i §im pantam uzn@mums, kas “publisko
darbu ka savas izcelsmes darbu”, tiek uzskatits par §1 darba raditaju. Fadejadi $1
norma paredz “fiktivu autoribu” no darba radiSanas briza. Lidz arito atbildetaja ir
uzskatama par jaunrades darbu fiktivo raditaj, un, tapec taipieder attiecigas
mantiskas tiesibas. Turklat Niderlandes Autortiesibu likuma 8. pants izslédz arf to,
ka prasitajs varétu atsaukties uz personiskajam autottiestbam.

Prasitajs attiecigi par So spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs uzsver, ka gan Romastkonvencija, gan Regula Roma I bitiba nosaka, ka
tas ir piemérojamas~ligumsaistibam” attieciba uz faktiem, kam ir saistiba ar
dazadu valstu tiesibu aktiem. Teme€r, péc prasitaja domam, intelektuala Tpasuma
tiesibu izcelsmi, pastavesantipbiitibu, raksturu, saturu, pieejamibu, nododamibu un
izbeigSanos geguléyso tiesibu liett tiesibu aspekti, nevis ligumsaistibas, kas ir
noteiktas attie¢iba uz $Tm tiesibam. Saistiba ar Siem lietu tiesibu aspektiem tika
pieméroti, Belgijas Wetboek van internationaal privaatrecht [Starptautiska
privattiesibuipgkodeksa, turpmak teksta — “SPK”] tiesibu akti, nevis Romas
konvencijaval Regula’Roma I.

Prasitajs morada uz SPK 93. panta pirmo dalu, saskana ar kuru intelektuala
ipaSuma tiesibas ir paklautas tas valsts tiesibu aktiem, kuras teritorija tiek
pieprasita Apasuma aizsardziba. Vin$ atsaucas arm uz SPK 94. panta 1. punktu.
Atbilstosi tam, tiesibas, kas ir nosakamas, pamatojoties uz So likumu, ir izSkirosas
attieciba uz intelektualo pasumtiesibu pastavésanu un jautajumu par So tiesibu
ipasniekiem. Prasitajs pieprasija savu autortiesibu aizsardzibu Belgija (kur tas tika
izmantotas festivalos), tadgjadi, vinaprat, ir piem&rojami Belgijas tiesibu akti. Ta
ka Hof van Beroep noléma, ka ir piemérojamas Niderlandes autortiesibas, prasitajs
norada, ka Hof van Beroep cita starpa ir parkapusi SPK 93. panta pirmo dalu un
94. panta 1. punktu.

Attieciba uz personiskajam autortiesibam prasitajs jo Ipasi uzsver, ka atbilstosi
Belgijas autortiesibu likumam tas nav nododamas (Saimniecisko tiesibu kodeksa
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X1.165. panta 2. punkts). Tad&jadi vin§ no Belgijas tiesibu aktiem izsecina
neatnemamas personiskas autortiesibas. Tadgjadi Hof esot parkapusi attiecigos
Belgijas tiesibu aktus, nospriezot, ka vinam nepieder nekadas personiskas
autortiesibas atbilstosi Niderlandes [Autortiesibu likuma] 8. pantam.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru
attieciba uz “ligumsaistibu” jédzienu Romas konvencijas 1. panta 1. punkta un
Regulas Roma | 1. panta 1. punkta izpratn€. Atbilstosi Sai judikatirai §is jédziens
ir jainterpreté autonomi, nemot véra Romas konvencijas un, Regulas Rema I
sistému un mérkus (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Ergo Insurance,C<359/14
un C-475/14, EU:C:2016:40, 43. punkts, skat. attiecigi spriedumu, 2020. gada
24. novembris, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:9504 25. punkts ).

Attieciba uz Romas konvencijas sistému un méerkiem iesniedzgjticsa, atSaucas uz
M. Guiliano un P. Lagarde zinojumu par Romas konvenciju (QOV 1980, C 282,
1. lpp.), kura attieciba uz Romas konvefecijas ‘1, panta 1. punktu ir noradits:
“Pirmkart, $ie noteikumi acimredzami néattiecas uz lietu tiesibam un intelektualo
ipaSumtiesibu jomu, jo Konvencija ‘atti€cas tikai uz ligumsaistibam
piemérojamiem tiesibu aktiem. Sis precizéjums bija tiesi ieklauts viena no
sakotngja provizoriska projekta pantiem. Grupa tomér uzskatija par lieku atkartot
So preciz€jumu eso$aja teksta, it pasi tapec, ka Saja gadijuma biitu nepiecieSams
noradit uz atSkirtbam, kas pastav starp dazadam Kopienas dalibvalstu tiesibu
sisttmam.”

Attieciba uz Regalu Roma I iesniedz@jtiesa atsaucas uz Eiropas Max Planck
Group for Conflict“ef/Laws in, Intellectual Property 2007.gada 4.janvara
piezimém @ar Sis regulas | priek$likumu [Comments on the European
Commission 's“Propesal foryadRegulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations (“Rome I"™)pof December 15, 2005 and the European Parliament
Committee ompLegalydffairs’ Draft Report on the Proposal of August 22, 2006].
Tajas, tick precizets, ka’jautajumus, kas attiecas uz intelektuala tpaSuma tiesibam,
bet ir - ¢iesi ‘$aistiti ar ligumu par §im tiesibam, pieméram, tiesibu nodoSanu,
nosacijumus, at kadiem drikst pieskirt nodoSanu vai licenci, vai to, ka nodosanu
vailicenci drikst pieprasit no treSam personam, reglament€ nevis ligumam
piemérojamie tiesibu akti, bet gan tas valsts tiesibu akti, kura tiek pieprasita
aizsardziba.

Atbilstosi §im viedoklim ir secinams, ka jautajums par to, kam pieder autortiesibas
uz darbu, kas ir radits péc uzn€muma liguma, un vai §is tiesibas ir nododamas, ir
lietu tiesibu jautajums, kas neietilpst ne Romas konvencijas, ne Regulas Roma I
materialaja piem&rosanas joma.

Tomér $ada nostaja tiek apspriesta dazadas dalibvalstis. Juridiskaja literattira ari
tiek pausts viedoklis, ka sakotn&jas 1pasumtiesibas nosaka ligums, jo tas ir ciesi
saistitas ar ligumsaistibam, kuru izpildei darbs tika radits. Lidz ar to jautajums par
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ipasumtiesibam $1 viedokla ietvaros bitu aplikojams saisttba ar jedzienu
“ligumsaistibas” Romas konvencijas 1. panta 1.punkta un Regulas Roma |
1. panta 1. punkta izpratné. Nemot véra S§is debates, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
Romas konvencijas 1. panta 1.punkta un Regulas Roma | 1. panta 1. punkta
interpretacija nav tik acimredzama, lai nerastos pamatotas Saubas, un tadgjadi

uzdod prejudicialo jautajumu.



