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Véc C-125/24 [Palmstrale]’
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

15. Unora 2024
Piedkladajici soud:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. unora 2024
Navrhovatelka:

AA
Odpirce:

Allméanna ombudet hes Tulverket

Zadost 0 rozhodnuti o piredb&iné,otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU tykajici
se vykladu €l. 143 odst. 1'pism, e)'smérnice 2006/112/ES 0 spole¢ném systému
dané z piidané hodnoty, (smérnice 0 DPH) a¢l. 86 odst. 6 a ¢lanku 203
narizeni (EU)~¢.952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (celni kodex
Unie)

Uvod

Ve, sve W, zadosti orozhodnuti o piedbézné otazce z4da  Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) 0 objasnéni zptisobu,
jakym maji byt vykladany ¢l. 143 odst. 1 pism. €) smérnice 0 DPH a ¢l. 86 odst. 6
a ¢laneky 203 celniho kodexu Unie, pokud jde 0 podminky, za kterych je zpétny
dovoz zbozi osvobozen od DPH. Otazka vykladu vyvstala ve véci tykajici se
nedodrzeni celnich piedpisi pii zpétném dovozu.

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 13. 2. 2024 — ViC C-125/24

Pouzitelna ustanoveni unijniho prava

Smeérnice o DPH

Clanek 2 odst. 1 pism. d) smérnice 0 DPH stanovi, Zze dovoz zboZi je pfedmétem
DPH. Podle ¢lanku 30 smérnice 0 DPH se dovozem zboZzi rozumi vstup zbozi,
kter¢ se nenachazi ve volném ob&hu ve smyslu ¢lanku 24 Smiouvy, do
Spolecenstvi.

Clanek 143 odst. 1 pism. e) smérnice 0 DPH stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi od
dané zpétny dovoz zbozi v tom stavu, v jakém bylo vyvezeno, osobou, kterd zbozi
vyvezla, vztahuje-li se na n¢j osvobozeni od cla.

Celni kodex Unie

Clanek 203 odst. 1 celniho kodexu Unie stanovi, e zbozi, kteréneni zbozim Unie
a ptivodné bylo vyvezeno z celniho tizemi Unie jako'zbozi Wnie a'ktere je ve lhite
tii let vraceno na toto uzemi a Vv celnim préhlaseni navrzeno: na propusténi do
volného obé&hu, je na zadost dotycné osobynosvobozeno od devozniho cla. Podle
odstavce 5 tohoto ¢lanku se osvobozenifposkytuje pouze tehdy, je-li zbozi vraceno
ve stavu, vnémz bylo vyvezeno, apodle odstavee, 6 te¢hoz clanku musi byt
osvobozeni podlozeno informacemiy, jez potvrzuji splnéni podminek pro
osvobozeni.

Clanek 139 odst. 1 pism. a) celnfho kodexu Unie stanovi, Ze zbozi, které vstoupilo
na celni uzemi Unie, nepradlené,pojeho vstlipu piedlozi na uréeném celnim tiadé
¢i jiném misté ur¢enémiynebo schyaleném celnimi organy nebo ve svobodném
pasmu Kk celnimusfizeni,osoba, ktera'zbozi na celni uzemi Unie ptepravila.

Clanek 79 godstl pism. a)wtohoto kodexu stanovi, Ze U zbozi podléhajiciho
dovoznimu ‘¢lu vznika celni dluh pifi dovozu nesplnénim nékteré z povinnosti
stanovenych Wcelnichwpiedpisech napiiklad pro vstup zbozi, které neni zbozim
Unie, na celhi.uzemi Unie.

Clanek 86 odst. 6%¢hoz kodexu stanovi, ze stanovi-li celni predpisy u zboZi
pouziti “zvvhodnéného sazebniho zachdzeni, osvobozeni nebo uUplného nebo
casteénéhonosvobozeni od dovozniho nebo vyvozniho cla naptiklad podle ¢lanku
203 “tohoto kodexu, pouzije se toto zvyhodnéné¢ sazebni zachazeni nebo
osvobozeni rovnéz V ptipadech, kdy vznikl celni dluh podle ¢lanku 79 tohoto
kodexu, pokud nedostatky, které vedly ke vzniku celniho dluhu, nebyly pokusem
o klamave jednani.

Bod 38 odliivodnéni tohoto kodexu uvadi, Ze v ptipadech, kdy celni dluh vznikne
nedodrzenim celnich ptedpist, je vhodné vzit v tivahu dobrou viru doty¢né osoby
a co nejvice snizit dopad nedbalosti ze strany dluZnika.



10

11

12

13

14

15

PALMSTRALE

Pouzitelna vnitrostatni ustanoveni

V dobé rozhodné pro ucely projednavané véci byl pouzitelnym pravnim
predpisem Mervirdesskattelagen (zakon o0 dani z pridané hodnoty) (1994:200).
Tento z&kon byl nyni nahrazen novym Mervérdesskattelagen (2023:200), nicméné
ptedchozi pravni uprava se pouzije inadale, vrozsahu relevantnim
Vv projednavané véci, na skutecnosti tykajici se doby predchazejici nabyti G¢innosti
nového zékona. Pouzitelnd ustanoveni zakona z roku 1994 jsou uvedena nize.
Nova pravni Uprava obsahuje v zasadé podobna ustanoveni.

Clanek 1 odst. 1 bod 3 kapitoly 1 stanovi, Ze z dovozu zbozi podléhajiciho dani do
zem¢ je vybirana DPH. Podle ¢lanku la kapitoly 2 se ,,dovozem‘ tozumi, zbozi,
které vstoupilo na tizemi Svédska z mista mimo Evropskou ufii.

Clanek 30 odst. 1 kapitoly 3 stanovi, Ze dovozy, které jsou osvobozeny odydand
v souladu se zdkonem (1994:1551), ktery upravujesmimao, jine i osvobezeni od
dan¢ z dovozu, jsou osvobozeny od dang.

Clanek 5 odst. 1 kapitoly 2 zakona, ktery upravuje mimonjinéyi osvobozeni od
dané z dovozu, stanovi, Ze osvobozeni od dang se piiznava zbozi Unie, které je
poté, co bylo vyvezeno z Evropské ufiie do, theti,zeme;, piepraveno do Svédska
osobou, ktera je vyvezla, aniz by bylo Wdobe,"kdy, byle vyvezeno a nachézelo se
mimo Evropskou unii, toto zboZi zpracoyano. Podle druhého odstavce tohoto
¢lanku se osvobozeni od dang ptiznd pouze tehdy, je-1i zbozi osvobozeno od cla
naptiklad podle ¢lanku 203«celniho kodexu Unie. Se zbozim, které je osvobozeno
od cla podle natizeni (EHS), ¢A\2658/87 .0 celni a statistické nomenklatuie a
0 spolecném celnim sazebnikuy, sé\zachazi tak, jako kdyby clu podléhalo.

Skutkové okolnesti véci Vaptivodnim Fizeni

AA je vlastnikem koni vyuzivanych pro Ucely soutézi Vv riznych zemich. AA
vyvezlaidva kon¢ do Netska, tedy mimo celni uzemi Unie. Poté, co se tito koné
zuéastnili'nckolika soutézi, byli pfivezeni zpét do Unie pfes hranicni piechod
z Norska do, Svédska. AA nezastavila na celnim stanoviiti, aby piedlozila
dovazenéwnzbozi. Misto toho byla zastavena pii silni¢ni kontrole provadéné
Tullverket (celnisprava) kratce poté, co minula vyse zminéné celni stanoviste.

Celnisprava se rozhodla vyméfit navrhovatelce AA DPH ve vysi 41178
SEK. Clo vymé&ieno nebylo. Podle celni spravy nemohlo byt piiznano osvobozeni
od DPH pfi zpétném dovozu, nebot’ AA nepodala celni prohlaseni s navrhem na
propusténi koni do volného ob&hu, ani nepozadala 0 osvobozeni od cla.

AA podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Forvaltningsréatten i Karlstad (spravni
soud pro Karlstad, Svédsko), ktery tuto zalobu zamitl. Forvaltningsritten
konstatoval, ze pfi vstupu koni na celni tizemi Unie nedoslo K ptedlozeni tohoto
zbozi celnimu ufadu, ¢imZz vznikl celni dluh, avznikla tak povinnost odvést
DPH. Soud nasledné rozhodl, ze zakladni podminkou pfiznani osvobozeni od
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DPH pii zpétném dovozu je, aby zbozi bylo V celnim prohlaSeni navrZzeno na
propusténi do volného obéhu a aby deklarant podal Zadost 0 osvobozeni. K tomu
ale nedoslo, tudiz nemohlo byt pfiznano osvobozeni od DPH.

Proti rozsudku Forvaltningsratten podali odvolani AA i Allmdnna ombudet hos
Tullverket (zastupce vefejného zajmu ucelni spravy, Svédsko), ato ke
Kammarratten i Goteborg (Spravni odvolaci soud v Goteborgu, Svédsko), pii¢emz
pozadovali zruseni rozhodnuti 0 vyméfeni DPH navrhovatelce AA. Kammarratten
tato odvolani zamitl v podstat¢ ze stejnych duvodd, jakych se dovolaval
Forvaltningsréatten.

AA podala proti rozsudku Kammarrdtten opravny prestiedek kHOgsta
forvaltningsdomstolen, ktery podani opravného prostiedkad pripustily, Zastupce
vefejného zajmu u celni spravy podava v projednavané weci vetejnounzalobu
u Hogsta forvaltningsdomstolen. Protistranou dané fyzicke esohy je tedy zastupce
vetfejného zdjmu — nikoli celni sprava. Celni spravé vSak byla poskytnuta'moznost
se v projednavané véci vyjadrit.

V korespondenci, kterou si mezi sebou vymeéniliziicastniciziizeni po pripusténi
podani opravného prostiedku, AA uvedla, zeypoté, co,projela celnim stanovistém
a byla nasledn¢ zastavena, u€inila vici pracovniktim celnfspravy Ustni prohlaSeni.
Zastupce vetejného zajmu tomuto_tvrzeni oponeval a prohlésil, ze Gfednici, kteti
na pracovisti celniho ifaduiuvedencho dnepracovali, popiraji, Ze by bylo uc¢inéno
jakékoli stni prohlaseni.

V piedchozim prabéhu@iizeni, se. AA “nikterak nezminila, Ze ucinila ustni
prohladseni. Pokud je “ur€itd, skutéénost poprvé uplatnéna az pied Hogsta
forvaltningsdomstolen, miize\bytssoudem zohlednéna jediné Vv ptipadé€, Ze jsou
k tomu dany zylastni divody. Hogsta forvaltningsdomstolen pozdéji rozhodne,
zda je namisté ptihlédnout ktwrzenim AA tykajicim se tohoto ustniho prohlaseni.
Tato zadost 0 rozhednutito predbézné otazce se vSak tyka pouze udalosti, které
byly piedmétem posuzovani soudy nizsich stupi, a sice ze nedoslo K predlozeni
zbozi u celniho“iradu anebylo podano celni prohlaseni ani Zadost 0 osvobozeni
od cla:

Stanoviska u€astniki Fizeni a celni spravy

AA

AA navrhuje, aby bylo rozhodnuti Kammarritten zménéno tak, ze se rusi
rozhodnuti celni spravy, kterym ji byla vyméfena DPH. Tento navrh opird
0 nasledujici argumentaci.

Z toho, Ze na celnim ufadu nezastavila a neptiznala vstup koni na izemi, nemohla
mit zadny finan¢ni zisk; ucinila tak v nejlepsim zajmu zvifat, nebot” se chtéla véas
dostat na trajekt do Finska, a tim zkratit dobu jejich pfepravy. Pfed vycestovanim
ze zemé se ujistila, Ze docasny vyvoz do Norska je fadné oSetien, a domnivala se,
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7ze podminky pro zpétny dovoz jsou tak rovnéz splnény. V tomto ohledu
pochybila, nicméné je nepiiméfené, aby méla tato chyba za nasledek to, ze ji bude
Z diivodu zpétného dovozu vymétena DPH.

Clanek 86 odst. 6 celniho kodexu Unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze narok
na osvobozeni od cla, a tedy osvobozeni od DPH, vznika i v ptipadé, kdy nejsou
splnény procesni podminky ¢lanku 203, neni-li pochybnosti otom, ze se
nejednalo o pokus o klamavé jednéni. Vzhledem ktomu, Ze hmotnépravni
podminky ¢lanku 203 splnény jsou a nejednalo se o pokus o klamavé jednani,
nem¢la by ji byt DPH vyméiena.

Zastupce verejného zdajmu U celni spravy

Zastupce veiejného zajmu u celni spravy mé nyni za to, Ze rozhodnuti Owymeéichi
DPH navrhovatelce AA bylo spravne, a domniva se tedy,.ze opravny prostiedek,
ktery AA podala proti rozsudku Kammarrétten, musi byt zamitnut, Zastupce
vetfejného zajmu predklada nésledujici argumenty.

Jednou z podminek pro osvobozeni zpétného dovozu koni od DPH je, aby se na
né¢ vztahovalo osvobozeni od cla. Je ziejmé, ze hmotnépravni podminky pro
osvobozeni od cla podle ¢lanku 203 celniho“kodexu, Uniefsplnény jsou a Ze neni
pochybnosti 0 tom, Ze se ngjednalesespokus o podvod.

Dalsi podminkou osvobozenispodle ¢lanku203yjes ze zbozi je v celnim prohlaseni
navrzeno na propusténi ‘do “wolnéhe, obéhu azZe dotenda osoba pozada
0 osvobozeni. Clanek 8630dst\6 alanek™203 nestanovi zadné vyjimky z t&chto
podminek. Je tedy tiebaimitizastonze'se tyto podminky uplatni i v ptipadech, kdy
celni dluh podle ¢lanku 79 vaznikne, vidisledku nesplnéni nékteré z povinnosti
stanovenych celnimi‘picdpisy.

Ze spisu, ktery massoud kidispozici, nevyplyva, ze AA splnila pii vstupu koni na
celni Gzemi Unie procesni podminky stanovené v ¢lanku 203.

Celni sprava

Celni sprava_navrhuje zamitnuti opravného prosttedku auvadi néasledujici
argumentysVzhledem k tomu, Ze zbozi nebylo navrzeno na propusténi do volného
obéhuy, neni osvobozeno od cla podle ¢lanku 203. Dovoz tohoto zbozi tak musi
podléhattDPH.

Nezbytnost rozhodnuti o piredbéZné otazce

Ze smérnice 0 DPH vyplyva, ze dovoz zbozi ze tieti zem¢ do Unie je pfedmétem
DPH. Podle ¢l. 143 odst. 1 pism. e) této smérnice vSak ¢lenské staty osvobodi od
dané zpétny dovoz zbozi v tom stavu, v jakém bylo vyvezeno, osobou, kterd zbozi
vyvezla, vztahuje-li se na n¢j osvobozeni od cla.
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AA provedla zpétny dovoz koni ve stavu, V jakém se nachazeli v dob¢, kdy je
vyvezla. Rozhodujicim faktorem pro uréeni, zda je povinna odvést DPH z titulu
zpétného dovozu, je tedy to, zda jsou koné osvobozeni od cla ve smyslu ¢l. 143
odst. 1 pism. e).

Osvobozeni od dovozniho cla v ptipadé zpétného dovozu se Fidi ¢lankem 203
celniho kodexu Unie. Je nesporné, Ze hmotnépravni podminky osvobozeni od cla,
Které jsou vném stanoveny, jsou V projednavané véci splnény. Jak je vSak
uvedeno v bod¢ 19 vyse, projednavana zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce
vyvstala z toho divodu, Zze AA v rozporu s ¢l. 139 odst. 1 celnihadkodexu Unie
nepiedlozila zboZi celnimu Gfadu pii vstupu a nesplnila procesni, podminky pro
osvobozeni od cla stanovene v ¢lanku 203 — Ze zboZzi musi byt Weelnim prohlaseni
navrzeno na propusténi do volného obéhu a musi byt podana zadesto 0svobozeni
od cla.

Z ¢l 79 odst. 1 pism. a) celniho kodexu Unie vyplywa, ze\u'zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim nckterésZ povinnosti
stanovenych v celnich piedpisech pro vstup,zbezi, kteréneniyzbozim Unie, na
celni Gzemi Unie. Podle ¢l. 86 odst. 6 se vsak ‘osvobozeni,odvdovezniho cla podle
¢lanku 203 pouzije rovnéz V piipadechgkdywznikl eelni ‘dluh’ podle ¢lanku 79,
pokud nedostatky, které vedly ke Wwzniku, celniho “dluhu, nebyly pokusem
0 klamave jednéni. V projednavanésvécije nesporné, zeWAA se 0 klamavé jednani
nepokusila.

AA tvrdi, ze ¢l. 86 odst. 6 Celntho kodexu Unie musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze narok na osvobozeni®ed cla, vzaika i W pripade, kdy nejsou splnény procesni
podminky stanovené v élankun203. Pedle tohoto vykladu jsou tedy dotéeni koné
osvobozeni od cla,wcoz ‘v souladuys ¢b. 143 odst. 1 pism. e) smérnice 0 DPH
znamena, ze jejich zpétn§rdoyoz by mél byt osvobozen od DPH.

Zastupce verejného, z4jmu U celni spravy naproti tomu tvrdi, Ze osvobozeni od
dovozniho cla je mezno jpfiznat pouze V piipadé, Ze jsou splnény i procesni
podminky ‘stanovené v ¢lanku 203 celniho kodexu Unie. Vzhledem K tomu, Ze
tyto podminky'splnény nejsou, osvobozeni od DPH podle ¢l. 143 odst. 1 pism. e)
smcrnice 0 DPH bypodle tohoto vykladu pfiznano byt nemélo.

Podle nazeru Hogsta forvaltningsdomstolen neni ziejmé, ktery z téchto vykladu je
spravny.

Na jedne strané, jak tvrdi zastupce vefejného zajmu, znéni ¢l. 86 odst. 6 a ¢lanku
203 pouze stanovi, Ze osvobozeni je pfipustné jediné V piipadé€, Ze jsou splnény
vSechny podminky uvedené v ¢lanku 203. Samotné znéni tohoto ustanoveni tak
nepodporuje nazor, ze V situacich, na které se vztahuje ¢lanek 79, neni podminkou

ptiznani osvobozeni od cla téz splnéni procesnich podminek stanovenych v ¢lanku
203.

Na druhé strané, nesplnéni n€které z povinnosti stanovenych v celnich ptedpisech
je ptredpokladem toho, aby vibec vznikl celni dluh podle ¢lanku 79. Vyvstava
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otazka, Vv jakych situacich se muze stat, ze se dovozce dopusti takovéhoto
nesplnéni povinnosti, ale zaroven splni procesni podminky stanovené v ¢lanku
203. V kazdém pripad¢ plati, Ze k takovému poruSeni predpist, K jakému doslo
Vv projednavané véci — nepiedlozeni zbozi pti vstupu v rozporu s ¢l. 139 odst. 1 —,
pravdépodobné nedojde, aniz by dovozce sou€asné neporusil povinnost predloZit
celni prohlaseni a pozadat 0 osvobozeni od cla. Vyklad zaloZzeny striktné na znéni
téchto ustanoveni by tedy pravdépodobné znamenal, Ze ¢l. 86 odst. 6 se v takové
situaci nepouzije nikdy. Je sporné, zda je to slucitelné s icelem téchto ustanoveni
(srov. bod 38 odiivodnéni celniho kodexu Unie).

Otazka vykladu, ktera v projednavané véci vyvstala, podle vSehe nebyla dosud
Soudnim dvorem Evropské unie posuzovana, a Hogsta forvaltningsdomsteolen je
tedy toho nazoru, ze nema dostate¢na voditka k tomu, aby mohlwynéstirozsudek.
Je tedy nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru Evropské mnieyzadostyo rezhodnuti
0 pfedbézné otazce.

S ohledem na vyse uvedené zada Hogsta forvaltningsdemstolen,vabywSoudni dvir
zodpovedél nasledujici otazku.

Predbézna otazka

Musi byt ¢l. 143 odst. 1 pism. ¢)gsmérnice 0 DPHya ¢»86 odst. 6 a ¢lanek 203
celniho kodexu Unie vykladanys, v tom “smyslu, ze pfiznani osvobozeni od
dovozniho cla — a tedy osvobezeni od DPH, —%pii zpétném dovozu je podminéno
splnénim jak hmotnépravnich, tak i pracesnich podminek stanovenych v ¢lanku
203, kdyz celni dluhqpodle Clanku 79 celniho kodexu Unie vznikl z divodu
nesplnéni povinnosti piedlozenivzbozivzakotvené v ¢l. 139 odst. 1 celniho kodexu
Unie?



