2007. 06. 13-1 ITELET — T-441/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. janius 13."

A T-441/05. sz. tigyben,

az IVG Immobilien AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviselik: A. Okonek és
U. Karpenstein tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az I &4brds megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsara vonatkozd, 2005. szeptember 1-jei hatarozata
(R 559/2004-4. sz. igy) ellen benyujtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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IVG IMMOBILIEN KONTRA OHIM (I)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elndk, I. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birak,
hivatalvezeté: K. Andové tanicsos,

tekintettel az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2005. december 16-an benyijtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2006. marcius 8-an benyujtott valasz-
beadvanyra,

a 2007. januar 11-i targyaldst kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

2002. november 5-én a felperes a kozosségi védjegyrol szol6, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi kiralykék szinGi abras megjelolés:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozé, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 35., 36., 37., 39., 42. és 43. osztdlyba tartozé szolgaltatisok
vonatkozisdban tették, az aldbbi leirassal:

35. osztily: ElSallitasidr-elemzés végzése, szervezésre és kereskedelmi {igyletekre
vonatkozé tandcsadés, kiilonosen szervezési és viallalatirdnyitisi tanacsadis,
kereskedelmi iigyletek becslése”;

36. osztily: ,Pénziigyi elemzés; banki tigyletek; kovetelések behajtasa; zalogkolcson;
pénziigyi tandcsadas; pénziigyi fejlesztés; kezesség; bérleti és haszonbérleti dijak
behajtasa; lakohdzak gondnoksiga; ingatlan-iigyintézés; ingatalbecslés; ingatlan
bérbeadasa és haszonbérbe adasa; tékebefektetés; mezdgazdasagi lizemek bérbe-
adasa; tigynoki vagyonbefektetési, vagyonkezelési szolgaltatasok”;

37. osztaly: ,,Epiiletbontés; aszfaltozas; épitési tajékoztatas; épitési munkak irdnyitasa;

épités; furas; ontozéberendezések; gyarépités; kikotdépités; kikotdgat-épités”;
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IVG IMMOBILIEN KONTRA OHIM (I)

39. osztaly: ,Aruk hazhoz szillitisa; bérbeadas; aruk raktirozasa; fuvariigynoki
tevékenység, szallitasi vallalkozas, garazsbérbeadds; konténer-bérbeadas; szallitas”;

42. osztaly: ,,Epitészeti szolgaltatas, épitési tanacsadas”;

43. osztily: ,Szdllithaté épiiletek bérbeadasa.”

2004. janius 14-i hatarozatidval az elbirdlé megtagadta a bejelentett megjeldlés
lajstromozasat azon okbdl, hogy az nem rendelkezett megkiilonbéztet$ képességgel
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a bejelentésben
meghatarozott valamennyi szolgéltatds vonatkozasaban.

Az elbiralé ebben a tekintetben ugyanis megallapitotta, hogy amennyiben azokon
semmilyen sajatos vagy meglepé irasméd nem mutatkozik, az olyan szokvanyos és
egyszerl megjelolések, mint a kiillonall betiik, a tészamnevek és az alapveté mértani
formak nem rendelkeznek megkiilénboztet6 képességgel. Tovabba az elbirdlénak az
volt az allaspontja, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés 6nmagéban nem
rendelkezik olyan sajitossaggal, amely a szokvanyos betlidbrazolason tullépd
szerepet kolcsondzne szdmara.

A felperes a 2004. julius 5-én benyujtott fellebbezéssel az OHIM el6tt megtimadta
ezt a hatdrozatot a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan. Kérelmének aldtdmaszta-
saként a felperes el6terjesztette, hogy a lajstromoztatni kivant megjeldlés a szine, a
vékonysaga, valamint a tetején és az aljan elhelyezked$ vizszintes keresztezé vonasok
hossziisaga miatt kiilonbozik a ,Times New Roman” karakterkészlethez tartozé ,I”
bet(itipustol.
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Ezt a fellebbezést a negyedik fellebbezési tanacs 2005. szeptember 1-jei hata-
rozataval, amelyet a felperessel oktéber 19-én kozoltek (a tovabbiakban: meg-
tdmadott hatdrozat) elutasitotta.

A fellebbezési tanacs a kovetkezdket dllapitotta meg:

9

10

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint azok a megjel6lések
rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, amelyek a ténylegesen igényelt
arukra vagy szolgaltatdsokra tekintettel alkalmasnak tlinnek arra, hogy a
célkozonség elétt az egyik vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboz-
tessék valamely masik vallalkozas aruitél vagy szolgaltatasaitol (lasd az Elséfoka
Birésag T-337/99. sz., Henkel kontra OHIM ftgyben [vOrds és fehér kerek
kisasztal] 2001. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2597. o.]
42. és 43. pontjat). A védjegy megkiilonbozetd képességét egyrészt a
bejelentéssel érintett drukra és szolgiltatisokra valé tekintettel, masrészt az
érintett vasarlékozonség érzékelése szempontjabodl kell értékelni. A 40/94 ren-
delet 7. cikkének (1) bekezdése semmilyen kiillonbséget nem tesz ebben a
tekintetben a megjelolések kiilonbo6z6 tipusai kozott. Kétségtelendl tgy tlinhet,
hogy az érintett vasarlékozonség eltéréen itéli meg a védjegyek kiillonbozéd
kategériait, és ezért egyes kategoridkba tartozé védjegyek megkiilonboztetd
képességének megallapitasa nehezebbnek bizonyulhat, mint mas kategériaké. Ez
a megdllapitds azonban nem igazolhatja azt a feltételezést, hogy az ilyen
védjegyek a priori megkiillonboztetésre alkalmatlannak kell tekinteni, vagy hogy
az ilyen védjegyek a 89/104 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében csak a
hasznélat révén tehetnek szert megkiillonboztets képességre (lasd a védjegyekre
vonatkozé tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tanacsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
kapcsolatban, amely iranyelv normativ tartalma [ényegében megegyezik a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjival, a Birésag C-404/02. sz.
Nichols-tigyben 2004. szeptember 16-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-8499. 0.] 23., 24., 27. és ezt kovetd pontjat).

A lajstromoztatni kivant megjel6lés a ,Times New Roman” karakterkészlethez
tartozé ,i” nagybetls irasjegyb6l vagy rémai egyes szamjegybdl all, amelyet
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gyakran hasznalnak nyomtatott szévegekben. A felperes persze azt hangsi-
lyozza, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés tetején és aljan elhelyezked6
keresztez6 vonasok egy kicsivel vékonyabbak és szélesebbek, mint a szabvinyos
»Times New Roman” karakterkészletben. Ezek a csekély eltérések azonban nem
érzékelhetbek az ésszeriien figyelmes fogyaszto éltal, és ennélfogva nem birnak
jelentéséggel a megjelolés lajstromozasra valé alkalmassiga szempontjabol.
Az I megjel6lést a kék szin sem teszi alkalmassa a lajstromozasra. Val6jaban a
szovegeket a legtobb esetben fehér alapra feketével nyomtatjak. A kék
szinarnyalat azonban Onmagaban nem kolcsénéz a betlinek vagy a rémai
szdmnak a megkiilonboztets jellegiik értékelése céljdbdl meghatirozé Gssze-
tev6t, mivel a szines nyomtaték széles kord elterjedésének korszakédban az
irasjegyeket és a szovegeket gyakran dbrazoljak a feketétdl eltérs szindrnyalattal.
A sotétkék killonosen ajinlatos a jelen esetben, mivel a s6tét szineknek az az
elénye, hogy az altalaban vilagos hatterdi szovegekhez jobb kontrasztot
nydjtanak, megkonnyitve ezaltal azok olvasisat. Végeredményben valamely
irasjegynek valamely alaptipust szinnel valé abrazolasa mindenekel6tt diszité
szerepet tolt be, amely azonban nem minésiil az eredet megjel6lésének.

Az 0sszes igényelt szolgaltatasra tekintettel a lajstromoztatni kivint megjelolés
tehat szokvanyos, és nem rendelkezik kifejezd sajatossiggal. A lajstromoztatni
kivant megjel6lés és valamely meghatarozott vallalat kozotti kapesolatra utal6
egyéb kapcsolat hidnydban az érintett vasarlok6zonség a szines irasjegybdl nem
fog a 35., 36., 37., 39., 42. és 43. osztdlyba tartozé szolgaltatisok kereskedelmi
eredetére kovetkeztetni. A kifejez6 értékkel nem rendelkezé megjel6lés nem
alkalmas a megjelolt szolgdltatasok kereskedelmi eredetére vonatkozé érzékel-
het§ jelzés kifejezésére.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatdrozatot, és utasitsa az OHIM-ot a
bejelentett megjel6lés lajstromozasara valamennyi megjelolt szolgaltatas tekin-
tetében;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes elsé kereseti kérelmének elfogadhatosdgdarol

Az OHIM azt kéri, hogy a felperes elsé kereseti kérelmét nyilvanitsa elfogadha-
tatlannak, mivel az arra iranyul, hogy az Els6fokd Birdsag utasitsa a bejelentett
védjegy lajstromozasara a védjegybejelentésben megjelolt valamennyi szolgaltatas
tekintetében.
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az OHIM fellebbezési tanacsanak hatarozata
ellen, a kozosségi birdsag el6tt benyujtott kereset keretében, a fellebbezési tanacs az
EK 233. cikk és a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése szerint koteles megtenni
a kozosségi birdsag esetleges hatédlyon kivill helyezé itéletének végrehajtasaval jaré
intézkedéseket.

Ennélfogva az Elséfokd Birésiag nem utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbinak
kotelessége ugyanis az Els6fokd Birdsag itéleteinek rendelkezd részébél és
indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket (az Elséfoka Birdsag T-331/99. sz,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM (Giroform) tigyben 2001. janudr
31-én hozott itéletének [EBHT 2001., [1-433. o.] 33. pontja).

Ennélfogva elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani a felperes elsé kereseti kérelmét,
amennyiben az arra iranyul, hogy az Els6fokd Birésag adjon utasitast a bejelentett
védjegy lajstromozasara a védjegybejelentésben megjelolt valamennyi szolgaltatas
tekintetében.

A keresetnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdra alapitott egyetlen
jogalapjdrol

A felek érvei

A felperes dllitdsa szerint azéltal, hogy a lajstromoztatni kivint megjelGlést
szokvinyosnak és jelentés nélkiilinek mindsitette, és agy vélte, hogy az érintett
szakmai korok szamara nem teszi lehet6vé az igényelt kereskedelmi szolgaltatasok
azonositasat, a fellebbezési tanacs indokolatlanul alkalmazott szigoribb feltételeket a
bettik megkiilonbozteté képességének megallapitasanal, ezaltal megsértve a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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A védjegy alapveté rendeltetése az, hogy tanusitsa a fogyaszté vagy a végsd
felhaszndl6é szamara a védjeggyel megjeldlt aru vagy szolgaltatds szarmazasit (a
Birésag C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I-5507. o.] 28. pontja).

Meg kell tehat vizsgilni — elGzetes vizsgélat keretében és a megjelolés tényleges
hasznalatan kiviil —, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy lehet6vé teszi-e az érintett
kozonség szamara, hogy az adott arukat vagy szolgaltatisokat megkiilonboztesse
mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatdsaitdl, amikor dontenie kell ezen druk vagy
szolgaltatasok megvételérdl vagy igénybevételérdl (az Els6foku Birésag T-87/00. sz.,
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra OHIM [EASYBANK] tigyben 2001. 4prilis
5-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1259. o.] 40. pontja és a T-88/00. sz. Mag
Instrument kontra OHIM (Zseblampék alakja) tigyben 2002. februdr 7-én a hozott
itéletének [EBHT 2002., 11-467. 0.] 34. pontja).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem tesz kilonbséget a
megjelolések kilonbozé kategéridi kozott. Az OHIM a vizsgélati irdnymutatasaira
val6 hivatkozdssal nem utasithatja el a kiilonallo betiiket az {igy tényleges
koriilményeinek értékelése nélkiil.

Ugy tiinik, hogy az Elséfokt Birdsag elfogadta, hogy az egyszerii betiik az érintett
vasarlékozonség korében a sajatos grafikijuk miatt hangsilyosak, ennélfogva
megfeleld megkilonboztetd képességgel rendelkezhetnek. Az Els6foki Birdsag
ramutatott, hogy a ,domindns elem” a fekete hattér el6tt fehér szinnel abrazolt
kisbetts dolt ,,a” frasjegy. Ez az egyszeri megjelolés azonnali benyomast kelt, igy azt
a fogyasztok megjegyzik (az Els6foku Birésig T-115/02. sz., AVEX kontra
OHIM - Ahlers (a) igyben 2004. jilius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-2907. 0.] 20. pontja).

Ennélfogva teljes mértékben hibas az OHIM feltevése, amely szerint valamely
irasjegy kiils6 megjelenése valamely alapszinben mindenekel6tt diszité szerepet tolt
be, amely azonban nem mindsiil az eredet megjel6lésének.
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A fellebbezési tanacs jogszertden nem indokolhatta volna a hatarozatat agy tekintve,
hogy a benytjtott megjelolés szokvanyos, és nem rendelkezik jelentéssel vagy
fantazia sziilte tobblettel. A megkiilonboztets képesség hianyat nem eredményezheti
pusztan annak megallapitisa, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés nem
tartalmaz fantdzia sziilte tobbletet, vagy hogy az nem szokatlan vagy meglep$ (a
fenti 17. pontban hivatkozott EASYBANK tigyben hozott itélet 39. és azt kovets
pontjai).

Az OHIM mir elismerte, hogy megfelel6 megkiilonbozteté képessége van az a és
j védjegyeknek, amelyek mindegyike konfekcidipari cikkek megjelolésére szolgal.
Semmi nem indokolja, hogy a jelen iigyben a lajstromoztatni kivant megjel6lést,
amely az IVG Immobilien AG-ra vonatkozik, ettdl eltéréen kezeljék.

A lajstromoztatni kivant dbras megjelolés a kiilonlegesen er6teljes kirdlykék szin és a
szabvanyos , Times New Roman” karakterkészlettdl eltérd grafikai megjelenés révén
tesz szert a megkiilonboztets képességre. Ez a grafikai megjelenés egy stilizalt alaki
épiiletet is dbrdzol, ezdltal kapcsolédik a felperes kordbbi ,IVG” németorszagi dbras
védjegyéhez.

A bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességét az ingatlanok kereskedelmi
hasznositasa és iranyitasa agazatanak szempontjabél kell megvizsgalni. Termé-
szetesen ez az agazat kevésbé latvanyos és megleps védjegyeket és jelképeket
alkalmaz, 6sszehasonlitva példaul a kiskereskedelemben hasznalt megjel6lésekkel. A
felperes tevékenysége altal megcélzott kozonségre tehdt el6térd figyelmi kritériumot
kell alkalmazni. Emiatt a lajstromoztatni kivant megjelolés egyaltalin nem
jelentéktelen, anndl is inkdbb, mivel a felperes korabbi tirsasigi jelképének is a
kiralykék szin volt a jellegzetessége.

El kell tehat ismerni a vizsgalt megjelolés sziikséges minimalis fokut, de az
oltalomhoz megfelel6 szintti megkiillonbozteté képességet (a fenti 17. pontban
hivatkozott Zseblampa formatervezési minta itélet 34. pontja).
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Az OHIM azt allitja, hogy a védjegy megkiilonbozteté képességét a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan egyrészt a bejelentéssel érintett arukra és
szolgaltatasokra val6 tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelése
szempontjabol kell értékelni, azaz a szokédsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekint6 4atlagfogyaszté észlelése szempontjabdl (a Birdsig C-456/01. P. és
C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-5089. o.] 35. pontja).

A kilonall6 betlik megkiilonboztetd képességének értékelési kritériumai nem térnek
el azoktdl, amelyeket a ,szokdsos” sz6é- vagy abrds védjegyek esetében kell
alkalmazni, mivel a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiillonbséget
a védjegyek kiilonféle formdi kozott. Az a tény, hogy a célkozonség észlelése nem
azonos minden védjegy-kategéria esetében, nem teszi indokolttd, hogy bizonyos
védjegyeket eleve kizarjanak a lajstromozasbdl.

Elérejelzést kell tehat adni a megjelolésnek a fogyaszté altali észlelésérdl. A
fellebbezési tandcs ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a célkozonség a
lajstromoztatni kivint megjelolést nem a megjellt szolgaltatdsok eredetére torténd
utalasként fogja fel.

Lényeges, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolést 6nmagaban, mas jellemzdktdl
fiiggetlentll fogjak fel. Amikor a fogyaszté a lajstromoztatni kivant megjeloléssel
killonalléan szembesiil, akkor a hasznalt anyagtdl fiiggetleniil kizarélag egy vonast,
egy betlit vagy egy rémai szamot érzékel, amelyet valamely dokumentum
alkotérészének vagy dekordcionak szdntak. Ahogyan a fellebbezési tandcs emlitette,
ez az észlelés annak a ténynek koszonhetd, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés
grafikai abrazolasa nem ragadja meg a célkozonség figyelmét. A keresztiranyd
vonasok, amelyek a lajstromoztatni kivant megjel6lést a szokasos karakterkészlettdl
megkiilonboztetik, csak figyelmes vizsgalatot kovetden érzékelheték, és a kék szin
hasznalata nem rendkiviili.
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A fenti 19. pontban hivatkozott ,a” itélet ennek megfelelden hatastalan. Ez a példa,
amelyet inter partes iigyben hoztak, arra a kérdésre vonatkozik, hogy valamely
védjegy 6nmagaban nem megkiilonboztets jegye uralkodhat a védjegy altal keltett
egyiittes benyomdsban, és ebbdl kovetkezGen lehet-e ra hivatkozni az 6sszetévesztés
veszélye fennallasanak alatamasztasakor. Mindez inkabb a megtamadott hatarozat
megalapozottsaga mellett sz6l, mivel az Els6foka Birésag kifejezetten utalt ra, hogy
az ,a” irasjegy természeténél fogva nem lehet védjegyoltalom targya, és az abras
védjegy megkiilonboztetd képességét csupan a grafikai abrazolasabdl nyeri (az itélet
21. pontja).

A fellebbezési tanacs hatarozata megfelel az OHIM altal a lajstromozas targyaban
kovetett gyakorlatnak. A felperes altal hivatkozott példak abban térnek el a jelen
esettSl, hogy azoknak hangsulyosabb a grafikai megjelenése, mint a széban forgé
jeleknek.

A fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a j dbras védjegyet nem szabvinyos
karakterkészlettel abrazoltdk, és valamely vonas hozzaadéasa elég volt ahhoz, hogy
minimalis megkiilonbozteté képességet biztositson a lajstromoztatni kivant bettinek
(az R 091/1998-2. sz. iigyben 1999. majus 28-an hozott hatdrozat). Az a éabras
védjegy megkiilonboztets képességének minimalis foka annak grafikai dbrazolasabol
is kovetkezik (az R 480/1992-2. sz. tigyben 2001. juilius 10-én hozott hatarozat).

Ezenkivil az itélkezési gyakorlat szerint a megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsaval kapcsolatos hatarozatok, amelyeket a fellebbezési tanacsnak a
40/94 rendelet alapjan figyelembe kell vennie, nem diszkrecionalis jogkorben, hanem
mérlegelést nem engedS hataskérben hozott hatarozatok. Ennek megfeleléen
valamely megjelolés kozosségi védjegyként lajstromozhaté jellegét kizardlag a
kozosségi birésag altal értelmezett e rendelet alapjan lehet értékelni, és nem a
fellebbezési tandacsok korabbi hatarozathozatali gyakorlata alapjan.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 40/94 rendeletnek ,a kozosségi védjegyoltalom targyat képez6 megjel6lés” cimil
4. cikke ekként rendelkezik:

»K0z06sségi védjegyoltalom tiargya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés,
igy kiillondsen sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, az
aru vagy a csomagolas formaja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgéltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl
vagy szolgéltatasaitol”.

A 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése, amely felsorolja azon feltétlen kizaré6
okokat, amelyek megakadalyozhatjak a megjelolések kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasat, kifejti:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre.”
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A jelen esetben a felperes a nagy I betli vagy rémai egyes szamjegy sotétkék szind
grafikai abrazolasabdl all6 abras megjelolést kivanta kozosségi védjegyként
lajstromozni, amely a tetején és az aljan két olyan vizszintes keresztezé vonassal
rendelkezik, amelyek vékonyabbak és hosszabbak, mint a szabvinyos ,Times New
Roman” karakterkészlet megfeleld irdsjegyei.

A 40/94 rendelet 4. cikke példalézé listat tartalmaz azokrdl a grafikailag 4brdzolhaté
megjelolésekrdl, amelyek védjegyoltalom targyat képezhetik, amennyiben alkalma-
sak arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessék
masik vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl, azaz hogy ellassak a védjeggyel
megjelolt aruk vagy szolgaltatasok eredete azonositdsanak feladatat (lasd a
89/104 iranyelv 2. cikke kapcsdn, amelynek normativ tartalma lényegében
megegyezik a 40/94 rendelet 4. cikkével, a Birésag C-404/02. sz. Nichols-ligyben
2004. szeptember 16-4n hozott itéletének [EBHT 2004., [-8499. 0.] 22. pontjat).

Jollehet a 40/94 rendelet kifejezetten a betlikre és a szamokra vonatkozik, a
megjelolések valamely kategdridjanak védjegyalkot6 képessége azonban e rendelke-
zés értelmében nem foglalja magaban, hogy ezek a megjelolések sziikségképpen
megkiilonbozteté képességgel rendelkeznek a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan valamely meghatarozott aru vagy szolgaltatas tekintetében (az Elséfoka
Birésag T-173/00. sz., KWS Saat kontra OHIM (a narancsszin arnyalata) tigyben
2002. oktéber 9-én hozott itélete [EBHT 2002., I1-3843. 0.] 26. pontja).

Ugyanis azok a megjel6lések, amelyek alkalmatlanok a megjelolt aru vagy
szolgaltatas eredetének megjelolésére, lehet6vé téve ily médon az adott védjeggyel
megjeldlt aru vagy szolgaltatas vasarldja szamara, hogy kés6bbi vasarlas alkalmaval
pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valassza, mig mast valasszon, amennyiben a
védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett, nem rendelkeznek ezzel a képességgel (a
fenti 38. pontban hivatkozott Narancsszin arnyalata tigyben hozott itélet 27. pontja).
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Egyebekben az, hogy bizonyos védjegyek megkiilonbozteté képességének egyéni
vizsgalata — mint az adott esetben is — nagyobb problémat jelenthet, nem igazolhatja
azt a feltételezést, hogy az ilyen védjegyeket a priori megkiillonboztetésre
alkalmatlannak kell tekinteni, vagy hogy az ilyen védjegyek a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése értelmében csak a hasznélat révén tehetnek szert
megkiillonbozteté képességre (lasd a 89/104 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
kapcsan, amelynek normativ tartalma lényegében megegyezik a 40/94 rendelet
7. cikkével, a fenti 8. pontban hivatkozott Nichols-tigyben hozott itélet 29. pontjat).

A védjegynek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt
megkiilonboztets képességét egyrészt a bejelentéssel érintett arukra és szolgaltata-
sokra val6 tekintettel, masrészt a termékek vagy szolgaltatasok fogyasztoéibdl allé
érintett vasarlokozonség észlelése szempontjabol kell értékelni (lasd a 89/104 irany-
elv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja kapcsdn, amelynek normativ tartalma
lényegében megegyezik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, a
Birésag C-218/01. sz. Henkel-tigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-1725. 0.] 50. pontjat).

A jelen esetben ténylegesen azt kell megvizsgalni — a bejelentett megjel6lés tényleges
képességeinek konkrét vizsgalata keretében —, hogy val6jaban kizart-e az, hogy ez a
megjelolés alkalmas legyen arra, hogy az érintett célkozonség szamara az igényelt
arukat és szolgaltatdsokat a mashonnan sziarmazé aruktdl és szolgaltatasoktol
megkiilonboztesse (a fenti 17. pontban hivatkozott EASYBANK iigyben hozott itélet
40. pontja), mivel a megkiillonbozteté képesség minimalis foka is elegend4 ahhoz,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt kizaré ok ne
legyen alkalmazhaté (a fenti 17. pontban hivatkozott Zseblampak alakja iigyben
hozott itélet 34. pontja).

Az ilyen vizsgalathoz az OHIM, illetve kereset benyujtasa esetén az Elséfoku Bir6sag
tekintetbe veszi az Gsszes vonatkozé tényt és korilményt (a Birésag C-136/02. sz.,
Mag Instrument kontra OHIM tiigyben 2004. oktéber 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-9165. o.] 48. pontja).
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs a jelen esetben nem végzett
ilyen vizsgalatot.

Az Elséfokid Birésag megallapitja eldszor, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozat 10. pontjaban annak megallapitasdra szoritkozott, hogy a lajstromoztatni
kivint megjel6lés nem alkalmas a megjeldlt szolgaltatisok kereskedelmi eredetének
megjelolésére, mivel a lajstromozasra elSterjesztett jelképnek ez a két keresztirdnyd
vonasa és annak kirdlykék szine, amelynek mindenekel6tt diszit6 szerepet szantak,
nem elegendé a szokdsosan gondos megfigyeld figyelmének megragadasara.

A fellebbezési tandcs annak alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelolés nem rendelkezik figyelemre mélté sajatossagokkal
a ,Times New Roman” szabvinyos karakterkészletéhez képest. Ezt a kovetkeztetést
megerdsiti a vizsgalt megjelolés szokvanyos jellegének a fellebbezési tanacs altal a
megtamadott hatdrozat 11. pontjaban tortént megallapitasa.

Mivel igy a lajstromoztatni kivant megjelolés megkiilonbozteté képességének
értékelése soran a szin megjelenésére és azon grafikai kiilonbségek jelentGségére
Osszpontositott, amely abban a ,Times New Roman” szabvanyos karakterkészlethez
képest allitélagosan mutatkozott, a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 4. cikkének
megsértésével hallgatélagosan — de sziikségszerden — uUgy tekintette, hogy a
szabvanyos karakterkészlethez tartozé nyomtatési jelkép 6nmagéiban nem rendelke-
zik a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el8irt azon megkiillonbozteté képesség
minimdlis fokaval, hogy a megjelolés kozosségi védjegyoltalom targya lehessen.

Ebben a tekintetben a fellebbezési tanacs ezenkiviil minden gyakorlati terjedelemt6l
megfosztotta a megtamadott hatarozat 9. pontjaban egyébirant felidézett szabalyt,
amely szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja a meg-
killonboztetd képesség szempontjabdl egyaltalan nem tesz killonbséget a kiilonb6z6
megjelolések kozott.
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Ezenfelill az allandé itélkezési gyakorlat szerint a megjelolés megkiilonboztetd
képességének a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti hidnyara
nem lehet minddssze abbdl a megallapitasbol kovetkeztetni, hogy az nem szokatlan
vagy meglepé (a fenti 17. pontban hivatkozott EASYBANK {igyben hozott itélet
39. pontja).

Ugyanis valamely megjel6lés kozosségi védjegylként torténd lajstromozasa nem fiigg
a jogosult bizonyos foku kreativitasanak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményessé-
gének megallapitasatdl (a C-329/02. P. sz., SAT.1 SatellitenFernsehen kontra OHIM
tgyben 2004. szeptember 16-4n hozott itélet [EBHT 2004., 1-8317. o.] 41. pontja),
hanem az arra valé alkalmassagan, hogy a versenytarsak azonos fajtaju aruihoz vagy
szolgaltatdsaihoz képest egyedivé tudjon tenni egyes arukat és szolgaltatdsokat a
piacon (az Els6foku Birdsag T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra OHIM (LITE) iigyben
2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-705. 0.] 30. pontja).

A stilizalt grafikai elemekkel nem rendelkezd megjelolés az érintett vasarlékozonség
részérél még konnyebben és azonnal megjegyezhets, és lehetévé teszi szamukra a
kedvezé tizletkotési tapasztalat megismétlését, amennyiben a megjeldlést még nem
hasznaljak altalanosan a széban forgé aruk és szolgaltatisok megjel6lésére (az
Elséfoka Birésag T-360/00. sz., Dart Industries kontra OHIM (UltraPlus) tigyben
2002. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3867. o.] 48. pontja).

Mivel a szabvanyos karakterkészlethez képest a hangsulyos grafikai eltérés hianyabdl
a lajstromoztatni kivint megjelolés megkiillonbozteté képességének hidnydrara
kovetkeztetett, a fellebbezési tandcs pontatlanul alkalmazta a 40/94 rendelet 4. cikkét
és 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit.

Az Els6foki Birdsag masodszor megjegyzi, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott
hatdrozat 11. pontjaban arra szoritkozott, hogy az el6z6ekhez hozzaflizte, hogy a
megjelolés nem rendelkezik olyan kifejezé tartalommal, amely azt megkiilonboztet
képességgel ruhazna fel.
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Ebben a tekintetben a fellebbezési tanacs kijelentette, hogy a lajstromoztatni kivant
megjelolés és valamely meghatarozott vallalkozas kozotti kapcsolatra utald egyéb
kapcsolat hidnyidban az érintett vasarlokozonség nem észleli a széban forgé
megjelolésben a kozosségi védjegybejelentésben igényelt szolgaltatiasok kereskedelmi
eredetének azonositasat.

Mindazonaltal ahhoz, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban elbirt megkiillonbozteté képesség minimalis
fokaval rendelkezzen, elegendd, ha alkalmas arra, hogy rajta keresztil az érintett
vasarlokozonség a kozosségi védjegybejelentésben megjelolt arukat és szolgaltata-
sokat azonositani tudja, és meg tudja azt kiillonboztetni més vallalkozasok aruitdl és
szolgaltatasaitol anélkiil, hogy kiilonosebb jelentéssel rendelkeznie kellene, mivel
megkiilonboztetd képességgel a tokéletesen onkényes megjelolés is rendelkezhet.

A jelen esetben a fellebbezési tanacs nem fejtette ki, hogy a kifejezé tartalom hianya
miért zarja ki a felperes éltal nyujtott ingatlan épitési, igazgatasi és kezelési
szolgaltatasok azonositasat.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy — amennyiben a lajstromoztatni kivant
megjelolést az ,I” betd alkotja — a bejelentett megjelolés az ,Immobilier” szé
kezddbetlijével azonos, amely a K6z6sség szamos hivatalos nyelvén a szolgaltata-
soknak azt a teriiletét jelenti, amelybe a széban forgé szolgaltatasok tartoznak.

E kériilmények kozott a fellebbezési tanacsnak legalabb meg kellett volna vizsgélnia
azt a kérdést, hogy a vizsgalt megjel6lés nem alkalmas-e a megjeldlt szolgaltatasok
természetének felidézésére anélkiil, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében leirnd azokat.

Mivel igy a lajstromoztatni kivant megjel6lés kifejezé tartalméanak hianyabdl arra
kovetkeztetett, hogy az alkalmatlan a széban forgé szolgaltatdsok kereskedelmi
eredetének azonositasara, a fellebbezési tandcs hibasan alkalmazta a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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A fellebbezési tanacs tehat a lajstromoztatni kivant megjel6lés lajstromozasanak
megtagadasat hibasan alapitotta a hangsulyos grafikai kiilonlegesség és kifejezd
tartalom hidnyara anélkil, hogy el6zetesen megvizsgilta volna az ligy sajatos
koériilményeihez kapcsol6dé valamennyi relevans tény figyelembevételével, hogy ez a
megjelolés ténylegesen képes-e megkiilonboztetni a cimzett vasirlokozonség
szamara a védjegybejelents altal nyujtott szolgaltatasokat annak versenytarsai altal
nyujtott szolgaltatasaitol.

Ebben a tekintetben hangsulyozni kell harmadszor, hogy a felperes ingatlanok
épitésére, igazgatasira és kezelésére szakosodott vallalkozas, amely a kozosségi
védjegybejelentésben igényelt szolgaltatasokat szakmai és maganfelhasznaléknak
nyujtja.

Ezen uzletkotések kilonlegességére és dltalaban magas arara tekintettel ezek a
szolgaltatasok mindenesetre a hozzaérté vasarlokozonség felé iranyulnak, amely
figyelmesebb, mint az ésszertien figyelmes és koriltekints, atlagos fogyaszté a
kozsziikségleti druk és szolgéltatdsok igénybevétele sordn, ahogyan azt a fellebbezési
tandcs elfogadta.

Az érintett vasarlokozonség figyelme valtozé lehet ugyanis a kérdéses aruk vagy
szolgaltatisok kategéridjatdl fiiggben, és a fogyaszték egy része igen figyelmes
vasarlokozonséget alkothat, amennyiben egyrészrol a fogyasztéi kotelezettségvallalds
viszonylag jelentds, masrészrél ha ezek a szolgdltatdsok meglehetdsen technikai
jelleginek mutatkoznak (az Els6foku Birésag T-320/03. sz., Citicorp kontra OHIM
(LIVE RICHLY) iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-3411. o.] 70. és 73. pontja).

A fellebbezési tanacs tehat hibasan fogadta el érintett vasarlokozonségként a
szokasosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztokat
azon tény figyelembevétele nélkiil, hogy az atlagos fogyaszté figyelme valtozé lehet a
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kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kategériajatdl fiiggen (a Birdsag C-342/97. sz.
Lloyd-tigyben 1999. janius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o]
26. pontja).

Az el6zbekben kifejtettek Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs
helyteleniil értelmezte és alkalmazta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

El kell tehat fogadni a jogalapot, és hatdlyon kivil kell helyezni a megtdmadott
hatdrozatot.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM pervesztes lett, ezért a sajat koltségein kivill kotelezni kell a
felperesnél felmeriilt koltségek megtéritésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tanacsanak 2005. szeptember 1-jei hata-
rozatat (R 559/2004-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajat koltségeit és az IVG Immobilien AG részérél
felmeriilt koltségeket.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. junius 13-i nyilvinos tlésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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