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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 13 d.”

Byloje T-441/05

IVG Immobilien AG, jsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama advokaty A. Okonek
ir U. Karpenstein,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,

dél 2005 m. rugséjo 1 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 559/2004-4), susijusio su pradymu jregistruoti erdvinj Zymenj I kaip Bendrijos
prekiy Zenkla,

* Proceso kalba: vokieciy.
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IVG IMMOBILIEN / VRDT (I)

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka ir E. Moavero
Milanesi,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

susipazines su 2005 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2006 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
atsakymu | iegkinj,

jvykus 2007 m. sausio 11 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. lapkricio 5 d. ieSkové, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.
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Prasomas jregistruoti prekiy zZenklas — $is vaizdinis karaliS$kos mélynos spalvos
prekiy Zenklas:

Paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzidrétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 33, 36, 37, 42 ir 43 klaséms ir kiekviena atitinka
tokj apibaidinima:

35 klasé: ,Savikainos analizé, verslo vadyba ir komercinés konsultacijos, be kita ko,
jmoniy vadybos ir administravimo konsultacijos; komerciniy sandoriy jvertinimas®;

36 klasé: ,Finansinés analizés, banko operacijos, skoly inkasavimas, paskolos uz
uzstata, finansinés konsultacijos, finansinis vystymasis, garantijos, nuomos ir tkiy
nuomos iSieskojimas, pastaty valdymas, nekilnojamojo turto ir Zemés administra-
vimas, nekilnojamojo turto jvertinimas, nekilnojamojo turto nuoma, kapitalo
investavimas, Zemés tikiy nuoma, tarpininkavimo paslaugos, 1ésy investavimas, é$y
valdymas®;

37 klasé: ,Pastaty nugriovimas, asfaltavimas, statybos informacija, statybos darby
valdymas, statyba, grezimas, drékinimo sistemu jrengimas, fabriky statyba, uosty
statyba, moly statyba®;
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IVG IMMOBILIEN / VRDT (I)

39 klasé: ,Prekiy pristatymas, uzsakomasis vezimas, prekiy sandéliavimas, garazy
nuoma, sandéliavimo konteineriy nuoma, vezimas®;

42 klasé: ,Architekto paslaugos, statybos konsultacijos®;

43 klasé: ,Laikinyjy pastaty nuoma“.

2004 m. birzelio 14 d. Sprendimu ekspertas atsisaké jregistruoti pateikta Zymenj
nurodydamas, kad $is neturi skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme visy registracijos paraiskoje nurodyty paslaugy atzvilgiu.

Ekspertas i$ tiesy $iuo atzvilgiu pazyméjo: kadangi $ie jprasti ir paprasti Zymenys, t. y.
atskiros raidés, skaitmenys ir pagrindinés geometrinés formos neturi jokios
ypatingos ir jsimenancios grafinés iSraiskos, jie néra skiriamieji. Galiausiai jis
nusprendé, kad pats pateiktas Zymuo neturi jokios ypatybés, kuri leisty jj suprasti
kitaip nei paprasta raide.

2004 m. liepos 5 d. ieskové dél $io sprendimo pateiké apeliacija VRDT, remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais. Grisdama savo apeliacija ieskové nurodé,
kad pateikto Zymens forma skyrési nuo ,Times New Roman“ Sriftu parasytos
didziosios raidés ,I“ savo spalva bei horizontaliy skersiniy briksniy, esanciy jos
vir§uje ir apacioje, plonumu ir ilgiu.
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2005 m. rugséjo 1 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté Sia apeliacija, apie tai pranesdama ty paciy mety spalio
19 diena.

Apeliaciné taryba, be kita ko, nurodé:

P <eee>

9  Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme skiriamieji yra tokie
zymenys, kurie konkreciy prekiy ir paslaugy atzvilgiu gali leisti tiksliniams
vartotojams atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy
ar paslaugy (2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Henkel pries VRDT (Apvali raudonos ir baltos spalvy tableté), T-337/99,
Rink. p. I1-2597, 42 ir 43 punktai). Todél prekiu Zenklo skiriamasis pozymis turi
biti vertinamas atsizvelgiant, viena vertus, j prekes ar paslaugas, kurioms prekiy
zenkla prasoma jregistruoti, kita vertus, j suinteresuotosios visuomenés
suvokima. Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalis nedaro
jokio skirtumo tarp skirtingy kategorijy Zymeny. Zinoma, gali paaisketi, kad
suinteresuotoji visuomené nebitinai vienodai vertina kiekvieng kategorija ir
todél gali pasitvirtinti, kad tam tikry kategoriju prekiy Zenkly atveju yra
sudétingiau jrodyti skiriamyjy pozymiy buvima nei kitoms kategorijoms
priklausanciy prekiy Zenkly atveju. Vis délto $i aplinkybé negali pateisinti
prielaidos, kad tokie prekiy Zenklai a priori neturi skiriamyjy poZzymiy arba gali
ju igyti tik naudojami (dél Direktyvos 89/104/EEB 3 straipsnio 1 dalies b punkto
zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nichols, C-404/02,
Rink. p. I-8499, 23, 24, 27 ir paskesnius punktus).

10 Pateikta Zymenj sudaro didzioji raidé ,I“ arba roméniskas skaitmuo vienas,
parasyti , Times New Roman“ $riftu, kuris yra placiai naudojamas spausdintuose
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IVG IMMOBILIEN / VRDT (I)

tekstuose. Zinoma, iegkove pabrézia, kad skersiniai briksniai, esantys pateikto
Zymens virSuje ir apacioje, yra siauresni ir platesni nei parasyti standartiniu
»Times New Roman” §riftu. Taciau iy nedideliy skirtumuy nepastebéty protingai
pastabus vartotojas, todél vertinant galimybe jregistruoti prasoma prekiy Zenkla
jie yra nesvarbus. Mélyna spalva taip pat nepadaro ,I“ Zymens galimo
jregistruoti. Aisku, dazniausia tekstai yra spausdinami juodai ant balto pagrindo.
Vis délto pati mélyna spalva negali buti lemiamas raidés ar roménisko skaitmens
sudétinis elementas vertinant jy skiriamaji pozymj, nes §iuo metu labai paplitus
spalvotiems spausdintuvams ra$menys ir tekstai taip pat daznai pateikiami ne
juoda, bet kitomis spalvomis. Ypa¢ $iuo atveju tai pasakytina apie tamsiai
mélyna spalva, nes tamsios spalvos labiau tinkamos norint i$gauti ryskesnj
kontrasta su paprastai $viesiu teksty pagrindu, taip palengvinant jy skaityma.
Rasmens pateikimas tipine bazine spalva pirmiausia turi dekoratyvine funkcija,
bet nesuteikia kilmés nuorodos.

Atsizvelgiant j visas nurodytas paslaugas, pateiktas Zymuo yra jprastas ir neturi
ypatingos savybés. Nesant kity poZzymiy, galin¢iy patvirtinti, jog tarp pateikto
zymens ir konkredios jmonés egzistuoja ry$ys, suinteresuotoji visuomené
nesuvoks spalvoto rasmens kaip 35, 36, 37, 39, 42 ir 43 klaséms priklausanciy
paslaugy komercinés kilmés nuorodos. Nieko nereiskiantis Zymuo negali
veiksmingai pateikti atitinkamy paslaugy komercinés kilmés nuorodos.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir nurodyti VRDT jregistruoti pateikta Zymenj
visoms nurodytoms paslaugoms,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél pirmojo ieskovés reikalavimo priimtinumo

VRDT praso atmesti pirmajj ieSkovés reikalavima tiek, kiek juo prasoma, kad
Pirmosios instancijos teismas nurodyty jregistruoti prasoma prekiy zZenkla prekiy
zenklo paraiskoje nurodytoms paslaugoms.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika, pateikus ieskinj Bendrijos teismui dél VRDT
apeliacinés tarybos sprendimo, VRDT, remdamasi EB 233 straipsniu ir Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalimi, turi imtis visy priemoniy, kad baty jvykdytas
Bendrijos teismo sprendimas dél panaikinimo.

Taigi Pirmosios instancijos teismas negali teikti nurodymy VRDT. I§ tikryjy,
atvirksciai, pastaroji turi padaryti iSvadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy
rezoliucinés dalies bei motyvy (2001 m. sausio 31 d. Sprendimo Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 11-433, 33 punktas).

Todél pirmajj ieskovés reikalavima tiek, kiek juo prasoma, kad Pirmosios instancijos
teismas nurodyty jregistruoti prasoma prekiy Zenkla prekiy Zenklo paraiskoje
nurodytoms paslaugoms, reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél vienintelio ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Apeliaciné taryba, nurodydama, jog pateiktas Zymuo yra jprastas
ir neturintis reiks§més, ir manydama, kad jis neleisty atitinkamiems specialistams
nustatyti nurodyty paslaugy komercinés kilmés, nepagristai sugrieztino raidziy
skiriamojo poZymio kriterijus ir taip pazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkta.
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Pagrindiné prekiu Zenklo funkcija — uztikrinti vartotojui ar galutiniam naudotojui
prekeés ar nurodytos paslaugos kilmés tapatybe (1998 m. rugséjo 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink, p. 1-5507, 28 punktas).

Todél nagrinéjant a priori ir neatsizvelgiant | realy Zymens naudojima reikia
patikrinti, ar pateiktas Zymuo leisty tikslinei visuomenei atskirti atitinkamas prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy, kai ji turés rinktis jsigydama Sias
prekes ar paslaugas (2001 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries VRDT (EASYBANK), T-87/00, Rink. p. II-1259,
40 punktas ir 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mag
Instrument prie$ VRDT (KiSeniniy Zibintuvéliy forma), T-88/00, Rink. p. 11-467,
34 punktas).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas nedaro jokio skirtumo tarp
skirtingy kategoriju Zymeny. Todél ir VRDT negali atmesti atskiry raidziy,
remdamasi savo tyrimo taisyklémis, nejvertindama konkreciy aplinkybiy $iuo atveju.

Atrodo, jog Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad paprastos raidés dél savo
ypatingo grafinio reljefo atitinkamos visuomenés suvokimu gali turéti labai
pastebima ir todél pakankama skiriamajj pozymij. Pirmosios instancijos teismas
nurodé, jog ,,a“ raidés ,dominuojantis elementas” yra baltos spalvos kursyvu parasyta
mazoji raidé juodame fone. I8 tikryjy sis paprastas Zymuo iskart atkreipia démesj ir
islieka atmintyje (2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AVEX
pries VRDT — Ahlers (a), T-115/02, Rink. p. I1-2907, 20 punktas).

Todél VRDT teiginys, jog rasmens pateikimas viena i§ tipiniy pagrindiniy spalvy
pirmiausia turi dekoratyvine funkcija, bet nepateikia kilmés nuorodos, yra visiskai
klaidingas.
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Apeliaciné taryba negaléjo teisétai pagristi savo sprendimo nurodydama, jog
pateiktas raSmuo yra jprastas ir neturi nei reik§meés, nei fantazijos elemento. Vien
konstatavimo, kad pateiktame Zymenyje triksta fantazijos ar néra jokio nejprasto ar
jsimenancio aspekto, nepakanka, kad buty galima nuspresti, jog néra skiriamojo
pozymio ($io sprendimo 17 punkte minéto sprendimo EASYBANK 39 ir paskesni
punktai).

VRDT jau pripazino pakankamu prekiy Zenkly a ir j, kurie abu zymi gatavus
drabuzius, skiriamajj pozymj. Néra jokios priezasties skirtingai traktuoti $ioje byloje
pateikta ir su IVG Immobilien AG susijusi Zymenj.

Pateiktas vaizdinis Zymuo igyja savo skiriamajj poZymi, nes naudojami ypac¢ intensyvi
karaliska mélyna spalva ir kitoks nei standartinis , Times New Roman” $riftas grafinis
pateikimas. Sis grafinis pateikimas taip pat iSreiskia stilizuotos formos pastata ir taip
yra susijes su ankstesniu ieskovés vaizdiniu prekiy zenklu IVG, jregistruotu
Vokietijoje.

Prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamajj pozymj reikéty vertinti atsizvelgiant j
nekilnojamojo turto komercinio eksploatavimo ir komercinio valdymo sektoriy.
Savo pobudziu $is sektorius reikalauja naudoti maziau matomus ir jsimenamus
prekiy Zenklus ir simbolius nei Zymenys, kurie, pavyzdziui, naudojami mazmeninéje
prekyboje. Todél tikslinei visuomenei, kuriai skirta ieSkovés veikla, reikéty taikyti
kitokj pastabumo kriterijy. Dél Sios priezasties pateikto Zymens spalva turi dar
didesne reiksme, nes karaliska mélyna spalva pasizyméjo ankstesné ieSkovés jmonés
emblema.

Todél reikia pripazinti, jog nagrinéjamo Zymens skiriamasis pozymis atitinka butina
minimaly, bet pakankama lygi (Sio sprendimo 17 punkte minéto sprendimo
Kiseniniy zibintuvéliy forma 34 punktas), kad Zymuo bty saugomas.
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VRDT teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
prekiy Zenklo skiriamasis pozymis turi bati vertinamas atsizvelgiant, viena vertus, |
prekes ar paslaugas, kurioms prekiy Zenkla prasoma jregistruoti, kita vertus, |
atitinkamos visuomenés suvokima, t. y. j paprasta vartotoja, kuris yra pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus (2004 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P,
Rink. p. I-5089, 35 punktas).

Kadangi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalis nedaro jokio skirtumo tarp
skirtingy kategorijy prekiy Zenkly, atskiry raidziy vertinimo kriterijai nesiskiria nuo
ty, kurie taikomi kitiems Zodiniams ar vaizdiniams prekiy Zenklams. Tai, kad
skirtingas prekiy zenkly kategorijas tiksliné visuomené suvokia nevienodai,
nepateisina to, jog tam tikri prekiy Zenklai a priori negali biti jregistruoti.

Todél reikia stengtis numatyti, kaip Zymenj suvoks vartotojas. [vertinusi tai,
Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad tiksliné visuomené nesupras pateikto Zymens
kaip atitinkamy paslaugy kilmés nuorodos.

Svarbu suvokti patj pateikta Zymenj, neatsizvelgiant j kitus pozymius. Kai vartotojas
vertina pateikta Zymenj atskirai, jis, atsizvelgdamas j panaudota priemone, jj suvoks
kaip briaksnj, raide ar roméniska skaitmenj, skirta suskaidyti dokumenta ar jj
pagrazinti. Kaip pazyméjo Apeliaciné taryba, taip bus suvokiama dél to, kad pateikto
zymens grafinis pateikimas neatkreips tikslinés visuomenés démesio. Skersinius
braksnius, kurie atskiria pateikta Zymenj nuo jprasto Srifto rasmeny, galima
pastebéti tik atidziai tyrinéjant, o mélynos spalvos naudojimas néra ypatingas.
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Todél $io sprendimo 19 punkte pateikta nuoroda i sprendima a yra nesvarbi. Sis
inter partes byloje priimtas sprendimas susijes su klausimu, ar nuo prekiy Zenklo
neatskiriamas elementas gali bati dominuojantis vertinant bendra $io prekiy Zenklo
sukelta jspadj ir ar dél to juo galima remtis teigiant, kad egzistuoja galimybé
suklaidinti. Jis veikiau pagrindzia gincijama sprendimg, nes Pirmosios instancijos
teismas akivaizdziai nurodé, kad pati raidé ,,a“ negali bati jregistruota ir kad vaizdinis
zymuo gali turéti skiriamaji pozymj tik dél grafinio pateikimo (Sio sprendimo
19 punkte minéto sprendimo a 21 punktas).

Apeliacinés tarybos sprendimas atitinka VRDT praktika registracijos srityje. Ieskoveés
nurodyta teismo praktika nuo S$io atvejo skiriasi tuo, kad nagrinéjamy Zymeny
grafinis pateikimas buvo ryskesnis.

Apeliaciné taryba nurodé, kad vaizdinis prekiy Zenklas j nebuvo pavaizduotas
standartiniu $riftu ir kad pakako pridéti brikénj, jog pateikta raidé jgyty minimaly
skiriamaji pozymj (2001 m. liepos 10 d. Sprendimas byloje R 480/1999-2). Vaizdinio
prekiy zZenklo a minimalus skiriamasis pozymis taip pat susijes su grafiniu pateikimu
(1999 m. geguzés 28 d. Sprendimas byloje R 091/1998-2).

Be to, i$ teismo praktikos i$plaukia, kad sprendimai dél Zymens jregistravimo kaip
prekiy zZenklo, kuriuos Apeliacinés tarybos priima remdamosi Reglamentu
Nr. 40/94, priskiriami susietai kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél $iy sprendimy
teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Bendrijos teismy pateiktu reglamento
iSaiskinimu, o ne ankstesne Apeliaciniy taryby praktika.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje ,Zymenys, galintys sudaryti Bendrijos prekiy
zenkla“ nustatyta:

»Bendrijos prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, butent: ZodZiai, tarp ju asmeny pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys,
iSorinis prekiy arba ju jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidZia atskirti vienos jmonés
prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy”.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio, kuriame i$vardijami absoliutis atmetimo
pagrindai, kuriais galima remtis nesutinkant jregistruoti Zymeny kaip Bendrijos
prekiy zenkly, 1 dalyje nurodoma:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

b. neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai.“
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Sioje byloje ieskové pateiké jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkla vaizdinj Zymenij,
kurj sudaro grafiskai pavaizduota didzioji raidé ,I“ arba roméniskas skaitmuo, kuris
yra karaliSkos tamsiai mélynos spalvos ir turi savo virSuje ir apacioje du skersinius
horizontalius braksnius, kurie yra plonesni ir ilgesni nei tokie patys standartinio
»Times New Roman” $rifto Zymenys.

Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje pateiktas pavyzdinis galin¢iy sudaryti prekiy
zenkla Zymeny, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai, jeigu jie leidZia atskirti vienos
imonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy, t. y. atlieka $iuo
prekiy zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy kilmés nustatymo funkcija, sarasas (dél
1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
2 straipsnio, kurio norminis turinys i§ esmés tapatus Reglamento Nr. 40/94 4
straipsniui, zr. §io 2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo C-404/02,
Rink. p. I-8499, 22 punkta).

Nors Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnis aiskiai numato raides ir skaitmenis, bendras
zymeny kategorijos galéjimas sudaryti prekiy zenkla $ios nuostatos prasme vis délto
nereiskia, kad $ie Zymenys butinai turi skiriamaji pozymj 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme konkreios prekés ar paslaugos atzvilgiu (2002 m. spalio 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo KWS Saat prie§ VRDT (OranZinis
atspalvis), T-173/00, Rink. p. 1I-3843, 26 punktas).

I$ tiesy $io poZzymio neturi Zymenys, kurie negali konkrediai nurodyti atitinkamos
prekés ar paslaugos kilmés ir leisti $iag preke ar paslauga jsigyjanciam vartotojui
vélesnio jsigijimo metu pasirinkti ta pacia preke ar paslauga, jeigu patirtis buvo
teigiama, arba kita, jeigu ji buvo neigiama (Sio sprendimo 38 punkte minéto
sprendimo OranZinis atspalvis 27 punktas).
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Be to, aplinkybé, kad tam tikrais atvejais yra sunkiau atlikti konkrety tam tikry
prekiy zenkly skiriamyjy pozymiy vertinima, negali pateisinti prielaidos, kad tokie
prekiy zenklai a priori neturi skiriamyjy poZzymiy arba gali juy jgyti tik juos naudojant
pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj (dél Direktyvos 89/104 3 straipsnio
3 dalies, kurios norminis turinys i§ esmés yra tapatus Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 daliai, Zr. $io sprendimo 37 punkte minéto sprendimo
Nichols 29 punkta).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto reikalaujamas prekiy Zenklo
skiriamasis pozymis turi buti vertinamas atsizvelgiant, viena vertus, i prekes ar
paslaugas, kurioms prekiy Zenkla prasoma jregistruoti, ir, kita vertus, j suinteresuo-
tosios visuomenés, sudarytos i§ Siy prekiy ir paslaugy vartotojy, suvokima (dél
Direktyvos 89/104 1 straipsnio b punkto, kurio norminis turinys i$ esmés yra tapatus
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktui, Zr. 2004 m. vasario 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Henkel, C-218/01, Rink. p. I-1725, 50 punkta).

Todél $iuo atveju konkreciai tiriant potencialias pateikto jregistruoti Zymens
galimybes reikia i$nagrinéti, ar $is Zymuo tikslinés visuomenés poziiriu negali
atskirti atitinkamuy prekiy ir paslaugy nuo ty, kurios yra kitos kilmés ($io sprendimo
17 punkte minéto sprendimo EASYBANK 40 punktas), atsizvelgiant i tai, kad
pakanka minimalaus skiriamojo pozymio, jog nebity galima taikyti Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto absoliutaus atmetimo pagrindo
(8io sprendimo 17 punkte minéto sprendimo KiSeniniy Zibintuvéliy forma
34 punktas).

VRDT arba, pateikus ieskinj, Pirmosios instancijos teismas tirdami atsizvelgia j visus
svarbius faktus ir aplinkybes (2004 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Mag Instrument prie§ VRDT, C-136/02 P, Rink. p. I-9165, 48 punktas).
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Taciau aiskiai galima konstatuoti, kad Apeliaciné taryba Siuo atveju neatliko tokio
tyrimo.

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia konstatuoja, kad Apeliaciné taryba
ginc¢ijamo sprendimo 10 punkte tik pazyméjo, jog pateiktas Zymuo negali nurodyti
juo zymimuy paslaugy komercinés kilmés, nes du pateikto jregistruoti simbolio
skersiniai bruksniai ir jo karaliSka tamsiai mélyna spalva, kuriai buvo priskirta
pirmiausia dekoratyviné funkcija, yra nepakankami atkreipti paprastai atidaus
asmens démesj.

Tam, kad padaryty tokia i§vada, Apeliaciné taryba rémési tuo, jog pateiktas zymuo
neturi labai pastebimy grafiniy ypatumy, palyginti su standartiniu ,Times New
Roman*“ griftu. Sig i$vada patvirtina Apeliacinés tarybos ginéijamo sprendimo
11 punkte esantis konstatavimas, kad nagrinéjamas Zymuo yra jprastas.

Be to, vertindama pateikto Zymens skiriamaji pozymij sutelkusi visa démesj | jo
spalvos pateikima ir j grafiniy skirtumy, kuriuos jis privaléty turéti, palyginti su
tapaciais standartinio ,Times New Roman® §rifto simboliais, svarba, Apeliaciné
taryba, netiesiogiai, bet nei§vengiamai pazeisdama Reglamento Nr. 40/94 4 straipsni,
nusprendé, kad pats spausdintinis standartinio $rifto simbolis neturi minimalaus
skiriamojo pozymio, kurio reikalauja 7 straipsnio 1 dalies b punktas, tam, kad jis
baty jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas.

Siuo atzvilgiu dél tokio Apeliacinés tarybos vertinimo taip pat neliko jokios praktinés
principo — vis délto priminto gincijamo sprendimo 9 punkte, — jog kalbant apie
skiriamyjy poZzymiy reikalavima Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktas nedaro jokio skirtumo tarp skirtingy kategorijy Zymeny, reikSmeés.
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Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, jog vien konstatavimo, kad
pateiktame Zymenyje néra jokio nejprasto ar jsimenancio aspekto, nepakanka, kad
buty galima nuspresti, jog néra skiriamojo poZymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ($io sprendimo 17 punkte minéto
sprendimo EASYBANK 39 punktas).

I§ tikryju zymens, kaip prekiu Zenklo, jregistravimas priklauso ne nuo tam tikro
prekiy Zenklo savininko i$radingumo ar vaizduotés laipsnio nustatymo (2004 m.
rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT.I pries VRDT, C-329/02 P,
Rink. p. I-8317, 41 punktas), o nuo Zymens galéjimo leisti atskirti prekiy Zenklo
paraiska pateikusio asmens prekes ar paslaugas nuo ty, kurias siilo jo konkurentai
(2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rewe-Zentral pries
VRDT (LITE), T-79/00, Rink. p. II-705, 30 punktas).

Neturintj stilizuoty grafiniy elementy Zymenj atitinkama visuomené, kuriai $is
Zymuo leis pakartoti teigiama patirtj, gali netgi lengviau ir grei¢iau jsiminti, jei jis dar
néra bendrai naudojamas kaip toks nagrinétoms prekéms ir paslaugoms Zyméti
(2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dart Industrines pries
VRDT (UltraPlus), T-360/00, Rink. p. 1I-3867, 48 punktas).

Taigi Apeliaciné taryba, padarydama i$vada, kad pateiktas Zymuo neturi skiriamojo
pozZymio, nes jame néra labai pastebimy grafiniy ypatumy, palyginti su standartiniu
$riftu, neteisingai taiké Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Antra, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Apeliaciné taryba prie to, kas buvo
pasakyta anksciau, gin¢ijamo sprendimo 11 punkte tik pridaré, kad zymuo neturi
jokios reiksmés, kuri jam suteikty skiriamajj pozymij.
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Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba pazyméjo, kad, nesant kity nuorody, galinciy
patvirtinti, jog tarp pateikto Zymens ir konkreCios jmonés egzistuoja rysys,
atitinkama visuomené nesuvoks nagrinéjamo zymens kaip Bendrijos prekiy Zenklo
parais$koje nurodyty paslaugy komercinés kilmés nuorodos.

Vis délto tam, kad pateiktas zymuo turéty minimaly skiriamajj pozymj, kurio
reikalauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, jis turi tik a priori
leisti atitinkamai visuomenei nustatyti Bendrijos prekiy zZenklo paraiskoje nurodyty
prekiy ar paslaugy kilme ir jas atskirti nuo ty, kurios priklauso kitoms jmonéms, ir
nebitinai turéti konkrecia reik§me, todél netgi visai jokios prasmés neturintis Zymuo
gali turéti skiriamaji pozymj.

Sioje byloje Apeliaciné taryba nenurodé, kodél tai, kad Zymuo nieko nereiskia, jis
negali nustatyti ieskovés teikiamy nekilnojamojo turto statybos, administravimo ir
valdymo paslaugu.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad tiek, kiek pateikta Zymenj sudaro raide ,I% jis
sutampa su pirmaja zodzio ,Immobilier”, kuris daugelyje Bendrijos oficialiyjy kalby
apibadina veiklos sritj, su kuria susijusios nagrinéjamos paslaugos, raide.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba turéjo bent i$nagrinéti, ar aptariamas
zymuo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme negaléjo, jei ne
apibadinti, tai nors nurodyti atitinkamuy paslaugy pobuadj.

Padariusi i$vada, kad pateiktas Zymuo nieko nereik§damas negali nustatyti
nagrinéjamy paslaugy komercinés kilmés, Apeliaciné taryba neteisingai taiké
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.
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Todél Apeliaciné taryba suklydo atsisakydama jregistruoti pateikta Zymenj dél to,
kad jis neturi labai pastebimy grafiniy ypatumy ir nieko nereiskia, nes i$§ pradziy,
atsizvelgdama j visus su konkrediomis $io atvejo aplinkybémis susijusius veiksnius,
nei$nagrinéjo, ar konkrediai $is Zymuo galéjo visuomenés, kuriai jis skirtas, suvokimu
atskirti prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens paslaugas nuo ty, kurias teikia jo
konkurentai.

Trecia, $iuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad ieskové yra imoné, kurios specializacija —
nekilnojamojo turto statyba, administravimas ir valdymas, ir kad ji teikia Bendrijos
prekiy Zenklo parai$koje nurodytas paslaugas specialistams ar privatiems vartoto-
jams.

Atsizvelgiant j $iy paslaugy specifika ir j paprastai didele su jomis susijusiy sandoriy
kaing, jos bet kuriuo atveju skirtos specialiy Ziniy turinciai visuomenei, kuri yra
atidesné nei paprastas, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas, isigyjantis kasdienio vartojimo prekes ir paslaugas, kaip ji apibadino
Apeliaciné taryba.

IS tiesy atitinkamos visuomenés pastabumo lygis gali skirtis atsizvelgiant i siilomy
prekiy ar paslaugy kategorijas, ir vartotojus gali sudaryti labai atidi visuomené, kai jy
isipareigojimai, kaip yra Siuo atveju, gali bati salygiskai svarbis, o teikiamos
paslaugos salygiskai techninio pobudzio (2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Citicorp pries VRDT (LIVE RICHLY), T-320/03, Rink. p. 1I-3411,
70 ir 73 punktai).

Todél Apeliaciné taryba suklydo kaip atitinkama visuomene pasirinkusi paprasta,
pakankamai informuota ir protingai pastaby bei nuovoky vartotoja ir neatsizvelgusi |
tai, kad vartotojo, jskaitant ir paprasta vartotoja, pastabumo lygis gali skirtis
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atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijas (1999 m. birzelio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd, C-342/97, Rink. p. I-3819, 26 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, reikia padaryti iSvada, kad Apeliaciné taryba neteisingai aiskino ir
taiké Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Todél reikia pritarti $iam pagrindui ir panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prase.

Kadangi VRDT pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi
iSlaidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. rugséjo 1 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimg (byla R 559/2004-4).

2. Nurodyti VRDT padengti savo bei IVG Immobilien AG patirtas bylinéji-
mosi islaidas.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Paskelbta 2007 m. birzelio 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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