HOTARAREA DIN 13.6.2007 — CAUZA T-441/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
13 iunie 2007 *

In cauza T-441/05,

IVG Immobilien AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentati de A. Okonek si
U. Karpenstein, avocats,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

avand ca obiect o actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 1 septembrie 2005 (cauza R 559/2004-4) privind cererea de inregistrare ca
marca comunitarid a semnului figurativ I,

* Limba de procedurd: germana.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a patra),

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Bialecka si
domnul E. Moavero Milanesi, judecétori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 16 decembrie
2005,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 8 martie 2006,

in urma sedintei din 11 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Istoricul cauzei

La 5 noiembrie 2002, reclamanta a formulat o cerere de inregistrare a unei mérci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si
modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 din 20
decembrie 1993 al Consiliului privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat.
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Marca a carei inregistrare s-a solicitat este marca figurativa de culoare albastru regal,
astfel cum este reprodusi mai jos:

Serviciile pentru care a fost solicitatd inregistrarea apartin claselor 35, 36, 37, 39, 42
si 43 potrivit Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957, astfel
cum a fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase,
urmétoarei descrieri:

clasa 35: ,Efectuarea de analize ale preturilor de cost, consiliere privind gestiunea si
afacerile comerciale, in special consiliere privind gestiunea si conducerea
intreprinderilor; estiméri privind afacerile comerciale”;

clasa 36: ,Analize financiare; afaceri bancare; recuperarea creantelor; imprumuturi
pe gaj; consulting in domeniul finantelor; dezvoltare financiara; garantii; recuperare
de chirii si arendd; administrare de imobile; gestiune funciari si imobiliara; evaluare
de bunuri imobile; locatiune si arendare de imobile; investitii de capital; locatiune de
exploatiri agricole; servicii de curtier, plasamente patrimoniale, administrarea
patrimoniului”;

clasa 37: ,Demolare de constructii; asfaltare; informatii in domeniul constructiilor;
conducerea lucrarilor de constructii; constructii; foraje; instalarea de sisteme de
irigatii; construirea de uzine; construirea de porturi, construirea de jetele”;
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clasa 39: ,Livrare de marfuri; navlosire; depozitare de mérfuri; locatiune de garaje;
locatiune de containere de depozitare; transport”;

clasa 42: ,Servicii de arhitecturd, consiliere in constructii’;

clasa 43: ,Locatiune de constructii transportabile”.

Prin Decizia din 14 iunie 2004, examinatorul a refuzat inregistrarea semnului depus,
pentru motivul cid acesta era lipsit de caracter distinctiv potrivit articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in ceea ce priveste toate serviciile
vizate in cererea de inregistrare.

Examinatorul a subliniat intr-adevir in aceasti privinti cd, in mésura in care nu
prezinti nicio grafic specifica si frapanté, semnele banale si simple, cum ar fi literele
izolate, numerele cardinale si formele geometrice de bazd nu sunt distinctive. Acesta
a ardtat in continuare ci semnul depus nu prezenta in sine nicio particularitate de
naturd a-i conferi o functie care s depaseascd puterea de reprezentare a unei litere
normale.

Reclamanta a contestat aceasta decizie in fata OAPI prin recursul declarat la 5 iulie
2004 in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94. in sustinerea actiunii,
reclamanta a afirmat c& forma semnului depus se distinge de litera ,,i” majuscula din
fontul Times New Roman prin culoarea sa, precum si prin finetea si lungimea liniilor
orizontale transversale, situate in varful si la baza acestuia.
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Aceasta actiune a fost respinsa prin Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 1
septembrie 2005 (denumité in continuare ,decizia atacati”), comunicata reclamantei
la 19 octombrie 2005.

Camera de recurs a retinut in special urmatoarele:

alee]

9  Sunt distinctive in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 semnele care, in legitura cu produsele si serviciile solicitate in mod
concret, apar in ochii consumatorilor tintd ca fiind in masurd sa distinga
produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altei intreprinderi [a se
vedea Hotirarea Tribunalului din 19 septembrie 2001, Henkel/OAPI (Tableta
rotunda rosu cu alb), T-337/99, Rec., p. 1I-2597, punctele 42 si 43]. Caracterul
distinctiv al unei mérci trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele
sau serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea si, pe de alta parte, in raport
cu perceptia pe care o au mediile interesate. Articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94 nu face in aceasta privinta nicio diferenta intre diferitele
tipuri de semne. Se poate, desigur, ca perceptia publicului interesat sa nu fie in
mod necesar aceeasi pentru fiecare dintre categoriile de marci si, de aceea,
stabilirea caracterului distinctiv pentru mircile din anumite categorii se poate
dovedi mai dificila decat pentru cele din alte categorii. Aceasti constatare nu
poate insi justifica afirmatia ca astfel de marci sunt a priori lipsite de caracter
distinctiv sau cd nu pot dobandi un asemenea caracter decat prin utilizare [a se
vedea, cu privire la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104,
Hotérarea Curtii din 16 septembrie 2004, Nichols, C-404/02, Rec., p. 1-8499,
punctele 23, 24, 27 si urmétoarele].

10 Semnul depus se compune dintr-o literd «i» majuscula sau o cifrd unu roman,
care apartine fontului Times New Roman, utilizat in mod curent in textele
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tipérite. Desigur, dupid cum subliniaza reclamanta, liniile transversale situate in
varful si la baza semnului depus sunt ceva mai subtiri si mai largi decat in fontul
standard Times New Roman. Aceste usoare diferente nu sunt insd perceptibile
pentru utilizatorul rezonabil de atent si sunt, prin urmare, lipsite de relevanti
pentru aprecierea vocatiei la inregistrare a marcii solicitate. Nici culoarea
albastra nu poate determina caracterul susceptibil de inregistrare al semnului.
Desigur, textele sunt, intr-adevar, in majoritate, tiparite cu negru pe fond alb. Cu
toate acestea, colorarea in albastru nu poate, in sine, conferi literei sau cifrei
romane un element determinant pentru aprecierea caracterului lor distinctiv
deoarece, intr-o epocd in care imprimantele color sunt larg raspéndite,
caracterele si textele sunt si ele tipérite adesea in tonuri diferite de culoarea
neagra. Albastrul inchis apare ca fiind deosebit de indicat in aceastd privintd, in
masura in care culorile inchise prezintd avantajul de a oferi un contrast mai
puternic pe fondul in general deschis la culoare al textelor, facilitind lectura
acestora. De altfel, reproducerea unui caracter intr-o culoare de bazd
indeplineste o functie in primul rand decorativd, excluzind-o pe aceea de
indicatie a provenientei.

Semnul depus apare asadar ca fiind banal si lipsit de calititi expresive cu privire
la totalitatea serviciilor solicitate. In absenta altor indicii ale unei legituri ce ar
exista intre semnul depus si 0 anumité intreprindere, cercurile interesate nu vor
identifica in caracterul reprezentat intr-o anumiti culoare provenienta
comerciald a unor servicii din clasele 35, 36, 37, 39, 42 si 43. Un semn lipsit
de valoare expresivd nu poate traduce in mod util o indicatie perceptibild a
provenientei comerciale a serviciilor pe care le desemneaza.

[..]I”
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Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si obligarea OAPI la inregistrarea semnului depus
pentru toate serviciile desemnate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Cu privire la admisibilitatea primului capdt de cerere al reclamantei

OAPI solicita ca primul capit de cerere al reclamantei sa fie declarat inadmisibil in
maésura in care prin acesta se urméireste a se obtine, din partea Tribunalului, un
ordin de inregistrare a marcii solicitate pentru toate serviciile desemnate in cererea
de inregistrare.
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Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni impotriva deciziei unei
camere de recurs a OAPI introduse la instanta comunitara, acesta este obligat, in
conformitate cu articolul 233 CE si cu articolul 63 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 40/94, si ia toate misurile necesare pentru executarea unei eventuale hotéréri in
anulare, pronuntatd de instanta comunitara.

In consecinti, nu este de competenta Tribunalului si adreseze OAPI somatii.
Dimpotriva, ii revine acestuia din urméa obligatia de a actiona, dupa caz, in
conformitate cu dispozitivul si considerentele hotérarilor Tribunalului [Hotérarea
din 31 ianuarie 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ OAPI (Giroform), T-331/99,
Rec., p. 11-433, punctul 33].

Primul capit de cerere al reclamantei trebuie prin urmare declarat inadmisibil in
maésura in care urmdireste si obtind din partea Tribunalului pronuntarea unei
somatii de inregistrare a marcii solicitate pentru toate serviciile desemnate in cererea
de inregistrare.

Cu privire la unicul motiv al actiunii, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci, apreciind semnul depus ca fiind banal si lipsit de semnificatie
si considerand ci acesta nu ar permite cercurilor de profesionisti interesati sa
identifice provenienta comerciald a serviciilor solicitate, camera de recurs a
accentuat in mod nejustificat severitatea criteriilor privind caracterul distinctiv al
literelor, incalcand dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.
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Functia esentiala a mércii este aceea de a garanta consumatorului sau utilizatorului
final identitatea originii produsului sau a serviciului pe care il desemneazi
(Hotararea Curtii din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul
28).

Trebuie asadar cercetat, in cadrul unei analize a priori si independent de orice
utilizare efectivi a semnului, dacd semnul depus va permite publicului tintd si
distingd produsele sau serviciile avute in vedere de cele care provin de la alte
intreprinderi, atunci cidnd acesta va fi pus in situatia de a alege cu ocazia
achizitionarii acestor produse sau servicii [Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2001,
Bank fir Arbeit und Wirtschaft/OAPI (EASYBANK), T-87/00, Rec., p. 11-1259,
punctul 40, si Hotararea Tribunalului din 7 februarie 2002, Mag Instrument/OAPI
(Forma de lanterne de buzunar), T-88/00, Rec., p. 1I-467, punctul 34].

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu face nicio distinctie
intre diferitele categorii de semne. Prin urmare, nici OAPI nu poate respinge ab
initio literele izolate in temeiul criteriilor sale de analiza, fird a aprecia elementele
concrete ale cauzei.

Se pare ca Tribunalul a admis ca simple litere pot dobandi, pentru publicul relevant,
datoritid reliefului lor grafic specific, un caracter distinctiv pronuntat si, in
consecinta, suficient. Tribunalul a subliniat ,elementul dominant” al caracterului
»a”, alcituit dintr-o literda minusculd cursivd de culoare albd pe fond negru. Acest
semn simplu patrunde imediat in minte si este pastrat in memorie. [Hotirarea
Tribunalului din 13 iulie 2004, AVEX/OAPI — Ahlers (,a”), T-115/02, Rec,,
p- 11-2907, punctul 20].

De aceea, este fundamental gresitd teza OAPI potrivit céreia configuratia unui
caracter reprezentat intr-una dintre culorile de bazé ar indeplini in primul rand o
functie decorativa, cu excluderea oricéarei indicatii a originii.
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Camera de recurs nu isi putea justifica in drept decizia retinind ca semnul depus era
un caracter banal, lipsit de semnificatie sau, cu atit mai mult, de fantezie. Lipsa de
caracter distinctiv nu ar putea rezulta numai din simpla constatare cad semnul depus
este total lipsit de fantezie sau ci acesta nu are un aspect neobisnuit sau frapant
(Hotararea EASYBANK, punctul 17 de mai sus, punctul 39 si urméitoarele).

OAPI a recunoscut deja un caracter suficient de distinctiv marcilor ,a” si ,j”, ambele
destinate sa desemneze articole de confectii. Nu existd niciun motiv pentru a se
aplica un tratament diferit semnului depus in cauzi, care se raporteazi la IVG
Immobilien AG.

Semnul figurativ depus dobéndeste un caracter distinctiv prin recurgerea la o
culoare albastru regal deosebit de intensa si la o configuratie grafica diferita de fontul
standard Times New Roman. Aceastd configuratie grafica reprezinti in acelasi timp o
clidire sub o formi stilizata si se raporteaza astfel la marca figurativd anterioara
JIVG” a reclamantei.

Caracterul distinctiv al mércii solicitate trebuie apreciat in concordanti cu optica
sectorului de exploatare si de administrare comerciald a produselor imobiliare. Prin
natura sa, acest sector face apel la mérci si la simboluri mai putin bitétoare la ochi si
frapante decét semnele utilizate, de exemplu, in cadrul comertului cu amanuntul.
Trebuie asadar sd se aplice un criteriu diferit pentru aprecierea atentiei publicului
interesat de activitatea reclamantei. Pentru acest motiv, culoarea semnului depus nu
este catusi de putin lipsitd de importanti, cu atit mai mult cu cat fostul insemn
comercial al reclamantei se caracterizase deja prin culoarea albastru regal.

In consecinté, trebuie ca semnului analizat s& ii fie recunoscut caracterul distinctiv
minim necesar si suficient in acelasi timp pentru a fi protejat (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Forma de lanterne de buzunar, punctul 17 de mai sus, punctul 34).
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OAPI afirma cé aprecierea caracterului distinctiv al unei mérci potrivit dispozitiilor
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie si se faca
ludndu-se in considerare, pe de o parte, produsele sau serviciile pentru care este
solicitatd inregistrarea si, pe de alti parte, perceptia marcii de citre consumatorul
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat (Hotararea Curtii din 29
aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089, punctul 35).

Criteriile de apreciere a caracterului distinctiv al literelor individuale nu ar fi diferite
de cele care se aplici celorlalte mirci verbale sau figurative, articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94 neficénd nicio diferenta intre diferitele forme de marc.
Faptul ca perceptia publicului tintd nu este identica fatd de toate categoriile de mérci
nu ar justifica, a priori, excluderea de la inregistrare a anumitor mérci.

Potrivit OAPI, era asadar necesar s& se ajungi la o anticipare a perceptiei semnului
de citre consumator. In urma acestui exercitiu, camera de recurs ar fi ajuns la
concluzia cd publicul tintd nu percepe semnul depus ca pe o indicatie a originii
serviciilor desemnate.

Era important ca semnul depus s fie considerat ca atare si independent de alte
caracteristici. In fata semnului depus, luat in mod izolat, consumatorul nu ar
percepe, in functie de suportul utilizat, decat o liniutd, o literd sau o cifrd romana,
care are rolul de a structura un document sau de a servi drept element decorativ.
Dupid cum a fost mentionat de camera de recurs, aceastd perceptie s-ar datora
faptului ca reprezentarea graficd a semnului depus nu ar atrage atentia publicului
tintd. Liniile transversale care disting semnul depus de fontul normal nu sunt
perceptibile decat la o observare atentd, iar utilizarea culorii albastre nu este
exceptionala.
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Trimiterea la hotarérea ,a”, punctul 19 de mai sus, ar fi inoperantd. Acest precedent,
pronuntat intr-o cauzi inter partes, ar avea ca obiect problema daca elementul unei
marci, a carui lipsd de caracter distinctiv este intrinsecd, poate domina impresia de
ansamblu produsi de aceastd marci, astfel incit si poatd fi invocat in sustinerea
existentei unui risc de confuzie. Acest precedent ar pleda mai curind in favoarea
caracterului intemeiat al deciziei atacate, din moment ce Tribunalul a statuat in mod
vadit ca litera ,a”, prin natura sa, nu poate fi inregistrata si cd semnul figurativ isi
datoreaza caracterul distinctiv exclusiv reprezentarii sale grafice (Hotararea ,a”,
punctul 19 de mai sus, punctul 21).

Decizia camerei de recurs ar fi in conformitate cu practica respectati de OAPI in
materie de inregistrare. Precedentele invocate de reclamanté se deosebesc de cazul
in spetd datoritd unei configuratii grafice mai pronuntate a semnelor in discutie.

Camera de recurs a subliniat cd marca figurativi ,j” nu este reprodusa intr-un font
standard si cd addugarea unei liniute este suficientd pentru a conferi literei depuse
un caracter distinctiv minim (Decizia din 10 iulie 2001, R 480/1999-2). Caracterul
distinctiv minim al mércii figurative ,a” rezultd si din reprezentarea sa grafica
(Decizia din 28 mai 1999, R 091/1998-2).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, deciziile privind inregistrarea unui semn ca
marcd comunitard, pe care camerele de recurs sunt chemate si le pronunte in
temeiul Regulamentului nr. 40/94, sunt luate in temeiul unei competente conferite
de acesta, si nu in virtutea unor puteri discretionare. De aceea, legalitatea acestor
decizii trebuie si fie apreciatd numai in temeiul regulamentului, astfel cum este
interpretat de instanta comunitari, si nu pe baza unei practici decizionale anterioare
a camerelor de recurs.
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Aprecierea Tribunalului

Regulamentul nr. 40/94 prevede la articolul 4, intitulat ,Semne care pot constitui o
marci comunitard”, urméitoarele:

»Pot constitui méarci comunitare toate semnele care pot avea o reprezentare grafica,
in special cuvintele, inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma
produsului sau a ambalajului siu, cu conditia ca astfel de semne si permita distinctia
intre produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora”.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94, care enumera motivele absolute de refuz
care pot fi opuse inregistririi semnelor ca marcd comunitard prevede, in cuprinsul
paragrafului 1:

»(1) Se respinge inregistrarea urméitoarelor:

[...]

(b) maérci care sunt lipsite de caracter distinctiv.”
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In spetd, reclamanta a solicitat si fie inregistrat ca marci comunitard un semn
figurativ alcatuit din reproducerea graficé, in culoarea albastru regal inchis, a literei
»1” majusculd sau a cifrei unu roman, previzut, la varf si la bazi, cu doua liniute
orizontale transversale mai subtiri si mai lungi decét cele ale caracterelor omoloage
din fontul standard Times New Roman.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94 cuprinde o listd exemplificativd de semne
susceptibile de a fi reprezentate grafic care pot constitui o marci, cu conditia ca
acestea si permita distinctia intre produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele
ale altor intreprinderi, adicd si indeplineasca functia ce revine madrcii, aceea de
identificare a originii acestor produse si servicii [a se vedea, cu privire la articolul 2
din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 92), al cirui continut normativ este, in esentd, identic cu cel al
articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94, Hotararea Curtii din 16 septembrie 2004,
Nichols, C-404/02, Rec., p. [-8499, punctul 22].

Desi articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94 vizeazé in mod expres literele si cifrele,
capacitatea generald a unei categorii de semne de a constitui o marcd in
conformitate cu aceastd dispozitie nu implicd insd ci aceste semne au in mod
necesar un caracter distinctiv, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b}, cu privire
la un produs sau la un serviciu determinat [Hotédrarea Tribunalului din 9 octombrie
2002, KWS Saat/OAPI (Nuanti de portocaliu), T-173/00, Rec., p. 11-3843, punctul
26].

Sunt intr-adevir lipsite de un astfel de caracter semnele care nu pot identifica in
mod concret originea produsului sau a serviciului pe care il desemneazi si nu permit
consumatorului care achizitioneaza acest produs sau serviciu sa faca aceeasi alegere,
cu ocazia unei achizitiondri ulterioare, daci experienta se dovedeste pozitiva sau si
facd o altd alegere dacid aceasta se dovedeste negativi (Hotardrea Nuantd de
portocaliu, punctul 38 de mai sus, punctul 27).
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Pe de altd parte, o dificultate mai mare care poate fi eventual intimpinata la
aprecierea concretd a caracterului distinctiv al anumitor mérci nu poate justifica
ipoteza ci acestea sunt, a priori, lipsite de caracter distinctiv sau ci nu pot dobandi
un astfel de caracter decit prin utilizare, in conformitate cu dispozitiile articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [a se vedea, cu privire la articolul 3 alineatul
(3) din Directiva 89/104, al cirui continut normativ este, in esentd, identic cu cel al
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, Hotéararea Nichols, punctul 37
de mai sus, punctul 29].

Caracterul distinctiv al unei marci in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau
serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea si, pe de altd parte, in raport cu
perceptia pe care o au mediile interesate, care sunt alcétuite din consumatorii
respectivelor produse sau servicii [a se vedea, cu privire la articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 89/104, al cirui continut normativ este, in esenti, identic cu
cel al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Hotararea
Curtii din 12 februarie 2004, Henkel, C-218/01, Rec., p. I-1725, punctul 50].

Trebuia asadar ca, in spetd, si se cerceteze, in cadrul unei analize concrete a
calititilor virtuale ale semnului a cirui inregistrare s-a solicitat, dacd era exclus ca
acest semn s& poatd distinge, in ochii publicului tinta, produsele sau serviciile
solicitate de cele cu origine diferitd (Hotdrarea EASYBANK, punctul 17 de mai sus,
punctul 40), stiind cd un caracter distinctiv minim este suficient pentru a impiedica
aplicarea motivului absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 (Hotararea Forma de lanterne de buzunar, punctul 17 de
mai sus, punctul 34).

In vederea unei astfel de analize, OAPI sau Tribunalul, atunci cand este sesizat cu o
actiune, ia in considerare toate faptele si circumstantele relevante (Hotdrarea Curtii
din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, Rec., p. I-9165, punctul
48).
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Or, trebuie constatat ci o astfel de analiza nu a fost efectuatd in cauza de camera de
recurs.

Tribunalul retine, in primul rind, ci, la punctul 10 din decizia atacati, camera de
recurs s-a limitat sa constate ca semnul depus nu poate indica originea comerciala a
serviciilor pe care le desemneazi, prin aceea ci cele doud linii transversale ale
simbolului a carui inregistrare se solicita, precum si culoarea sa albastru regal, a cérei
finalitate este in primul rind decorativd, nu sunt suficiente pentru a capta atentia
observatorului normal de diligent.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, camera de recurs s-a intemeiat pe lipsa unor
specificititi grafice notabile ale semnului depus, raportat la fontul standard Times
New Roman. Aceasta concluzie este confirmati de constatarea caracterului banal al
semnului analizat, efectuatd de camera de recurs la punctul 11 din decizia atacata.

Restrangand astfel, de la bun inceput, aprecierea caracterului distinctiv al semnului
depus la configuratia culorii sale si la importanta diferentelor grafice pe care ar fi
trebuit sa le prezinte raportat la simbolurile omoloage ale fontului standard Times
New Roman, camera de recurs a considerat, in mod implicit, dar necesar, in
contradictie cu dispozitiile articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94, ci un simbol de
tipografie ce apartine unui font standardizat nu prezint, prin el insusi, caracterul
distinctiv minim prescris de dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (b) pentru a
putea fi inregistrat ca marca comunitara.

In aceasti masura, camera de recurs a lipsit, pe de alti parte, de orice continut
practic principiul amintit totusi la punctul 9 din decizia atacatd, potrivit ciruia
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu stabileste nicio
diferenti intre diferitele tipuri de semne in ceea ce priveste conditia caracterului
distinctiv.
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In plus, potrivit jurisprudentei constante, lipsa caracterului distinctiv al unui semn,
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, nu ar putea
rezulta din simpla constatare cd acesta nu are un aspect neobisnuit sau frapant
(Hotararea EASYBANK, punctul 17 de mai sus, punctul 39).

Intr-adevir, inregistrarea unui semn ca marcad comunitard nu este subordonata
constatarii unui anumit grad de creativitate sau de imaginatie din partea titularului
marcii (Hotérarea din 16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI, C-329/02 P, Rec., p. I-8317,
punctul 41), ci depinde de capacitatea semnului de a individualiza produsele sau
serviciile solicitantului marcii fata de cele oferite de concurentii acestuia [Hotirarea
Tribunalului din 27 februarie 2002, Rewe-Zentral/ OAPI (LITE), T-79/00, Rec.,
p. 1I-705, punctul 30].

Un semn lipsit de elemente grafice stilizate este, dimpotriva, susceptibil sa fie
memorat cu mai multd usurinti si rapiditate de publicul relevant, céruia ii va
permite si repete experienta unei tranzactii pozitive, cu conditia ca acesta sd nu fie
deja utilizat, ca atare, pentru a desemna produsele si serviciile in cauzid [Hotérarea
Tribunalului din 9 octombrie 2002, Dart Industries/OAPI (UltraPlus), T-360/00,
Rec., p. 1I-3867, punctul 48].

Prin faptul ci a dedus lipsa caracterului distinctiv al semnului depus din absenta de
specificitate grafici pronuntatad fatd de fontul clasic, camera de recurs a facut o
aplicare inexactd a articolului 4 si a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.

Tribunalul constati, in al doilea rand, c4, la punctul 11 din decizia atacata, camera
de recurs s-a limitat sa adauge la cele ce precedd ci semnul este lipsit de orice
continut expresiv susceptibil s ii confere caracter distinctiv.
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In aceasti privintd, camera de recurs a precizat c, in lipsa altor indicii privind o
relatie existentd intre semnul depus si o anumita intreprindere, publicul relevant nu
va putea identifica in semnul respectiv provenienta comerciali a serviciilor solicitate
in cererea de inregistrare a marcii comunitare.

Totusi, pentru a avea caracterul distinctiv minim prescris de articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, semnul depus nu trebuie decat si apard
publicului relevant ca fiind a priori susceptibil sa identifice provenienta produselor
si a serviciilor pentru care a fost solicitat in cererea de marcd comunitara si si le
poata distinge de cele ale altor intreprinderi, nefiind necesar ca acesta sa aiba un sens
particular, un semn prin excelentd arbitrar putand fi distinctiv.

In spetd, camera de recurs nu a precizat prin ce anume absenta unui continut
expresiv al semnului exclude posibilitatea identificirii serviciilor de constructie,
administrare si gestiune a bunurilor imobiliare furnizate de reclamanta.

Trebuie subliniat in acest sens cd, in mésura in care se compune din litera ,i’,
semnul depus se identificd cu initiala cuvintului ,imobiliar”, care desemneazi, in
mai multe limbi oficiale ale Comunititii Europene, domeniul de activitate din care
fac parte serviciile in cauza.

In aceste conditii, camera de recurs ar fi trebuit, cel putin, si cerceteze problema de
a sti dacd semnul in discutie nu este susceptibil si evoce, fard insid a o descrie in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, natura
prestatiilor de servicii pe care le desemneaza.

Prin faptul ci a dedus astfel, din absenta de continut expresiv al semnului depus,
incapacitatea acestuia de a identifica provenienta comerciala a serviciilor in cauzi,
camera de recurs a facut o gresitd aplicare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.
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In mod gresit a intemeiat camera de recurs refuzul de a inregistra semnul depus pe
lipsa de specificitate grafica pronuntata si de continut expresiv a acestuia, fara sa
cerceteze in prealabil, cu luarea in considerare a tuturor elementelor relevante
privind circumstantele specifice ale cauzei, dacid acest semn era in mod concret
susceptibil sd distingd, in mintea publicului destinatar, serviciile furnizate de
solicitantul mércii de cele ale concurentilor sii.

In acest sens, trebuie subliniat, in al treilea rand, ci reclamanta este o intreprindere
specializatd in construirea, administrarea si gestiunea bunurilor imobiliare si ca
furnizeazé serviciile solicitate in cuprinsul cererii sale de inregistrare a unei mérci
comunitare utilizatorilor profesionisti sau particulari.

Avand in vedere caracterul specific si pretul ridicat al tranzactiilor pe care le
presupun in general, aceste servicii sunt destinate unui public avizat, al carui grad de
atentie este superior celui care caracterizeazid consumatorul mediu, normal
informat, suficient de atent si de avizat la achizitionarea de bunuri si de servicii
de consum curent, astfel cum a retinut camera de recurs.

Intr-adevar, gradul de atentie al publicului vizat poate si varieze in functie de
categoria de produse sau servicii oferite, iar consumatorii pot constitui un public
foarte atent atunci cand, astfel cum este cazul in spetd, obligatiile asumate pot fi
relativ importante, iar serviciile prestate, de naturd relativ tehnicid [Hotérirea
Tribunalului din 15 septembrie 2005, Citicorp/OAPI (LIVE RICHLY), T-320/03,
Rec., p. 11-3411, punctele 70 si 73].

In mod gresit a retinut camera de recurs drept public relevant consumatorul mediu,
normal informat si suficient de atent si de avizat, fird a lua in considerare faptul ci
gradul de atentie al consumatorului, inclusiv al consumatorului mediu, poate varia
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in functie de categoria de produse sau de servicii in cauzd (Hotéréarea Curtii din 22
iunie 1999, Lloyd, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 26).

Rezultd din ansamblul argumentirii dezvoltate anterior ci articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 a fost interpretat si aplicat in mod incorect de
camera de recurs.

Este asadar necesard admiterea motivului si anularea deciziei atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, partea care cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat OAPI a cazut in pretentii, acesta suporta propriile cheltuieli de judecats,
precum si pe cele efectuate de reclamants, in conformitate cu concluziile formulate
de aceasta.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI) din 1
septembrie 2005 (cauza R 559/2004-4).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate
de IVG Immobilien AG.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pronuntati astfel in sedinti publici la Luxemburg, la 13 iunie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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