2007. 06. 14-1 ITELET — T-207/06. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. janius 14. "

A T-207/06. sz. tigyben,

az Europig SA (székhelye: Josselin [Franciaorszag], képviseli: D. Masson tigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa altal az EUROPIG szémegjelolés kozosségi
védjegybejelentésére vonatkozo, 2006. mijus 31-én hozott hatdrozat (R 1425/2005-
4. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, V. Vadapalas és N. Wahl birdk,

hivatalvezetd: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az Elséfokii Birésidg Hivataldhoz 2006. augusztus 4-én benyuijtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2006. szeptember 21-én benyijtott
valaszbeadvanyra,

a 2007. mércius 1-jei targyalast kovet8en,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

2004. majus 4-én a felperes, korabbi nevén Olympig SA, a kozosségi védjegyrdl
52616, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,,
1. o; magyar nyelv(i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentést nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az EUROPIG szémegjellés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozé, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 29. és 30. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban tették, az
egyes osztilyoknak megfelel$ alabbi leirassal:

—  29. osztily: ,hus, baromfi(hids); vadhus; hiskivonatok; his- és/vagy zoldségalapd
tartdsitott készételek, tartdsitott hus; virsli, kolbdsz; hentesaruk; sézott/fistolt
hdsok; sonka; angolszalonna; fliszeres disznéhdspastétom”;

—  30. osztaly: ,huspastétomok; pastétomok”.

2005. szeptember 28-i hatdrozataval az elbiralé a 40/94 rendelet 38. cikke alapjian
elutasitotta a kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet.

2005. november 25-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nytjtott be az elbiral6 hatdrozata ellen az OHIM-hoz.

2006. majus 31-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat), amelyet
2006. junius 8-an kézbesitettek a felperesnek, a negyedik fellebbezési tanacs
elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
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bekezdésének b) és c) pontja értelmében az EUROPIG megjeldlés leird jellegli a
védjegybejelentésben foglalt aruk tekintetében, és nem rendelkezik megkiilonboz-
tet képességgel. Ezenkivill a felperes dltal el6terjesztett dokumentumok nem tették
lehetévé annak megdillapitdsat, hogy a bejelentett védjegy a hasznélat
révén megszerezte volna a megkiillonboztetd képességet a rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresetének alatimasztdsaként a felperes harom — a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke
(3) bekezdésének megsértésére alapitott — jogalapra hivatkozik.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott elsé
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a bejelentett védjegy, osszességében és 6nmagaban véve
sem leir6 jellegli a védjegybejelentésben foglalt aruk tekintetében.

A felperes elsésorban a fellebbezési tanacs azon kijelentését vitatja, miszerint az
seuro” kifejezés a védjegybejelentésben foglalt druk foldrajzi szdrmazdsira vagy
gyartasi szabdlyaira utalna.

Véleménye szerint ugyanis az ,euro” alkotéelem semmiképpen sem jelolhet foldrajzi
szarmazast, mivel Eurépa, 6nmagdban véve nem képez a fogyaszték és még kevésbé
az dgazatbeli szakemberek felfogisaban foldrajzi szarmazasra utalé jelzést. A felperes
azt is hangsilyozza, hogy az altala forgalmazott termékek csomagolasan szerepl6
sporc francais (francia sertéshis)” felirat miatt senki sem értheti félre az ,euro”
alkotéelem jelentését.

E roviditést az angolul beszéld vasarlokozonség nem ugy fogja észlelni, mint arra
utalé jelolést, hogy a széban forgé termékek eldéllitaisa a hatdlyos eurdpai
szabdlyoknak megfelel6en torténik. A védjegyoltalombdl nemcsak hogy nem lehet
kovetkeztetni a tanusitasi normdkra, de rdadasul a termékek e szabalyoknak val6
megfelel6ségét a fogyasztok, és kiillonodsen az agazatbeli szakemberek a ,CE” vagy
»EC” jelolés révén ismerik fel. Ezért az ,euro” alkotéelem a felperes szerint az
egységes eurdpai pénznemre utal, illetve szélesebb értelemben leginkabb Eurépara
val6 hivatkozast jelent.
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Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy ha a fellebbezési tanacs érvelését kellene
kovetni, az oda vezetne, hogy megtiltand az ,euro” kifejezésnek a védjegyek
alkotéelemét képezs elemként valé barmely hasznalatit. Maérpedig az OHIM
lajstromozhaténak tartotta az ,Euro Ice Cream” védjegyet a 30. és 35. osztilyba
tartozé aruk tekintetében, akarcsak az ,euro-tea” védjegyet az 5. és 30. osztdlyba
tartozd aruk tekintetében. A targyalason a felperes egyébként jelezte, hogy 2007.
januar 23-i datummal az OHIM lajstromozta az ,Europig” abras védjegyet 4 818 043
szamon. E lajstromozast a felperes kérelmezte, és az a bejelentett védjeggyel azonos
arukra vonatkozott.

A felperes masodsorban arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy nem leiré jellegd,
hiszen az ,euro” kifejezés mellett ott all a ,pig” szé.

Az angolul beszél6 vasarlokozonség valdjaban a ,,pork” szdt hasznalna a sertéshis
jelolésére, és nem a ,pig” kifejezést. Ennélfogva a széban forgé aruk tekintetében
csak a ,european pork” megjelolés lenne leiré jellegli. A ,pig” sz6 hasznalata
legfeljebb egy utalasra szolgdlé elemet képez, és semmi esetre sem leiré jellegii a
bejelentett aruk tekintetében. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy az EUROPIG
védjegyet 2004. december 21-én az Egyesiilt Kiralysigban 2 380 867 szam alatt
lajstromoztak a bejelentett védjegyével azonos aruk és szolgaltatasok tekintetében.
Analégiaként szintén megemlitheté, hogy az EUROVEAU védjegyet 1988-ban
lajstromoztak Franciaorszagban, jollehet a ,veau” kifejezést a francia fogyaszték
kozvetleniil megértik. Habar az OHIM természetesen nincs koétve a nemzeti
hivatalok altal hozott hatdrozatokhoz, azok mégis komoly jelzései lehetnek annak,
hogy a bejelentett védjegy nem leiré jelleg.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az EUROPIG védjegy
Osszességében tekintve nem rendelkezik pontos, dllandé és kozvetlen jelentéssel az
angol vasarlokozonség szamara, és ennek kovetkeztében nem tekinthetd leiréd
jelleginek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. Az
emlitett védjegy ezzel szemben eltéré médokon értelmezhets. Marpedig az itélkezési
gyakorlatbél az kovetkezik, hogy e rendelkezés alkalmazasiban csak azok a
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megjelolések nem lajstromozhat6k, amelyek alapjan a kozonség kozvetlenil,
mindenféle tovabbi gondolkodas nélkiil a széban forgé aruk valamely jellemzéjének
leirasdra kovetkeztethet (az Els6foku Birésag T-193/99. sz., Wrigley kontra OHIM
(DOUBLEMINT) tigyben 2001. janudr 31-én hozott itélete [EBHT 2001., II-417. 0.];
a T-359/99. sz., DKV kontra OHIM (EuroHealth) tigyben 2001. jinius 7-én hozott
itélete [EBHT 2001., I1-1645. o. | és a T-334/03. sz. Deutsche Post EURO EXPRESS
kontra OHIM (EUROPREMIUM) igyben 2005. januar 12-én hozott itélete
[EBHT 2005., 1I-65. o.]). A Bir6sag azt is pontositotta, hogy az esetleges leir6
jelleget nemcsak a védjegyet alkoté egyes kifejezések tekintetében, hanem az azok
Osszetételébll szarmazé egész tekintetében is meg kell allapitani (a Birdsig
C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001. szeptember 20-dn
hozott itéletének [EBHT 2001., I-6251. o. ] 40. pontja).

Az OHIM q1gy véli, hogy tekintettel az ,euro” és a ,pig” alkotéelemeknek az érintett
kozonség — nevezetesen az angolul beszélé atlagos fogyasztok — dltal torténd
észlelésére, a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
bejelentett védjegy a széban forgé druk tekintetében leiré jellegii.

Els6ként, ami az ,euro” alkotéelemet illeti, az OHIM arra hivatkozik, hogy az —
legalabb annak egyik lehetséges jelentése alapjdn — a széban forgé élelmiszerek
vonatkozé jellemzéjét, nevezetesen azok foldrajzi eredetét jeloli. Masfel6l, ezt az
alkotéelemet agy is fel lehet fogni, mint az Eurdpai Kozosségen beliili sertéste-
nyésztésbol szarmazé termékek eléallitasara alkalmazandé szabalyokra valé utalast.

Masodszor, ami a ,pig” széelemet illeti, az OHIM tgy véli, hogy az a tény, hogy az
angol ,pork” sz6 megfelelébbnek tlinhet ezen élelmiszerek jel6lésére, irrelevans,
mivel az még nem zarja ki azt, hogy ,,pig” kifejezés az angol nyelvil dtlagos fogyasztéd
szamdra azt a nyersanyagot jeloli, amelybél ezen élelmiszereket készitik.

Végiil, ami az ,europig” Osszetett szét illeti, az OHIM megjegyzi, hogy az a tény,
hogy az neologizmus, ahogyan azt a fellebbezési tanacs is megallapitotta, nem jelenti
azt, hogy szerkezetét tekintve szokatlan jellegii lexikalis djitas lenne.
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Ennélfogva a bejelentett védjegy éallaspontja szerint két leiré jellegli alkotéelembdl
képzett egyszert Osszetétel, amely nem kelt kelléen eltavolodott benyomast az 6t
alkoté elemek egyszerd Osszetétele dltal keltett benyomdst6l. Masrészt a felperes
nem bizonyitotta, hogy az ,europig” Osszetett sz6 a mindennapi nyelvhasznalatban
bevetté valt volna, illetve hogy sajit jelentésre tett volna szert.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyes
forditas: megjelolésekbdl és jelzésekbél] all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a
szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szairmazasa,
el6dllitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltiintetésére haszndlhatnak”.
Ezenkivill, ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,az
(1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizdr6 ok csak a K6z6sség egy részében
all fenn”.

Az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja azon kozérdeki célt szolgalja, hogy a védjegybejelentésben szerepld aruk vagy
szolgaltatasok jellemzéit leird jelek vagy adatok [helyes forditds: megjelolések és
jelzések] barki éltal szabadon hasznalhatéak legyenek (a Birésig C-191/01. P. sz,
OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-2447. o.] 31. pontja; az Elséfoka Birésag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM
(ELLOS) tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-753. o.]
27. pontja; a T-348/02. sz., Quick kontra OHIM (Quick) iigyben 2003. november
27-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5071. o.] 27. pontja és a T-316/03. sz.,
Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft kontra OHIM (MunichFinancialServi-
ces) tigyben 2005. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1951. 0.] 25. pontja;
lasd még értelemszerfien a Birdsag C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing
Chiemsee egyesitett ligyekben 1999. majus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999,
1-2779. o.] 25. pontjat; a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland iigyben 2004.
februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-1619. o.] 54. és 95. pontjit, és a
C-265/00. sz., Campina Melkunie iigyben hozott itéletének [EBHT I-1699. o]
35. pontjat).
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Rdaddsul, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjival érintett
megjelolések nem képesek betolteni a védjegy alapvet6 funkcidjat, nevezetesen az
aru vagy szolgaltatis kereskedelmi szdrmazdsianak azonositdsit, lehetévé téve ily
moédon az adott védjeggyel megjeldlt dru vagy szolgaltatds vasarldja szdmdra, hogy
valamely késébbi vasarlds alkalméval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vilassza,
mig mast valasszon, amennyiben a védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett (a fent
hivatkozott ELLOS-tigyben hozott itélet 28. pontja).

Ugyanis a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt jelek és
adatok [helyes forditas: megjelolések és jelzések] azok, amelyek szokasos hasznalat
esetén a célkozonség szemszogébSl nézve a lajstromoztatni kivant aru vagy
szolgaltatas lefrasara szolgalhatnak, vagy kozvetlenil, vagy azok valamely alapvet6
jellemzéjére torténd utalassal (lasd az Elséfoka Birdsag T-19/04. sz., Metso Paper
Automation kontra OHIM [PAPERLAB] iigyben 2005. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-2383. o.] 24. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely megjel6lés az e rendelkezésben foglalt
tilalom ala essen, az sziikséges, hogy kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot
mutasson a szdban forgé arukkal és szolgaltatasokkal oly médon, hogy az érintett
kozonség azonnal, barmiféle tovabbi gondolkodas nélkiil észlelje a széban forgd aruk
vagy szolgaltatasok, vagy azok jellemzdi valamelyikének leirdsat (lasd a fent
hivatkozott PAPERLAB-tigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz, hogy valamely neologizmusbdl vagy kiilonb6zé alkotéelemek kombindacio-
jabdl képzett sz6bdl 4llé megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében leiré jellegilinek legyen tekinthetd, nem elegendd, ha csupéan az
egyes alkotéelemek tekintetében lehet megallapitani a leiré jelleget. A leiré jelleget a
neologizmusnal vagy maganal a szénal is meg kell allapitani) (lasd a fent hivatkozott
PAPERLAB-iigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Valamely olyan neologizmusbdl vagy osszetett sz6bdl alkotott védjegy, amelyben az
alkotéelemek mindegyike leir6 jellegli a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében, 6nmagdaban is leiré jellegli ezen druk vagy szolgéltatasok
jellemz8i tekintetében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, hacsak nincs érzékelhet6 eltérés a neologizmus vagy sz6 és az azt alkoté
elemek egyszeri Osszessége kozott. Ez azt feltételezi, hogy mivel a kombinacié
szokatlan jellegli a nevezett aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban, a szé vagy a
neologizmus &ltal keltett benyomas kellden tavol esik attél, amit az alkotéelemek
egyszeri egybeirasa kelt, és igy tobbletértelmet hordoz a nevezett alkotéelemek
Osszességéhez képest. E tekintetben szintén jelentésége van a széban forgé kifejezés
megfelel6 lexikai és nyelvtani szabalyokra tekintettel torténd vizsgalatanak (lasd a
fent hivatkozott PAPERLAB-iigyben hozott itélet 27. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy valamely megjelolés leir6 jellegét egyrészrél az
érintett vasarlokozonség altal a megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjabdl,
masrészrdl az érintett aruk és szolgaltatasok vonatkozasiban lehet csak megitélni
(lasd a fent hivatkozott MunichFinancialServices-iigyben hozott itélet 26. pontjit, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a lajstromoztatni kivant druk a 29. osztilyba tartozé ,his, baromfi
(hts); vadhus; haskivonatok; hds- és/vagy zoldségalapt tartdsitott készételek,
tartésitott hus; virsli, kolbasz; hentesaruk; sézott/fiistolt hasok; sonka; angol-
szalonna; fliszeres disznohuspastétom”, és a 30. osztalyba tartozé ,haspastétomok;
pastétomok”.

Ami azt a kozonséget illeti, amelynek vonatkozasaban a széban forgé feltétlen kizaré
okot értékelni kell, az — ahogyan arra a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat
10. pontjaban ramutatott, és amit a felperes sem vitatott — az angolul beszél6 itlagos
fogyasztokbdl all. Ugyanis a védjegybejelentésben foglalt aruk — amelyek éppugy
iranyulnak az agazatbeli szakemberek, mint a végsG fogyasztok felé — egyrészt
altalanos fogyasztasra szolgalnak, masrészt pedig a széban forgd megjel6lés angol
eredetq kifejezésekbdl tevédik ossze.
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Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy e k6zonség szemszogébdl nézve van-e kelléen
kozvetlen és konkrét 6sszefiiggés az EUROPIG megjel6lés és a bejelentésben foglalt
aruk kozott.

E tekintetben megjegyzendd, ahogyan arra a fellebbezési tanacs helyesen ramutatott,
hogy az EUROPIG megjel6lés az ,eurépai” melléknév egyik lehetséges jelentésére
utalé ,euro” rovidités, és a sertésre utalé ,,pig” sz6 kombinaci6jabdl all. E megjelolés
igy kizarélag olyan megjelolésekbol all, amelyek a széban forgé daruk egyes
jellemzéinek lefrasara szolgalhatnak. Gondolatban ez utébbiakhoz kapcsolva, a
megjelolést az érintett kozonség Ggy foghatja fel, mint arra utalé jelolést, hogy
sertésbdl elGallitott, eurdpai eredetli termékekrdl van szé. E kovetkeztetést nem
kérdéjelezi meg az a tény, ahogyan azt a felperes allitja, hogy az ,euro”, illetve a ,pig”
alkotéelemeknek mas jelentése is lehet.

Ezenkivill az ,europig” neologizmus nem mutat szokatlan szerkezetet, inkabb
gyakorinak t{inik az angol nyelv lexikai szabadlyai alapjan. Ezért a bejelentett védjegy
a célkozonség szemszogébdl nézve nem kelt olyan, az azt alkoté széelemek egyszeri
Osszetételétd] kelléen eltavolodott benyomdst, hogy az médositana annak jelentését
vagy értelmét.

Ebbdl kovetkezden, Osszességében tekintve, az EUROPIG megjelolés kelléen
kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutat a védjegybejelentésben foglalt arukkal.

A felperes éltal hivatkozott érvek egyike sem olyan jellegli, amely e kovetkeztetést
megkérddjelezné.
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Legel6szor is ki kell zarni az arra alapitott érvet, hogy a sertéshist angol nyelven a
~pork”, és nem a ,pig” széval jelolik, mivel azt az éllatfajt, amelybdl a sertéshis
szarmazik, ez utébbi szé jeloli, és a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
) pontja azokat a megjeldléseket is leiré jelleglinek mindsiti, amelyek a termék olyan
jellemzéire utalnak, mint példdul annak nyersanyaga.

Ezenfelill, irrelevans az az érv, miszerint az ,euro” kifejezés amiatt, hogy a
csomagolason szerepel a ,porc francais (francia sertéshus)” felirat, nem foghaté6 fel
ugy, mint a termékek foldrajzi szarmazasanak jelolése. Ezen érvvel a felperes csupan
azokra a kortlményekre utal, amelyek mellett termékeit forgalmazni szandékozik.
Mirpedig valamely megjelolés leir jellegét a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében kiilon-kiilon kell értékelni a védjegybejelentés-
ben foglalt druk és/vagy szolgéltatisok egyes kategéridi vonatkozdsdban. Kovetke-
zésképpen valamely megjel6lésnek az druk vagy szolgéltatdsok valamely adott
kategéridja tekintetében vett leiré jellegének értékelése szempontjabdl nincs
jelentésége annak a kérdésnek, hogy a védjegybejelents tervez vagy alkalmaz-e
valamilyen forgalmazasi koncepciét (lasd ebben az értelemben az Els6foka Birésag
T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (TELE AID) tigyben 2002. marcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1939. o.] 42. pontjit; a T-356/00. sz.,
DaimlerChrysler kontra OHIM (CARCARD) iigyben 2002. marcius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1963. 0.] 46. pontjit és a T-358/00. sz., DaimlerChrysler
kontra OHIM (TRUCKCARD) iigyben 2002. mircius 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-1993. o.] 47. pontjat).

Ezt kovetben, ami a felperes azon érvét illeti, miszerint az OHIM egyrészt mar
lajstromozott tobb, az ,euro” szdelemet tartalmazé védjegyet, masrészt az ,Europig”
abras védjegyet, elegend$ emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a fellebbezési tandcsanak a megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozésara vonatkozo, a 40/94 rendelet alapjan meghozandé hatdrozata nem
diszkreciondlis jogkoérben, hanem mérlegelést nem enged$ hataskorben hozott
hatarozat. Ezért a fellebbezési tanacsok hatarozatainak jogszeriiségét kizardlag a
kozosségi birdsag altal értelmezett ezen rendelet alapjan lehet megitélni, nem pedig a
fellebbezési tandcsok kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (a Birdsag
C-37/03. P. sz, BioID kontra OHIM iigyben 2005. szeptember 15-én hozott
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itéletének [EBHT 2005., I-7975. o.] 47. pontja és az Els6foku Birésag T-36/01. sz.,
Glaverbel kontra OHIM ugyben 2002. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-3887. 0.] 35. pontja).

Mindenesetre ugy tiinik, hogy a felperes dltal hivatkozott lajstromozasok abras
védjegyekre vonatkoznak, amely kériilmény moédositja a megjel6lések lajstromoz-
hatésaganak megitélését. Ugyanis valamely tovabbi, dbras elem megléte alkalmas
arra, hogy a védjegy észlelését Gsszességében véve modositsa.

Végezetill, ami egyrészr6l az EUROPIG védjegy Egyesiilt Kirdlysigban tortént
lajstromozasdra, masrészr6l az EUROVEAU védjegy Franciaorszdgban tortént
lajstromozésara alapitott érvet illeti, elegendé emlékeztetni arra, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében a kozosségi védjegyek rendje szabdlyok egyiittesébdl allo
autondm és sajatos célokat koveté rendszer, alkalmazdsa fliggetlen a nemzeti
rendszerekt6l (az Elséfoka Birdsag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
(electronica) tigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-3829. 0.] 47. pontja). Kovetkezésképpen valamely megjelolés kozosségi védjegy-
ként torténé lajstromozhatdsigat kizardlag a vonatkozé jogszabélyok alapjan kell
megitélni. Az OHIM és adott esetben a kozosségi birdsig bar azokat figyelembe
veheti, de nincs kotve a tagéllami szinten hozott — és killongsen az emlitett
megjelolés lajstromozhatdésdgat megallapité — hatarozatokhoz, még akkor sem, ha e
hatdrozatokat valamely, a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésé-
ol sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv (HL 1989. L 40.,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) alapjan atiiltetett
nemzeti jogszabaly alkalmazasa sordn hoztik, vagy ha azt valamely azon
nyelvteriilethez tartozé orszagban hoztdk, ahonnan a széban forgd szémegjelslés
ered (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsdg T-322/03. sz., Telefon & Buch
kontra OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN) iigyben 2006. mdrcius
16-4n hozott itéletének [EBHT 2006., II-835. 0.] 30. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az el6z6ekben kifejtettekbdl kovetkezéen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértésére alapitott elsé jogalapot el kell utasitani.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A felperes szerint a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében alkalmas a megkiilonboztetésre. Ugyanis véleménye szerint
nem csupan arrdl van szd, hogy az ,,europig” megnevezés nem megszokott a husipari
agazatban, hanem azt a felperes egyik versenytirsa sem alkalmazza a védjegybeje-
lentésben foglaltakkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk jelolésére.

E tekintetben az Els6foku Birdsag emlékeztet arra, hogy miként az a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésébdl teljesen egyértelmlien kovetkezik, ahhoz, hogy a megjelolés
ne legyen kozosségi védjegyként lajstromozhatd, mar az is elegendd, ha a felsorolt
feltétlen kizaré okoknak akdr az egyike fenndll (a Birésag C-104/00. P. sz., DKV
kontra OHIM iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-7561. 0.] 29. pontja).

Ennélfogva, mivel az elsé jogalap elutasitasra keriilt, ezért jelen esetben nem
sziikséges a jelen jogalapot vizsgalni.

Végeredményben az allando itélkezési gyakorlat szerint az a szémegjel6lés, amelyik a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében aruk vagy
szolgdltatdsok jellemzdbit irja le, ezen druk és szolgaltatasok vonatkozisiban ebbdl
adddoan sziikségszertien nem alkalmas a megkiilonboztetésre, ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (lasd az Elséfokt Birdsag
T-367/02-T-369/02. sz., Wieland-Werke kontra OHIM (SnTEM, SnPUR, SnMIX)
egyesitett iigyekben 2005. janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-47. o.]
46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E korilményekre tekintettel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott masodik jogalapnak semmi esetre sem lehet helyt adni.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, szemben a fellebbezési tandcs hatirozatdban megallapitottakkal,
hogy a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
annak hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

E hasznalatot véleménye szerint igazoljak azok a dokumentumok, amelyeket a
felperes az OHIM el6tti eljaras soran elGterjesztett. Az a tény, hogy az emlitett
védjegy ezeken a dokumentumokon abras védjegyként szerepel, szemben a
bejelentett védjeggyel, véleménye szerint nem donts, 1évén, hogy az ,europig”
megnevezést a kereskedelemben széban hasznéljak, aminek folytan a védjegy annak
grafikai abrazolasatol fiiggetlen megkiillonbozteté képességet szerzett.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy e rendelkezés alkalmazasaban valamely védjegy csak
bizonyos feltételek esetén lajstromozhaté. Ugyanis a védjegy megkiilonboztetd
képességének hasznalat révén torténé megszerzéséhez az sziikséges, hogy a
vasarlokozonség egy jelentds része e védjegynek koszonhetben tudja a termékeket,
mint valamely adott vallalkozdstél szarmazékat azonositani. E megkiilonboztetd
képességet ezenkivill a Koz6sség azon jelentds részében kell bizonyitani, amelynek
tekintetében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjara figyelemmel
azzal korabban nem rendelkezett.

Tehat a felperes altal elSterjesztett dokumentumok nem tették lehetévé annak
megallapitasit, hogy a bejelentett védjegy a hasznalat révén megkiilonbozetd
képességre tett volna szert. Elgszor is, e dokumentumokon vagy nem szerepel
datum, vagy azok késébbiek, mint a védjegybejelentés napja; masodszor, olyan
termékértékesitésekkel kapcsolatosak, amelyek olyan f6ldrajzi teriileten torténtek,

II - 1978



53

54

55

EUROPIG KONTRA OHIM (EUROPIG)

ahol nem az angol a hivatalos nyelv; harmadszor azok csak a bejelentett védjegytdl
eltérd, abras megjelolésre, illetve valamely cégnévre vonatkoznak. Mindenesetre, e
dokumentumok, amelyek nem teszik lehet6vé az e védjeggyel arusitott termékek
piacrészének megéllapitisat, nem bizonyitjak azt, hogy az angolul beszélé kozonség
a megjelolést, mint eredetjelzést fogna fel.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének értelmében az ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okok nem
zarjak ki a védjegy lajstromozasat, ha az a bejelentésben szerepl6é aruk, illetve
szolgéltatasok tekintetében haszndlata révén megszerezte a megkiillonboztetd
képességet.

E rendelkezésbél az is kikovetkeztethetd, hogy a megjelolések, illetve a védjegyek a
hasznalat révén akkor is megszerezhetik a megkiillonboztetd képességet, ha
onmagukban nem rendelkeztek megkiilonboztetd képességgel.

A 89/104 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének — amelynek tartalma azonos a 40/94
rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével — értelmezésére vonatkozoé itélkezési
gyakorlatbél kovetkezik, hogy a megkiilonbozteté képesség hasznalat révén torténd
megszerzésének feltétele, hogy legalabb az érintett vasarlokozonség egy jelentds
része az érintett arukat vagy szolgaltatasokat a védjegy segitségével valamely
meghatarozott vallalkozastdl szarmazékként azonositsa. Mindenesetre azok a
koériilmények, amelyek kozott a megkiilonboztetd képesség hasznalat révén torténd
megszerzése teljesiiltnek tekinthet, nem allapithaték meg kizarélag éltalanos és
elvonatkoztatott adatok, példdul meghatdrozott szazalékok alapjan (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee tigyben hozott itélet 52. pontjat
és a C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. janius 18-an hozott itélet [EBHT 2002,
1-5475. o.] 61. és 62. pontjat; lasd még a 40/94 rendelet kapcsan az Elséfoka Birésag
T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM (s6rosiiveg formaja) tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1391. o.] 42. pontjit).
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a védjegy hasznalata révén szerzett
megkiilonbozteté képességének megitélésénél tekintetbe kell venni tobbek kozott
a védjegy altal elfoglalt piaci részesedést, az intenzitist, a védjegy hasznalatanak
foldrajzi kiterjedését és tartamdt, a vallalkozas altal a védjegy reklamozasa céljabol
megvalositott beruhdzasok jelentdségét, az érdekelt fogyasztok azon hanyadat, amely
a védjegy miatt ugy azonositja az arukat és szolgaltatasokat, mint amelyek valamely
meghatarozott vallalkozast6l szarmaznak. Ebbél a szempontbdl megfelelé bizo-
nyitasi eszkozok tobbek kozott a kereskedelmi és iparkamaraktol és egyéb szakmai
szervezetektSl szarmazé nyilatkozatok (a fent hivatkozott ,sordsiiveg formaja”
tigyben hozott itélet 44. pontja; lasd még ebben az értelemben, illetve értelem-
szerlien a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee tigyben hozott itélet 51. pontjat, és
a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet 60. pontjat).

E tényezGket figyelembe véve a jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési
tandcs ellentétesen jart-e el a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével akkor,
amikor azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy e rendelkezés alapjan nem
lajstromozhato.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a felperes altal elSterjesztett dokumentumok
— amelyek lényegében szamldkat és kereskedelmi reklamanyagokat tartalmaznak —
egyikén sincs feltiintetve datum, vagy azok id6pontja késébbi, mint az EUROPIG
megjelolés védjegybejelentési kérelmének napja, azaz 2004. majus 4-e. Ezenfelil e
dokumentumok, amelyek nem angol nyelvteriileten tortént értékesitésekre vonat-
koznak, nem teszik lehet6vé annak megallapitasit, hogy legaldbb az érintett
vasarlokozonség egy jelentés része az érintett drukat vagy szolgaltatasokat a védjegy
segitségével valamely meghatdrozott vallalkozast6l szarmazékként azonositja.

Ennélfogva a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal
el6terjesztett dokumentumok nem elégségesek annak bizonyitasara, hogy a
bejelentett védjegy megszerezte a megkiillonboztetd képességet.
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60 Ebbdl kovetkezben a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapot szintén el kell utasitani.

61 Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

62 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Vadapalas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. jinius 14-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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