2007. GADA 14. JUNJJA SPRIEDUMS — LIETA T-207/06

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta T-207/06

Europig SA, Zoselina [Josselin] (Francija), ko parstav D. Masons [D. Masson],
avocat,

prasitaja,

pret

Y —e=

parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs,

par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada 31. maija
lémumu (lieta R 1425/2005-4) attieciba uz vardiskas pre¢u zimes “EUROPIG” ka
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

* Tiesvedibas valoda — franéu.

II - 1964



EUROPIG/TTSB (“EUROPIG”)

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas]
un N. Vals [N, Wahl],

sekretare K. Poheka [K. Poched], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2006. gada 4. augusta,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
21. septembri,

péc tiesas sédes 2007. gada 1. marta

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2004. gada 4. maija prasitija, kuras agrakais nosaukums bija Olympig SA, lekséja
tirgus saskanosanas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza
Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. Ipp.).

II - 1965



2007. GADA 14. JUNJJA SPRIEDUMS — LIETA T-207/06

Registracijai pieteikta prec¢u zime bija vardisks apziméjums “EUROPIG”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 29. un 30. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un
attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— “gala, majputni (gala); medijums; galas ekstrakti; no konservétas galas un/vai
darzeniem pagatavoti édieni, konservéta gala; cisini; desas; ciukgalas izstrada-
jumi; kapinajumi; skinkis; spekis; pastétes”, kas ietilpst 29. klasé;

— “galas pastétes; miklas (konditorejas izstradajumi)”, kas ietilpst 30. klasé.

Parbauditajs ar 2005. gada 28. septembra lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 38. pantu, noraidija Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

2005. gada 25. novembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu,
par parbauditija léemumu iesniedza apelacijas siidzibu ITSB.

Apelaciju ceturta padome ar 2006. gada 31. maija lémumu (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”), kas prasitajai darits zinams 2006. gada 8. janija, noraidija So
apelacijas stidzibu, motivéjot ar to, ka apziméjums “EUROPIG” ir preces, attieciba uz
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ELIROPIG/ITSB (“EUROPIG”)
kuram pieteikta registracija, apraksto$s un tam nav atSkirtspéjas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta izpratné. Turklat prasitajas
iesniegtie dokumenti nelaujot secinat, ka registracijai pieteiktd precu zime
izmantos$anas rezultata ir ieguvusi atSkirtspéju i pasas regulas 7. panta 3. punkta
izpratne.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitdja izvirza tris pamatus par, attiecigi, Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta; 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
un 7. panta 3. punkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka registracijai pieteikta precu zime, kopuma nemta un izvértéta
pati par sevi, nekadi nav registracijas pieteikuma noraditas preces aprakstosa.

Ta apstrid, pirmkart, Apelaciju padomes apgalvojumu, saskana ar kuru vards “euro”
noradot uz geografisko izcelsmi vai uz registracijas pieteikuma noradito precu
razo$anas normam.

Elements “euro” nekada gadijuma nevarétu aprakstit geografisko izcelsmi tade], ka
Eiropa pati par sevi nevar buat patérétajiem un vél jo mazak — nozares
profesionaliem, geografiskas izcelsmes norade. Prasitdja norada ari, ka sakara ar
noradi “porc francais” [francu cikgala], kas izvietota uz precu, kuras ta tirgo,
iesainojuma, neviens nevar kladities attieciba uz elementa “euro” nozimi.

Turklat anglu valoda runajosa sabiedribas dala nevar uztvert $o saisindjjumu ka
noradi, saskana ar ko attiecigo preCu izgatavosana atbilst spéka esosajam Eiropas
normam. Ne vien precu zimju tiesibas nevarot aptvert sertifikacijas normu, bet ari
preces atbilstibu $adam normam patérétaji un a fortiori nozares profesionali nosakot
péc noradém “CE” vai “EC”. Attiecigi elements “euro” noradot uz vienoto Eiropas
valtitu un, augstakais, esot atsauce uz Eiropu plasa nozimé.
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Visbeidzot, prasitaja uzsver, ka, ievérojot Apelaciju padomes argumentaciju, varétu
nonakt pie ta, ka tiktu aizliegta jebkada norades “euro” ka precu zimes sastavdalas
izmantosana. Tomér ITSB esot piekritis registrét pre¢u zimi “Euro Ice Cream”
attieciba uz 30. un 35. klasé ietilpstosam precém, ka ari pre¢u zimi “euro-tea”
attieciba uz 5. un 30. klasé ietilpstosam precém. Tiesas sédé prasitaja turklat
noradija, ka 2007. gada 23. janvari ITSB piekrita registrét ar numuru 4 818 043
grafisku pre¢u zimi “Europig”. So registraciju esot pieteikusi prasitija un ta
attiecoties uz precém, kas ir identiskas tam, kuras aptver pieteikta prec¢u zime.

Otrkart, prasitaja norada, ka registracijai pieteikta precu zime nevar but aprakstosa,
ciktal norade “euro” ir saistita ar vardu “pig”.

Anglu valoda runajo$a sabiedribas dala, lai apzimétu cikgalu, izmantojot vardu
“pork” [ciikgala] un nevis vardu “pig” [cika]. Attiecigi, vienigi nosaukumu “european
pork” [Eiropas cukgala] varétu uzskatit par attiecigas preces apraksto$u. Varda “pig”
izmantosana, augstakais, varétu but elements, kas atsauc atmina konkrétas preces,
bet nekada zina ne aprakstos$s. To apstiprinot fakts, ka 2004. gada 21. decembri
Apvienotaja Karalisté ar numuru 2 380 867 tika registréta precu zime “EUROPIG”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas identiski tiem, kas noraditi precu zimes
registracijas pieteikuma. Turklat un analogiski 1988. gada Francija esot tikusi
registréta precu zime “EUROVEAU”, lai gan vards fran¢u patérétaji acumirkli saprot
vardu “veau” [tela gala]. Kaut gan ITSB, protams, nav saisto$i valsts iestazu
pienemtie lémumi, tie esot nopietna norade uz to, ka registracijai pieteiktajai precu
zimei nav apraksto$a rakstura.

Prasitaja no ta secina, ka pre¢u zimei “EUROPIG”, aplikotai kopuma, no anglu
valoda runajo$as sabiedribas dalas viedokla nepiemit preciza, patstaviga un tilitéja
nozime un tadéjadi to nevar uzskatit par aprakstosu Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta nozimé. Gluzi pretéji, $ai preCu zimei varot but dazadas
interpretacijas. Ta, no judikataras izrietot, ka, pamatojoties uz $o normu, varot
atteikt registraciju tikai tadiem apziméjumiem, kas sabiedribai lauj uzreiz un bez
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jebkadam pardomam atklat attiecigo precu aprakstu vai kadu no to ipasibam
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-193/99 Wrigley/
ITSB (“DOUBLEMINT?), Recueil, 11-417. Ipp.; 2001. gada 7. junija spriedums lieta
T-359/99 DKV/ITSB (“EuroHealth”), Recueil, 11-1645. lpp., un 2005. gada 12. janvara
spriedums lieta T-334/03 Deutsche Post ELURQ EXPRESS/ITSB (“EUROPRE-
MIUM”), Krajums, I1-65. Ipp.). Tiesa esot ari precizéjusi, ka iespéjamais aprakstosais
raksturs jakonstaté ne tikai katram no precu zimi veidojosajiem vardiem, bet ari
visam to veidojosajam kopumam (Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta
C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. Ipp., 40. punkts).

ITSB uzskata, ka, nemot véra to, ka konkréta sabiedribas dala, proti, anglu valoda
runajoss vidusmeéra patérétajs, uztver elementu “euro” un “pig”, Apelaciju padome
pamatoti secindja, ka registracijai pieteiktd precu zime bija attiecigas preces
aprakstosa.

ITSB pirmkart, attiecibda uz elementu “euro” norada, ka vismaz viena no ta
iespéjamajam nozimém apzimeé attiecigo partikas precu patstavigu ipasibu, proti, to
geografisko izcelsmi. Turklat So elementu varétu saprast ka noradi uz reguléumu,
kas piemérojams to produktu razosanai, kurus razo ctukkopibas nozaré Eiropas
Kopiena.

Attieciba uz, otrkart, vardisko elementu “pig” ITSB uzskata, ka nav nozimes faktam,
ka anglu vards “pork” var §kist vairak atbilstoss, lai apzimétu partikas preces, jo tas
neizslédz, ka anglu valoda runajosam vidusmeéra patérétajam vards “pig” apraksta
izejvielu, no kuras ir razoti Sie partikas produkti.

Visbeidzot, attieciba uz kombinéto vardu “europig” ITSB norada, ka fakts, ka tas ir
neologisms, ka to arl konstatéja Apelaciju padome, nenozimé, ka tas atbilst leksikas
izgudrojumam, kam ir neparasta struktira.
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Tadé] registracijai pieteikta precu zime ir vienkar$a divu apraksto$u elementu
kombinacija, kas nerada pietiekami attalinatu iespaidu no tadas, kas radusies,
vienkarsi apvienojot to veidojosos elementus. Turklat prasitaja neesot pieradijusi, ka
saliktais vards “europig” ir iedzivojies ikdienas valoda un ieguvis pats savu nozimi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktam neregistré “precu
zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, prec¢u razosanas vai
pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas precu un
pakalpojumu ipasibas”. Savukart Sis paSas regulas 7. panta 2. punkts paredz, ka
“1. punktu piemeéro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada
Kopienas dala”.

Saskana ar pastavigo judikattiru Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
mérkis ir visparéjas intereses, kas prasa, lai visiem ir brivi pieejami apziméjumi vai
norades, kas apraksta precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem pieteikta
registracija, ipasibas (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-191/01 P
ITSB/ Wrigley, Recueil, 1-2447. lpp., 31. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-219/00 Ellos/ITSB (“ELLOS”), Recueil, 11-753. lpp.,
27. punkts; 2003. gada 27. novembra spriedums lieta T-348/02 Quick/ITSB
(“Quick”), Recueil, 11-5071. Ipp., 27. punkts, un 2005. gada 7. junija spriedums lieta
T-316/03 Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft/ITSB (“MunichFinancialServi-
ces”), Krajums, 1I-1951. lpp., 25. punkts; péc analogijas skat. arl Tiesas 1999. gada
4. maija spriedumu apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing
Chiemsee, Recueil, 1-2779. Ipp., 25. punkts, un 2004. gada 12. februara spriedumus
lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp., 54. un 95. punkts,
un lieta C-265/00 Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. lpp., 35. punkts).
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Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts paredz apziméjumus,
kuri nespéj izpildit pre¢u zimes pamata funkciju, proti, identificét preces vai
pakalpojuma komercialo izcelsmi, lai ari [autu patérétajam, kurs iegist ar precu zimi
aptverto preci vai pakalpojumu, veicot turpmako iegi$anu, izdarit to pasu izvéli, ja
pieredze izradas pozitiva, vai izdarit citu izvéli, ja pieredze izradas negativa (ieprieks
minétais spriedums lieta “ELLOS”, 28. punkts).

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktd paredzétie apziméjumi un
norades ir tadi, kas, tos parasti izmantojot, no mérksabiedribas viedokla var kalpot,
lai, tie$i vai minot kadu no to butiskajam ipasibam, noraditu uz preci vai
pakalpojumu, attieciba uz kuru ir pieteikta registracija (skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 22. janija spriedumu lietd T-19/04 Metso Paper Automation/ITSB
(“PAPERLAB”), Krajums, I1I-2383. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet — lai apziméjumam piemérotu $aja norma paredzéto aizliegumu, tam
jabut pietiekami tie$i un konkréti saistitam ar attiecigajam precém vai pakalpoju-
miem, lai lautu konkrétajai sabiedribas dalai uzreiz un bez jebkadam pardomam
uztvert attiecigo precu vai pakalpojumu aprakstu vai kadu no to ipasibam (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta “PAPERLAB”, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Lai pre¢u zimi, ko veido neologisms vai vards, kas sastav no elementu kombinacijas,
varétu uzskatit par aprakstoSu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
izpratné, nepietiek ar iespéjami aprakstos$a rakstura konstatésanu katram no tas
elementiem. Sads raksturs ir jakonstaté pasam neologismam vai vardam (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta “PAPERLAB”, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Pre¢u zime, ko veido neologisms vai vards, kas sastav no elementiem, katrs no
kuriem ir preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem pieteikta registracija,
apraksto$s, ari pati ir §is preces vai pakalpojumus aprakstosa Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, iznemot, ja starp neologismu
vai vardu un vienkarsu elementu kopumu, kas to veido, pastav uztverama atskiriba.
Lai tas ta batu, ir vajadzigs, lai kombinacijas neparastd rakstura dé] saistiba ar
minétajam precém vai pakalpojumiem neologisms vai vards raditu pietiekami
attalinatu iespaidu no ta, kuru rada vienkarsa $o neologismu vai vardu veidojoso
elementu nozimju kombinacija tadéjadi, ka neologisms vai vards parsniedz minéto
elementu kopumu. Saja sakara ir atbilsto$a ari attieciga varda analize, raugoties no
piemérojamo leksikas un gramatikas normu viedokla (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta “PAPERLAB”, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka apziméjuma aprakstosa rakstura izvértéjumu var veikt tikai,
pirmkart, saistiba ar to, ka to uztver konkréta sabiedribas dala un, otrkart, saistiba ar
konkrétajam precém vai pakalpojumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
“MunichFinancialServices”, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ir “gala,
majputni (gala); medijums; galas ekstrakti; no konservétas galas un/vai darzeniem
pagatavoti édieni, konservéta gala; cisini; desas; ciikgalas izstradajumi; kapinajumi;
skinkis; spekis; pastétes”, kas ietilpst 29. klasé, un “galas pastétes; miklas
(konditorejas izstradajumi)”, kas ietilpst 30. klasé.

Sabiedribu, saistiba ar kuru ir jaizvérté konkrétais absoliita atteikuma pamatojums,
veido — ka to ari apstridéta lémuma 10. punkta noradija Apelaciju padome un ko
prasitdja nav apstridéjusi — anglu valoda runajoss vidusméra patérétajs. Pirmkart,
registracijas pieteikuma noraditas preces, kas paredzétas gan nozares profesiona-
liem, gan gala patérétajiem, ir domatas visparéjam patérinam un, otrkart, attiecigais
apziméjums sastav no anglu valodas izcelsmes vardiem.
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Attiecigi ir japarbauda, vai no §is sabiedribas dalas viedokla pastav pietiekami tiesa
un konkréta saikne starp apziméjumu “EUROPIG” un precém, attieciba uz kuram
tika pieteikta registracija.

Saja sakara ir jakonstaté, — ka to ari pamatoti noradija Apelaciju padome — ka
apziméjums “EUROPIG” sastav no saisindjuma “euro”, kas norada uz vienu no
ipasibas varda “européen” [eiropeisks] iespéjamajam nozimém, un varda “pig”, kas
nozimé cuku. Turklat §is apziméjums sastav vienigi no noradém, kas var kalpot, lai
noraditu konkrétas attiecigo precu ipasibas. So apziméjumu, kas asociéjas ar
minétajam ipasibam, konkréta sabiedribas dala var uztvert ka noradi uz produktiem,
kas iegiiti no cikam un ir raZoti Eiropa. So secinajumu nevar atspékot fakts, ka to
apgalvo prasitaja, ka vardiem “euro” vai “pig” var bat citas nozimes.

Turklat neologismam “europig”, nemot véra anglu valodas leksikas normas, piemit
nevis neparasta, bet gan parasta struktiira. Registracijai pieteiktd precu zime tatad,
no mérka sabiedribas viedokla raugoties, nerada pietiekami attalinatu iespaidu no ta,
ko rada vienkarss to veidojo$o vardisko elementu savienojums, tadéjadi, lai mainitu
jégu vai nozimi.

No ta izriet, ka, aplikotam kopuma, apziméjumam “EUROPIG” piemit pietiekami
tieSa un konkréta saikne ar registracijas pieteikuma noraditajam precém.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nav tads, lai atspékotu $o
secinajumu.
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Vispirms ir janoraida arguments par to, ka anglu valoda cikgalu apzimé ar vardu
“pork” un nevis ar vardu “pig” tadé], ka dzivnieku sugu, no kuras iegist cikgalu,
apzimé $is pédéjais no minétajiem vardiem, un ka Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkts ka aprakstosas kvalificé norades saistiba ar precu ipasibam,
tadam ka izejviela, no kuras izgatavota ctukgala.

Tapat nav nozimes argumentam, saskana ar kuru vardu “euro” nevarétu saprast ka
prec¢u geografiskas izcelsmes noradi tadé], ka uz iesainojuma ir izvietota norade
“porc francais”. Izvirzot $o argumentu, prasitija atsaucas uz apstakliem, kados ta
paredz pardot Sis preces. Ta apziméjuma aprakstosais raksturs Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c¢) apak$punkta izpratné ir javérté individuali attieciba
uz katru registracijas pieteikuma noradito precu un/vai pakalpojumu kategoriju.
Lidz ar to, lai novértétu apziméjuma apraksto$o raksturu saistiba ar noteiktu precu
un/vai pakalpojumu kategoriju, nav nozimes jautajumam, vai attiecigas precu zimes
pieteikuma iesniedzéjs paredz vai isteno noteiktu tirdzniecibas koncepciju ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumus lietda T-355/40
DaimlerChrysler/ITSB (“TELE AID”), Recueil, 11-1939. Ipp., 42. punkts; lietd
T-356/00 DaimlerChrysler/ITSB (“CARCARD”), Recueil, 11-1963. lpp., 46. punkts,
un lietd T-358/00 DaimlerChrysler/ITSB (“TRUCKCARD”), Recueil, 11-1993. Ipp.,
47. punkts).

Visbeidzot, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru ITSB esot piekritis
registrét, pirmkart, vairakas prec¢u zimes, kas ietver vardisku elementu “euro” un,
otrkart, grafisku precu zimi “Europig”, pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo
judikat@ru lémumi, kas Apelaciju padomém ir japienem, pamatojoties uz Regulu
Nr. 40/94 saistiba ar apziméjuma ka precu zimes registraciju, attiecas uz saisto$as
kompetences istenosanu un nevis uz ricibas brivibu. Tadél Apelaciju padomju
lémumu tiesiskums ir javérté vienigi uz §is regulas pamata, ka to interpreté Kopienu
tiesa, un nevis uz to lémumu prakses pamata (Tiesas 2005. gada 15. septembra
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spriedums lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, I-7975. Ipp., 47. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta T-36/01 Glaverbel/ITSB
(Stikla plaksnes virsma), Krajums, 11-3887. lpp., 35. punkts).

Katra zipa skiet, ka prasitajas minétas registracijas attiecas uz grafiskam precu
zimém, kas ir apstaklis, kur§ var mainit vértéjumu par to, vai apziméjums ir
registréjams. Grafiska papildu elementa esamiba var mainit to, ka tiek uztverta precu
zime, aplikota kopuma.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par, pirmkart, pre¢u zimes “EUROPIG”
registraciju Apvienotaja Karalisté un, otrkart, par precu zimes “EUROVEAU”
registraciju Francija pietiek atgadinat, ka prec¢u zimju rezims ir autonoma sistéma,
ko veido tiesibu normu kopums un kurai ir savi ipasie mérki, jo to pieméro
neatkarigi no ikvienas valsts sistémas (Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra
spriedums lietd T-32/00 Messe Miinchen/TTSB (“electronica”), Recueil, 11-3829. Ipp.,
47. punkts). Lidz ar to apziméjuma spéja tikt registrétam ka Kopienas precu zimei ir
jaizvérté vienigi uz atbilstosa tiesiska reguléjuma pamata. ITSB un, attiecigd
gadijuma, Kopienu tiesai tatad nav saisto$i dalibvalstu limeni pienemtie Iléemumi, pat
ja tis tos var pemt vérd, it ipadi lémumi, kuros izdarits secindjums par minéta
apziméjuma spéju tikt registrétam, un tas pats attiecas uz gadijumu, ja Sie lemumi
tika pienemti, pamatojoties uz valsts saskanotiem tiesibu aktiem atbilstosi Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmajai direktivai 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), vai ari valsti, kura
ietilpst taja lingvistiskaja zona, no kuras ir célies attiecigais vardiskais apziméjums
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. marta spriedumu lieta
T-322/03 Telefon & Buch/ITSB — Herold Business Data (“WEISSE SEITEN”),
Krajums, II-835. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

No visa iepriek§s minéta izriet, ka pirmais pamats par Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta parkapumu ir janoraida.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu

Prasitaja uzskata, ka registracijai pieteiktajai precu zimei piemit atskirtspéja Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Ne vien nosaukums “europig”
neesot pierasts galas saliSanas nozaré, bet ari neviens no prasitajas konkurentiem
neizmantojot $o saisindjumu, lai apzimétu preces, kas ir identiskas vai lidzigas tam,
kuras noraditas registracijas pieteikuma.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, — ka tas ari loti skaidri izriet no Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$§punkta — ka, lai apziméjumu nevarétu registrét
ka Kopienas precu zimi, pietiek, ja istenojas viens no uzskaititajiem absolitiem
atteikuma pamatojumiem (Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedums lieta
C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. Ipp., 29. punkts).

Tadé] sakara ar to, ka pirmais pamats ir noraidits, izskatamaja lieta nav japarbauda
otrais pamats.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru vardiskai prec¢u zimei, kas ir precu vai
pakalpojuma ipasibas apraksto$a Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apaks-
punkta izpratné, nemot véra $o faktu, noteikti nepiemit atskirtspéja attieciba uz tam
pasam precém un pakalpojumiem minétas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 12. janvara spriedumu apvienotajas
lietas no T-367/02 lidz T-369/02 Wieland-Werke/ITSB (“SnTEM”, “SnPUR”,
“SnMIX”), Krajums, 1I-47. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatira).

Pastavot Siem apstakliem, nekada zina nevar apmierinat otro pamatu par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.
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Par tre$o pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pretéji tam, ko noléma Apelaciju padome, registracijai pieteikta
precu zime bija ieguvusi atskirtspéju tas izmanto$anas rezultata atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktam.

Si izmantos$ana esot apstiprinata ar dokumentiem, kurus ta iesniedza procesa laika
ITSB. Fakts, ka $ajos dokumentos minéta precu zime pretéji registracijai pieteiktajai
precu zimei ir grafiska, neesot izskiross tadél, ka tirdznieciba nosaukumu “europig”
izmanto mutiski, kas tam lava iegat atSkirtspéju neatkarigi no sava grafiska attéla.

ITSB norada, ka precu zimi, pamatojoties uz $o normu, var registrét tikai noteiktos
apstaklos. Lai precu zime iegiitu atskirtspéju izmantosSanas rezultata, ir vajadzigs, lai
ievérojama sabiedribas dala, pateicoties $ai pre¢u zimei, varétu identificét preces,
kuras razo konkréts uznémums. Si atikirtspéja turklat esot japierada bitiska
Kopienas dala, kura minétajai precu zimei td nepiemita saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b)—d) apakspunktu.

Ta prasitdjas iesniegtie dokumenti nedodot iespéju konstatét, ka registracijai
pieteiktd prec¢u zime ieguva atkirtspéju izmantosanas rezultata. Sie dokumenti,
pirmkart, esot bez datumiem vai ar datumiem, kas vélaki par registracijas
pieteikumu, otrkart, attiecoties uz precu pardosanu tadas geografiskas zonas, kuras
anglu valoda nav oficiala valoda, un, treskart, atsaucoties vienigi uz grafisku
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apziméjumu, kas atskiras no registracijai pieteiktas precu zimes, vai uz sabiedribas
nosaukumu [firmu]. Katra zina $ie dokumenti, kas nelaujot noteikt ar $o precu zimi
pardoto precu tirgus dalu, nepieradot, ka anglu valoda runajosa sabiedriba uztver
apziméjumu ka izcelsmes noradi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu minétas regulas 7. panta 1. punkta
b), ¢) un d) apak$punkta paredzétie absoliiti registracijas atteikuma pamatojumi
neliedz registrét precu zimi, ja ta attieciba uz precém un pakalpojumiem, saistiba ar
kuriem pieteikta registracija, ieguvusi atskirtspéju tas izmanto$anas rezultata.

No $is normas izriet, ka apziméjumi vai predu zimes var iegit atskirtspéju
izmantos$anas rezultata, nenemot véra to, ka tam nav raksturigas atskirtspéjas.

No judikattras attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta 3. punkta, kura normativais
saturs batiba ir identisks Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta saturam,
interpretaciju izriet, ka, lai pre¢u zime iegitu atskirtspéju izmantosanas rezultata,
ir vajadzigs, lai vismaz ievérojama konkrétas sabiedribas dala, pateicoties precu
zimei, identificé attiecigas preces vai pakalpojumus ka tadus, ko razo vai piegada
konkréts uznémums. Tomér apstaklus, pastavot kuriem atSkirtspéjas iegsanu
izmanto$anas rezultatd var uzskatit par istenojusos, nevar konstatét, pamatojoties
vienigi uz tadu visparéju un abstraktu informaciju ka konkréts procentualais apjoms
($aja sakara skat. iepriek$ minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Windsurfing
Chiemsee, 52. punkts, un 2002. gada 18. janija spriedumu lieta C-299/99 Philips,
Recueil, 1-5475. Ipp., 61. un 62. punkts; attieciba uz Regulu Nr. 40/94 skat. ari Pirmas
instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta T-399/02 Eurocermex/ITSB
(Alus pudeles forma), Recueil, 11-1391. Ipp., 42. punkts).

II - 1979



56

57

58

59

2007. GADA 14. JUNJJA SPRIEDUMS — LIETA T-207/06

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai izvértétu atskirtspéjas iegiisanu izmantosanas
rezultata, cita starpa ir janem véra tadi faktori ka precu zimes ieguita tirgus dala, $is
precu zimes izmantos$anas intensitate, geografiska platiba un ilgums, uznémuma $is
precu zimes popularizé$anai veikto investiciju apjoms, ieintereséto personu
ipatsvars, kuras, pateicoties precu zimei, identificé preci ka tadu, ko razojis konkréts
uznémums. Saja sakara atbilstosi pieradijumi tostarp ir Tirdzniecibas un ripniecibas
kameru un citu profesionalo apvienibu pazinojumi (iepriek$ minétais spriedums lieta
Alus pudeles forma, 44. punkts; $aja sakara un péc analogijas skat. ari ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Windsurfing Chiemsee, 51. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Philips, 60. punkts).

Sie faktori ir janem véra, lai parbauditu, vai izskatamaja lieta Apelaciju padome ar to
parkapa Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, uzskatot, ka registracijai pieteikto
precu zimi nevaréja registrét, pamatojoties uz $o normu.

Saja sakara nakas konstatét, ka visiem prasitajas iesniegtajiem dokumentiem, kas
galvenokart ietver rékinus un tirdzniecibas brostras, vai nu nav datuma vai ari ir
vélaks datums neka precu zimes “EUROPIG” registracijas pieteikumam, proti,
2004. gada 4. maijs. Turklat sie dokumenti, kas attiecas uz pardosanam, kuras veiktas
zona, kura neruna anglu valoda, nelayj secinat, ka vismaz ievérojama konkrétas
sabiedribas dala, pateicoties registracijai pieteiktajai precu zimei, identificé attiecigas
preces vai pakalpojumus ka tadus, kurus razo vai piegada konkréts uznémums.

Tadé] Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka prasitajas iesniegtie dokumenti nebija
pietiekami, lai pieraditu, ka registracijai pieteikta precu zime ieguvusi atskirtspéju.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka izvirzitais pamats par Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta parkapumu ir janoraida.

Lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Legal Vadapalas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 14. janija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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