ACORDAO DE 14. 6. 2007 — PROCESSO T-207/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
14 de Junho de 2007°

No processo T-207/06,

Europig SA, com sede em Josselin (Francga), representada por D. Masson, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido,

que tem por objecto um recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI
de 31 de Maio de 2006 (processo R 1425/2005-4), relativa a um pedido de registo da
marca nominativa EUROPIG como marca comunitéaria,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Quarta Seccao),

composto por: H. Legal, presidente, V. Vadapalas e N. Wahl, juizes,
secretario: K. Poche¢, administradora,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 4 de
Agosto de 2006,

vista a contestacdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 21 de
Setembro de 2006,

apds a audiéncia de 1 de Margo de 2007,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 4 de Maio de 2004, a recorrente, anteriormente denominada Olympig SA,
apresentou um pedido de registo de marca comunitiria no Instituto de
Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), ao
abrigo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993,
sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1), na versio alterada.
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A marca cujo registo foi pedido € o sinal nominativo EUROPIG.

Os produtos para os quais o registo da marca foi pedido pertencem as classes 29 e
30, na acepgio do Acordo de Nice relativo a Classificacio Internacional dos
Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme
revisto e alterado, e correspondem, em relacio a cada uma dessas classes, a seguinte
descricio:

— «Carne; aves (carne), (ndo vivas); caca; extractos de carne; pratos cozinhados em
conserva a base de carne e/ou de legumes; Carne em conserva; salsichas;
Enchidos; enchidos; salsicharia; presunto; toucinho; ‘rilletes’», pertencentes a
classe 29;

— «Pastéis de carne; pastéis (pastelaria)», pertencentes a classe 30.

Por decisio de 28 de Setembro de 2005, o examinador recusou, nos termos do
artigo 38.° do Regulamento n.° 40/94, o pedido de registo de marca comunitdria.

Em 25 de Novembro de 2005, a recorrente interpos recurso da decisio do
examinador, nos termos dos artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94.

Por decisao de 31 de Maio de 2006 (a seguir «decisdo impugnada»), notificada a
recorrente em 8 de Junho de 2006, a Quarta Camara de Recurso negou provimento
ao recurso pelo facto de o sinal EUROPIG ser descritivo dos produtos para os quais
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era pedido o registo e desprovido de caracter distintivo, na acepcdo do artigo 7.°,
n° 1, alineas b) e c¢), do Regulamento n.° 40/94. Além disso, os documentos
produzidos pela recorrente ndo permitiam concluir que a marca cujo registo foi
pedido tivesse adquirido caricter distintivo pela utilizacdo, na acepcio do artigo 7.°,
n.° 3, do mesmo regulamento.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar o THMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos, relativos,

respectivamente, a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), e do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.c 40/94.

II - 1967



10

11

12

13

ACORDAO DE 14. 6. 2007 — PROCESSO T-207/06

Quanto ao primeiro fundamento, relativo & violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a marca cujo registo foi pedido, vista no seu todo e
considerada em si mesma, ndo é de forma alguma descritiva dos produtos
designados no pedido de registo.

Contesta, em primeiro lugar, a afirmacio da Camara de Recurso segundo a qual o
termo «euro» remete para a proveniéncia geografica ou para as normas de produgao
dos produtos visados pelo pedido de registo.

Com efeito, o elemento «euro» ndo pode, em caso algum, descrever uma
proveniéncia geografica, uma vez que a Europa nio pode constituir, como tal, para
os consumidores e ainda menos para os profissionais do sector, uma indicacdo de
proveniéncia geografica. A recorrente sublinha igualmente que, devido a mencéo
«porc francais» que figura nas embalagens dos produtos que ela comercializa,
ninguém pode enganar-se quanto ao significado do elemento «euro».

Esta abreviatura também nao pode ser percebida pelo publico angléfono como uma
indicacao segundo a qual a elaboracido dos produtos em causa é conforme com as
normas europeias em vigor. Ndo s6 uma norma de certificacdio ndo pode ser
apreendida pelo direito das marcas como também a conformidade de um produto
com tais normas ¢é identificada pelos consumidores e, a fortiori, pelos profissionais
do sector, pela mencdo «CE» ou «EC». Portanto, o elemento «euro» faz referéncia a
moeda Gnica europeia e constitui, no maximo, uma evocacio da Europa em sentido
amplo.
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A recorrente sustenta, finalmente, que, se o raciocinio da Cémara de Recurso
devesse ser seguido, tal conduziria a proibir a quem quer que fosse a utilizacdo da
mencio «euro» como elemento constitutivo de uma a marca. Ora, o IHMI aceitou
registar a marca Euro Ice Cream para produtos incluidos nas classes 30 e 35, bem
como a marca euro-tea para produtos incluidos nas classes 5 e 30. Na audiéncia, a
recorrente indicou, além disso, que, em 23 de Janeiro de 2007, o IHMI aceitou
registar sob o nimero 4 818 043 a marca figurativa Europig. Esse registo fora
solicitado pela recorrente e visa produtos idénticos aos visados pela marca cujo
registo foi pedido.

A recorrente alega, em segundo lugar, que a marca cujo registo é pedido ndo pode
ser descritiva na medida em que a menc¢ido «euro» é associada ao termo «pig».

Com efeito, o puablico angléfono utiliza o termo «pork» para designar a carne de
porco e ndo o termo «pig». Portanto, sé pode considerar-se como descritiva dos
produtos em causa a denominacgio «european pork». A utilizacdo do termo «pig»
pode, quando muito, constituir um termo evocador, e em caso algum descritivo, dos
produtos em causa. Isso é comprovado pelo facto de a marca EUROPIG ter sido
registada sob o nimero 2 380 867, no Reino Unido, em 21 de Dezembro de 2004,
para produtos e servicos idénticos aos visados pelo pedido de marca. Da mesma
forma e por analogia, a marca EUROVEAU foi registada em 1988 em Frangca, ainda
que o termo «veau» seja imediatamente compreendido pelo consumidor francés. Na
verdade, embora o IHMI néo esteja vinculado pelas decisdes tomadas pelos servigos
nacionais, elas constituem indicio sério de que a marca pedida é desprovida de
caricter descritivo.

A recorrente conclui dai que a marca EUROPIG, vista no seu todo, nio possui
significado preciso, constante e imediato para o publico angl6fono e ndo pode, por
consequéncia, ser considerada descritiva, na acepgdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94. Essa marca ¢, pelo contrario, susceptivel de diversas
interpretagoes. Ora, resulta da jurisprudéncia que sé pode ser recusado o registo,
nos termos dessa disposi¢do, dos sinais que permitem ao publico detectar
imediatamente e sem qualquer reflexdo a descricdo de uma das caracteristicas dos

II - 1969



18

19

20

21

ACORDAO DE 14. 6. 2007 — PROCESSO T-207/06

produtos em causa [acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 31 de Janeiro
de 2001, Wrigley/ITHMI (DOUBLEMINT), T-193/99, Colect., p. 1I-417; de 7 de
Junho de 2001, DKV/IHMI (EuroHealth), T-359/99, Colect., p. 1I-1645; e de 12 de
Janeiro de 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/IHMI (EUROPREMIUM),
T-334/03, Colect., p. 1I-65]. O Tribunal de Justica também precisou que um
eventual cardcter descritivo deve ser reconhecido néo sé em relacdo a cada um dos
termos que compdem a marca mas também em relacio ao conjunto por eles
formado (acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 2001,
Procter & Gamble/IHMI, C-383/99 P, Colect., p. [-6251, n.° 40).

O IHMI considera que, tendo em conta a percepciao dos elementos «euro» e «pig»
pelo publico em causa, isto ¢, o consumidor médio angléfono, foi com razio que a
Camara de Recurso concluiu que a marca pedida era descritiva dos produtos em
causa.

Em primeiro lugar, quanto ao elemento «euro», o IHMI alega que designa, pelo
menos num dos seus potenciais significados, uma caracteristica pertinente dos
produtos alimentares em causa, isto é, a sua origem geografica. Por outro lado, esse
elemento pode ser compreendido como uma referéncia a regulamentagéo aplicivel a
producio dos produtos provenientes da suinicultura na Comunidade Europeia.

Em segundo lugar, quanto ao elemento nominativo «pig», o IHMI considera que o
facto de a palavra inglesa «pork» poder parecer mais adequada para designar os
produtos alimentares ¢ irrelevante, pois nio exclui que o termo «pig» descreva, para
o consumidor médio de lingua inglesa, a matéria-prima de que sdo provenientes
esses produtos alimentares.

Finalmente, quanto a palavra composta «europig», o IHMI observa que o facto de
ser um neologismo, como a prépria Camara de Recurso o reconheceu, ndo implica
que corresponda a uma invencéo lexical invulgar na sua estrutura.
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Por isso, a marca cujo registo é pedido é uma simples combinacio de dois elementos
descritivos que nédo cria uma impressédo suficientemente afastada da produzida pela
simples reunido dos elementos que a compdem. Por outro lado, a recorrente nio
demonstrou que a palavra composta «europig» tenha entrado na linguagem
corrente e adquirido significado préprio.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, serd recusado o
registo «de marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagcbes que possam
servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o
valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestacao do
servigo, ou outras caracteristicas destes». Além disso, o artigo 7.°, n.° 2, do mesmo
regulamento estabelece que o «n.° 1 é aplicivel mesmo que os motivos de recusa
apenas existam numa parte da Comunidade».

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94 prossegue um objectivo de interesse geral, que exige que os sinais ou
indicagdes descritivas das caracteristicas dos produtos ou servigos em relacdo aos
quais é pedido o registo possam ser livremente utilizados por todos [acérddo do
Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 2003, IHMI/Wrigley, C-191/01 P, Colect.,
p- 1-2447, n° 31; acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro
de 2002, Ellos/THMI (ELLOS), T-219/00, Colect., p. 1I-753, n.°> 27; de 27 de
Novembro de 2003, Quick/THMI (Quick), T-348/02, Colect., p. II-5071, n.° 27; e de
7 de Junho de 2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft/THMI (MunichFi-
nancialServices), T-316/03, Colect., p. II-1951, n° 25; v., também, por analogia,
acérdaos do Tribunal de Justica de 4 de Maio de 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 e C-109/97, Colect.,, p. 1-2779, n.°> 25; de 12 de Fevereiro de 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Colect., p. I-1619, n.”® 54 e 95; e Campina
Melkunie, C-265/00, Colect., p. I-1699, n.c 35].
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Além disso, sao abrangidos pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94
os sinais incapazes de exercer a funcio essencial da marca, isto é, a de identificar a
origem comercial do produto ou do servigo, a fim de permitir, assim, ao consumidor
que adquire o produto ou o servigco que a marca designa, na altura de uma aquisigdo
posterior, fazer a mesma escolha, se a experiéncia se afigurar positiva, ou de fazer
outra escolha, se ela se afigurar negativa (acérddo ELLOS, ja referido, n.° 28).

Com efeito, os sinais e as indicacdes a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94 sdo os que podem servir, numa utilizacdo normal do ponto
de vista do publico visado, para designar, seja directamente, seja pela mencio de uma
das suas caracteristicas essenciais, o produto ou o servico para o qual é pedido o
registo (v. acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Junho de 2005, Metso
Paper Automation/IHMI (PAPERLAB), T-19/04, Colect, p. 1I-2383, n° 24 e
jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que, para que um sinal seja abrangido pela proibicdo prevista nessa
disposicéo, é necessirio que apresente com os produtos ou servigos em causa uma
relacdo suficientemente directa e concreta de molde a permitir ao piblico em causa
perceber imediatamente, e sem outra reflexdo, uma descricio dos produtos e
servicos em questio ou de uma das suas caracteristicas (v. acérdio PAPERLAB, ji
referido, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Para que uma marca constituida por um neologismo ou por uma palavra resultante
da combinacio de elementos seja considerada descritiva, na acep¢ao do artigo 7.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, nao basta que se apure um eventual
caracter descritivo relativamente a cada um desses elementos. Tal caracter também

deve ser apurado em relagdao ao neologismo ou & prépria palavra (v. acérdao
PAPERLAB, ja referido, n.° 26 e jurisprudéncia referida).
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Uma marca constituida por um neologismo ou por uma palavra composta por
elementos, cada um dos quais é descritivo das caracteristicas dos produtos ou
servicos em relacdo aos quais o registo é pedido, é ela prépria descritiva das
caracteristicas desses produtos ou servicos, na acep¢io do artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.° 40/94, salvo se existir uma diferenca perceptivel entre o
neologismo ou a palavra e a simples adicdo dos elementos que o constituem. Isso
pressupde que, devido ao caracter invulgar da combinacio em relacao aos referidos
produtos ou servicos, o neologismo ou a palavra crie uma impressao suficiente-
mente afastada da que é produzida pela simples reunido das indicacoes dadas pelos
elementos que o constituem, de modo a prevalecer sobre a soma dos referidos
elementos. A este respeito, a andlise do termo em causa tendo presentes as regras
lexicais e gramaticais apropriadas é igualmente pertinente (v. acérdio PAPERLAB, ji
referido, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente recordar que a apreciagio do cardcter descritivo de um sinal s6
pode ser feita, por um lado, em relacéo a compreensdo que dele tem o pablico em
causa e, por outro, em relagdo aos produtos ou aos servicos em causa (v. acérdao
MunichFinancialServices, ja referido, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, os produtos em relacdo aos quais foi pedido o registo sao:
«carne; aves (carne), (ndo vivas); caca; extractos de carne; pratos cozinhados em
conserva a base de carne e/ou de legumes; Carne em conserva; salsichas; Enchidos;

enchidos; salsicharia; presunto; toucinho; ‘rilletes’», pertencentes a classe 29, e
«pastéis de carne; pastéis (pastelaria)», pertencentes a classe 30.

Quanto ao publico em relagdo ao qual se deve apreciar o motivo absoluto de recusa
em causa, é constituido, como referiu a Camara de Recurso no ponto 10 da decisio
impugnada, sem que a recorrente o tenha contestado, pelo consumidor médio
angléfono. Com efeito, por um lado, os produtos visados pelo pedido de registo da
marca, que sio dirigidos tanto a profissionais do sector como a consumidores finais,
sdo destinados ao consumo geral e, por outro, o sinal em causa é composto por
termos provenientes da lingua inglesa.
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Portanto, hid que examinar se existe, do ponto de vista desse publico, uma relacdo
suficientemente directa e concreta entre o sinal EUROPIG e os produtos para os
quais é pedido o registo.

A esse propdsito, ha que reconhecer que, como referiu com razdo a Camara de
Recurso, o sinal EUROPIG consiste na combinacio da abreviatura «euro», que
remete, num dos seus potenciais significados, para o adjectivo «europeu», e do
termo «pig», que designa o porco. Esse sinal é assim composto exclusivamente de
indicacbes que podem servir para designar certas caracteristicas dos produtos em
causa. Associado a estes ultimos, esse sinal pode, com efeito, ser percebido pelo
publico em causa como a indicacdo de que se trata de produtos retirados de porcos e
de proveniéncia europeia. Essa conclusdo nido é posta em causa pelo facto de, como
alega a recorrente, os elementos «euro» ou «pig» poderem ter outros significados.

Além disso, o neologismo «europig» ndo tem uma estrutura invulgar, mas corrente
tendo presentes as regras lexicais da lingua inglesa. A marca cujo registo é pedido
ndo cria, portanto, ao publico visado, uma impressio suficientemente afastada da
produzida pela simples justaposicdo dos elementos nominativos que a compdem de
molde a modificar o seu sentido ou alcance.

Conclui-se que, considerado no seu todo, o sinal EUROPIG tem uma relagdo
suficientemente directa e concreta com os produtos visados pelo pedido de registo.

Nenhum dos argumentos invocados pela recorrente é de molde a por em causa esta
conclusio.
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Deve, em primeiro lugar, ser rejeitado o argumento relativo ao facto de a carne de
porco ser designada, em inglés, pela palavra «pork» e néo pelo termo «pig», uma vez
que a espécie animal de que provém a carne de porco é realmente designada por este
ultimo vocdbulo e de o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 qualificar
de descritivas as indicagbes relativas as caracteristicas do produto, tal como a
matéria-prima de que este é proveniente.

Em seguida, é inoperante o argumento segundo o qual o termo «euro» nido pode ser
compreendido como uma origem geogréfica dos produtos, devido a aposicido nas
embalagens da mencdo «porc francais». Ao avancar esse argumento, a recorrente
refere-se as condicdes em que ela projecta comercializar os seus produtos. Ora, o
caracter descritivo de um sinal, na acepcdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94, deve ser apreciado individualmente em relagdo a cada uma
das categorias de produtos e/ou servicos visados no pedido de registo. Por
conseguinte é desprovida de pertinéncia, para efeitos da apreciacdo do cardcter
descritivo de um sinal em relacio a uma determinada categoria de produtos ou
servigos, a questio de saber se o requerente da marca em causa projecta ou aplica
um determinado conceito de comercializacdo [v., neste sentido, acérdios do
Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Marco de 2002, DaimlerChrysler/IHMI
(TELE AID), T-355/00, Colect., p. 1I-1939, n.° 42; DaimlerChrysler/ITHMI
(CARCARD), T-356/00, Colect., p. II-1963, n.> 46; e DaimlerChrysler/THMI
(TRUCKCARD), T-358/00, Colect., p. 1I-1993, n.° 47].

Em seguida, quanto ao argumento da recorrente segundo o qual o IHMI aceitara
registar, por um lado, varias marcas que contém o elemento nominativo «euro» e,
por outro, a marca figurativa Europig, basta recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, as decisdes que as Camaras de Recurso sdo levadas a tomar, por forca do
Regulamento n.° 40/94, relativas ao registo de um sinal como marca comunitdria,
fazem parte do exercicio de uma competéncia vinculada e ndo de um poder
discricionario. Por isso, a legalidade das decisdes das Camaras de Recurso deve ser
apreciada unicamente com base nesse regulamento, tal como interpretado pelo juiz
comunitario, e ndo com base numa pratica deciséria dessas CAmaras [acorddo do
Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 2005, BioID/IHMI, C-37/03 P, Colect.,
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p- I-7975, n.e 47, e ac6rdao do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Outubro
de 2002, Glaverbel/THMI (Superficie de uma placa de vidro), T-36/01, Colect., p. II-
-3887, n.° 35].

De qualquer forma, é um facto que os registos referidos pela recorrente dizem
respeito a marcas figurativas, circunstincia que pode alterar a apreciacdo do caricter
registavel de um sinal. Com efeito, a existéncia de um elemento figurativo adicional
é susceptivel de alterar a percepcio da marca vista no seu todo.

Finalmente, quanto ao argumento relativo ao registo, por um lado, da marca
EUROPIG no Reino Unido e, por outro, da marca EUROVEAU em Franca, basta
recordar que o regime das marcas é um sistema auténomo, constituido por um
conjunto de regras e que prossegue objectivos que lhe séo especificos, sendo a sua
aplicacdo independente de qualquer sistema nacional [ac6rddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 5 de Dezembro de 2000, Messe Miinchen/IHMI (electronica),
T-32/00, Colect., p. I1-3829, n.°> 47]. Por consequéncia, o caricter registivel de um
sinal como marca comunitdria deve ser apreciado apenas com fundamento na
regulamentacio pertinente. O IHMI e, sendo esse o caso, 0 juiz comunitirio nio
estdo vinculados, mesmo que possam tomad-las em consideracdo, por decisdes
ocorridas ao nivel dos Estados-Membros, em particular por decisées que concluam
pelo caracter registavel do referido sinal, e isto mesmo na hipdtese de essas decisdes
serem tomadas em aplicacdo de uma legislacdo nacional harmonizada por forca da
Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que
harmoniza as legislacoes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989,
L 40, p. 1), ou ainda num pais pertencente a zona linguistica em que o sinal
nominativo em causa encontra a sua origem [v., neste sentido, acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 16 de Marco de 2006, Telefon & Buch/IHMI — Herold
Business Data (WEISSE SEITEN), T-322/03, Colect., p. 1I-835, n° 30 e
jurisprudéncia referida].

Resulta de tudo o que precede que o primeiro fundamento, relativo a viola¢do do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, deve ser rejeitado.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.° n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94

Segundo a recorrente, a marca cujo registo é pedido tem caracter distintivo, na
acepcao do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94. Com efeito, ndo s6 a
denominagio «europig» nao é usual no sector dos salgados de carne mas também
nenhum concorrente da recorrente utiliza essa denominacéo para designar produtos
idénticos ou semelhantes aos designados pelo pedido de registo da marca.

A esse respeito, o Tribunal lembra que, como resulta muito claramente do artigo 7.°,
n° 1, do Regulamento n.° 40/94, basta que um dos motivos absolutos de recusa
enumerados se aplique para que o sinal ndo possa ser registado como marca
comunitaria (acérdio do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 2002, DKV/
/THMI, C-104/00 P, Colect., p. I-7561, n.° 29).

Por isso, no caso em apreco, nio ha que examinar o presente fundamento, dado que
o primeiro foi rejeitado.

De resto, segundo jurisprudéncia constante, uma marca nominativa que seja
descritiva das caracteristicas de produtos ou servicos, na acepcao do artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 40/94, é, por esse facto, necessariamente desprovida de
caricter distintivo relativamente a esses mesmos produtos ou servi¢os, na acep¢io
do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento [v. acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 12 de Janeiro de 2005, Wieland-Werke/ITHMI (SnTEM,
SnPUR, SnMIX), T-367/02 a T-369/02, Colect., p. 1I-47, n.° 46 e jurisprudéncia
referidal.

Nestas circunstancias, o segundo fundamento, relativo a violacao do artigo 7.2, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94, nao pode, de qualquer forma, ser acolhido.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 7. n° 3, do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, contrariamente ao que decidiu a Camara de Recurso, a
marca cujo registo é pedido adquiriu caracter distintivo devido a utilizacdo que dela
foi feita, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94.

7

Essa utilizacdo é comprovada pelos documentos que apresentou no decurso do
procedimento no IHMI. O facto de a marca mencionada nesses documentos ser,
contrariamente a marca cujo registo é pedido, de natureza figurativa ndo é
determinante, uma vez que a denominacio «europig» é utilizada oralmente no
comércio, o que lhe fez adquirir um caricter distintivo auténomo da sua

representacdo gréfica.

O IHMI alega que uma marca s6 pode ser registada ao abrigo dessa disposicao em
certas condi¢des. Com efeito, a aquisicao por uma marca de um caracter distintivo
pela utilizacio exige que uma fraccdo significativa do publico possa identificar,
gracas a essa marca, os produtos provenientes de uma determinada empresa. Esse
cardcter distintivo deve, além disso, ser demonstrado na parte substancial da
Comunidade em que a referida marca, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) a d),
do Regulamento n.° 40/94, era desprovida desse caracter distintivo.

Ora, os documentos produzidos pela recorrente nio permitiram demonstrar que a
marca cujo registo é pedido tivesse adquirido caracter distintivo pela utilizacdo.
Esses documentos, em primeiro lugar, nao sdo datados ou sio posteriores ao pedido
de registo, em segundo lugar, dizem respeito a vendas de produtos em zonas
geograficas em que o inglés ndo é a lingua oficial e, em terceiro lugar, referem-se
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unicamente a um sinal figurativo diferente da marca cujo registo é pedido ou a uma
denominacdo social. De qualquer modo, esses documentos, que nio permitem
determinar a parte de mercado dos produtos vendidos sob essa marca, nio provam
que o publico angléfono perceberd o sinal como um indicador de origem.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Por forga do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94, os motivos absolutos de
recusa de registo referidos no artigo 7.°, n.° 1, alineas b), c¢) e d), do referido
regulamento nio se opdem ao registo de uma marca se, na sequéncia da utilizagio
da marca, esta tiver adquirido um caricter distintivo para os produtos e servigos
para os quais foi pedido o registo.

Deduz-se dessa disposi¢do que os sinais ou as marcas podem adquirir caricter
distintivo pela utilizacio apesar de serem desprovidos de caricter distintivo
intrinseco.

Resulta da jurisprudéncia relativa a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 3, da Directiva
89/104, cujo contetido normativo é, no essencial, idéntico ao do artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94, que a aquisicdo de caracter distintivo apds uso da marca
exige que, pelo menos, uma fraccdo significativa do publico pertinente identifique,
gracas 4 marca, os produtos ou servicos em causa como provenientes de uma
determinada empresa. Todavia, as circunstincias em que a condicdo da aquisicio de
caricter distintivo pela utilizacdo pode ser considerada preenchida nio poderdo ser
provadas somente com base em dados gerais e abstractos, como determinadas
percentagens [v., neste sentido, acérdidos do Tribunal de Justica Windsurfing
Chiemsee, ja referido, n.° 52, e de 18 de Junho de 2002, Philips, C-299/99, Colect.,
p. [-5475, n.°® 61 e 62; v., igualmente, quanto ao Regulamento n.° 40/94, acérdao do
Tribunal de Primeira Instancia de 29 de Abril de 2004, Eurocermex/IHMI (Forma
de uma garrafa de cerveja), T-399/02, Colect., p. I1I-1391, n.° 42].
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Segundo jurisprudéncia constante, para a apreciacio da aquisicio de caracter
distintivo pela utilizagdo, devem ter-se em conta factores como, nomeadamente, a
parte de mercado detida pela marca, a intensidade, a extensédo geografica e a duragéo
da utilizacdo dessa marca, a importancia dos investimentos feitos pela empresa para
a promover e a propor¢io dos meios interessados que identifica o produto como
proveniente de uma determinada empresa, gracas a marca. Meios de prova
adequados para esse efeito sdo, nomeadamente, as declaracbes de camaras de
comércio e de industria ou de outras associagdes profissionais (acérddo Forma de
uma garrafa de cerveja, ja referido, n.° 44; v., igualmente, neste sentido e por
analogia, acérdios Windsurfing Chiemsee, ji referido, n.° 51, e Philips, ja referido,
n.° 60).

E em consideracio destes factores que se deve examinar se, no caso em aprego, a
Camara de Recurso infringiu o artigo 7.°, n° 3, do Regulamento n.° 40/94 ao
considerar que a marca cujo registo é pedido nao podia ser registada ao abrigo desta
disposicao.

A esse prop6sito, deve-se reconhecer que todos os documentos apresentados pela
recorrente, que consistem essencialmente em facturas e brochuras comerciais, sao
ou desprovidos de data ou posteriores a data do pedido de registo da marca
EUROPIG, isto é, 4 de Maio de 2004. Além disso, esses documentos, que dizem
respeito as vendas efectuadas em zonas nio angléfonas, ndo permitem concluir que,
pelo menos, uma fracgdo significativa do publico pertinente identifica, gracas a
marca cujo registo é pedido, os produtos ou servicos em causa como provenientes
de uma determinada empresa.

Por isso, foi com razio que a Camara de Recurso concluiu que os documentos
apresentados eram insuficientes para provar que a marca cujo registo é pedido tinha
adquirido caricter distintivo.
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Y

Daqui resulta que o fundamento relativo a violagio do artigo 7.°, n° 3, do
Regulamento n.° 40/94 deve também ser rejeitado.

Por conseguinte, deve negar-se provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condend-la nas
despesas, em conformidade com os pedidos do IHML

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccao)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A recorrente é condenada nas despesas.

Legal Vadapalas Wahl

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Junho de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon H. Legal
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