HOTARAREA DIN 14. 6. 2007 — CAUZA T-207/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
14 iunie 2007 *

In cauza T-207/06,

Europig SA, cu sediul in Josselin (Franta), reprezentatd de D. Masson, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

avand ca obiect o actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 31 mai 2006 (cauza R 1425/2005-4) privind o cerere de inregistrare a
marcii verbale EUROPIG ca marci comunitari,

* Limba de proceduri: franceza.
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EUROPIG/OAPI (EUROPIG)

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a patra),

compus din domnii H. Legal, presedinte, V. Vadapalas si N. Wahl, judecétori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avind in vedere cererea introductivi depusi la grefa Tribunalului la 4 august 2006,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 21 septembrie
2006,

in urma sedintei din 1 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Istoricul cauzei

La 4 mai 2004, reclamanta, denumitad anterior Olympig SA, a introdus o cerere de
inregistrare a unei marci verbale la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat.
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Marca a carei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal EUROPIG.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea apartin claselor 29 si 30 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrdrii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost
revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii
urmatoare:

— ,carne, pasére (carne); vanat; extracte din carne; mancaruri gatite conservate pe
bazi de carne si/sau de legume, carne conservata; carnati; salamuri; mezeluri;
afumaturd; jambon; suncé; tocdturd de porc”, din clasa 29;

— ,pateuri cu carne, pateuri (patiserie)”, din clasa 30.

Prin Decizia din 28 septembrie 2005, examinatorul a respins cererea de inregistrare a
mércii comunitare in temeiul articolului 38 din Regulamentul nr. 40/94.

La 25 noiembrie 2005, reclamanta a declarat recurs in fata OAPI, in temeiul
articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94, impotriva deciziei examinatorului.

Prin Decizia din 31 mai 2006 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), comunicati
reclamantei la 8 iunie 2006, Camera a patra de recurs a respins acest recurs pentru
motivul ca semnul EUROPIG este descriptiv in ceea ce priveste produsele pentru
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care s-a solicitat inregistrarea si lipsit de caracter distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94. In plus, inscrisurile
prezentate de reclamanti nu ar permite sd se concluzioneze ci marca solicitati a
dobéandit caracter distinctiv prin utilizare in sensul articolului 7 alineatul (3) din
acelasi regulament.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca trei motive, intemeiate pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (c), a articolului 7 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, a
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci marca solicitatd, luatd in ansamblu si analizaté in sine, nu este
nicidecum descriptivd in ceea ce priveste produsele desemnate prin cererea de
inregistrare.

Aceasta contestd, in primul rand, afirmatia camerei de recurs potrivit careia
termenul ,euro” ar face trimitere la provenienta geografica sau la standardele de
productie a produselor vizate prin cererea de inregistrare.

Intr-adevir, elementul ,euro” nu ar putea descrie in niciun caz o provenienti
geografica, din moment ce Europa nu poate constitui ca atare, pentru consumatori si
cu atdt mai putin pentru profesionistii din domeniu, o indicatie de provenienti
geografica. Reclamanta subliniazi totodati ca, datoritd mentiunii ,porc frantuzesc”
care figureazd pe ambalajele produselor pe care le comercializeazd, nimeni nu se
poate insela cu privire la semnificatia elementului ,euro”.

Mai mult, aceastd abreviere nu ar putea fi perceputa de publicul anglofon drept o
indicatie potrivit cdreia elaborarea produselor in cauzid este conforma cu normele
europene in vigoare. Nu numai cé un standard de certificare nu ar putea fi consacrat
prin dreptul marcilor, dar conformitatea unui produs cu astfel de standarde ar fi
identificatd de consumatori si, a fortiori, de profesionistii din domeniu prin
mentiunea ,,CE” sau ,EC”. Prin urmare, elementul ,euro” ar face referire la moneda
unici europeana si ar constitui cel mult o evocare a Europei in sens larg.
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Reclamanta sustine, in sfarsit, ci, dacd s-ar urma rationamentul camerei de recurs,
ar insemna sa se interzica tuturor utilizarea mentiunii ,euro” ca element constitutiv
al unei mérci. Or, OAPI ar fi acceptat si inregistreze marca Euro Ice Cream pentru
produse din clasele 30 si 35, precum si marca euro-tea pentru produse din clasele 5
si 30. In cursul sedintei, reclamanta a precizat in plus c4, la data de 23 ianuarie 2007,
OAPI a acceptat sa inregistreze marca figurativd Europig sub numérul 4 818 043.
Aceasta inregistrare ar fi fost solicitata de reclamanta si ar fi vizat produse identice
cu cele vizate de marca solicitata.

Reclamanta arat, in al doilea rdnd, cd marca solicitatd nu ar putea fi descriptivi in
masura in care mentiunea ,euro” este asociati termenului ,,pig”.

Intr-adevar, publicul anglofon ar utiliza termenul ,pork” pentru a desemna carnea de
porc, si nu termenul ,,pig”. Prin urmare, numai denumirea ,european pork” ar putea
fi consideratd descriptivd in ceea ce priveste produsele in cauzd. Utilizarea
termenului ,pig” ar putea constitui cel mult un element evocator, si in niciun caz
descriptiv, al produselor revendicate. Drept dovada, faptul cd marca EUROPIG a fost
inregistratd in Regatul Unit la 21 decembrie 2004 sub numarul 2 380 867 pentru
produse si servicii identice cu cele vizate prin cererea de marci. De asemenea si prin
analogie, marca EUROVEAU ar fi fost inregistratd in Franta, desi termenul ,veau”
este inteles imediat de consumatorul francez. Chiar daci, desigur, OAPI nu este
tinut de deciziile adoptate de oficiile nationale, acestea ar constitui un indiciu serios
in sensul cd marca solicitati este lipsitd de caracter descriptiv.

Reclamanta concluzioneazd cd marca EUROPIG, luati in ansamblu, nu are o
semnificatie precisi, constanti si imediatd pentru publicul anglofon si, in consecints,
nu poate fi considerati descriptiva in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94. Dimpotriva, aceasta marca ar fi susceptibild de diverse
interpretari. Or, din jurisprudentd ar rezulta ci numai semnele care permit
publicului sa identifice imediat si fird sd reflecteze descrierea uneia dintre
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caracteristicile produselor in cauza ar putea fi refuzate de la inregistrare, in aplicarea
acestei dispozitii [Hotdrarea Tribunalului din 31 ianuarie 2001, Wrigley/OAPI
(DOUBLEMINT), T-193/99, Rec., p. 1I-417, Hotararea Tribunalului din 7 iunie
2001, DKV/OAPI (EuroHealth), T-359/99, Rec., p. II-1645, si Hotararea Tribuna-
lului din 12 ianuarie 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS/OAPI (EUROPRE-
MIUM), T-334/03, Rec., p. II-65]. De asemenea, Curtea ar fi precizat ci trebuie si se
constate un eventual caracter descriptiv nu numai in ceea ce priveste fiecare dintre
termenii care alcatuiesc marca, ci si in ceea ce priveste intregul pe care il formeaza
(Hotararea Curtii din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI, C-383/99 P,
Rec., p. I-6251, punctul 40).

OAPI consideri c4, aviand in vedere perceptia elementelor ,euro” si ,pig” de citre
publicul vizat, si anume consumatorul mediu anglofon, camera de recurs a
concluzionat in mod intemeiat cd marca solicitati este descriptiva in ceea ce priveste
produsele in cauza.

in primul rand, referitor la elementul ,euro”, OAPI arati ci acesta desemneazi, in
cel putin una dintre semnificatiile sale posibile, o caracteristici relevanti a
produselor alimentare in cauzd, si anume originea geografici a acestora. Pe de
altd parte, acest element ar putea fi inteles ca o referire la reglementarea aplicabild
productiei de produse provenite din cresterea porcinelor in interiorul Comunitatii
Europene.

In al doilea rand, referitor la elementul verbal »pig”, OAPI considera cé faptul ca
termenul englez ,pork” poate parea mai adecvat pentru a desemna produse
alimentare este inoperant, intrucat nu exclude faptul cé, pentru consumatorul mediu
de limbéa englezi, termenul ,pig” descrie materia primad din care sunt preparate
aceste produse alimentare.

In sfarsit, referitor la cuvantul compus ,europig”, OAPI subliniazé ca faptul ca este
un neologism, dupa cum a constatat insdsi camera de recurs, nu presupune ca acesta
ar corespunde unei inventii lexicale neobisnuite prin structura sa.
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Asadar, marca solicitata ar fi o simpld combinatie de doud elemente descriptive care
nu creeazd o impresie suficient de indepartati de cea produsi prin simpla alaturare a
elementelor care o compun. Pe de altd parte, reclamanta nu ar fi demonstrat ca
termenul compus ,europig” a intrat in limbajul curent si cd a dobandit o semnificatie
proprie.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge
inregistrarea ,marci(lor] care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot
sd serveascd, in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia,
valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestérii
serviciului sau alte caracteristici ale acestora”. In plus, articolul 7 alineatul (2) din
acelasi regulament prevede cé ,[a]lineatul (1) se aplica chiar dacd motivele de refuz
nu existd decét intr-o parte a Comunitatii”.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94 urméreste un obiectiv de interes general, care impune ca
semnele sau indicatiile descriptive in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau
serviciilor pentru care se solicita inregistrarea si poata fi utilizate in mod liber de
oricine [Hotédrarea Curtii din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec,,
p.- 1-2447, punctul 31; Hotérarea Tribunalului din 27 februarie 2002, Ellos/OAPI
(ELLOS), T-219/00, Rec., p. 1I-753, punctul 27, Hotararea Tribunalului din 27
noiembrie 2003, Quick/OAPI (Quick), T-348/02, Rec., p. II-5071, punctul 27, si
Hotérarea Tribunalului din 7 iunie 2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesell-
schaft/OAPI (MunichFinancialServices), T-316/03, Rec., p. I1-1951, punctul 25; a se
vedea de asemenea, prin analogie, Hotdrarea Curtii din 4 mai 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, Rec., p. I-2779, punctul 25, Hotararea Curtii din 12
februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rec., p. I-1619, punctele 54
si 95, si Hotérarea Curtii Campina Melkunie, C-265/00, Rec., p. I-1699, punctul 35].
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In plus, sunt vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94
semnele inapte si indeplineascid functia esentiald a marcii, si anume aceea de a
identifica originea comerciala a produsului sau a serviciului, pentru a permite astfel
consumatorului care achizitioneazi produsul sau serviciul desemnat de marci si
faci aceeasi alegere daci experienta se dovedeste pozitivd sau sa faca altd alegere
daca aceasta se dovedeste negativd (Hotararea ELLOS, citata anterior, punctul 28).

Intr-adevir, semnele si indicatiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94 sunt cele care pot servi, in cadrul unei utiliziri normale din
punctul de vedere al publicului vizat, pentru a desemna, fie direct, fie prin
mentionarea uneia dintre caracteristicile sale esentiale, produsul sau serviciul pentru
care se solicitd inregistrarea [a se vedea Hotararea Tribunalului din 22 iunie 2005,
Metso Paper Automation/OAPI (PAPERLAB), T-19/04, Rec., p. II-2383, punctul 24
si jurisprudenta citati].

Rezulta ci, pentru ca un semn s intre sub incidenta interdictiei previzute de aceasta
dispozitie, trebuie si prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele
sau serviciile in cauzi, de naturd a permite publicului vizat si perceapd imediat si
far nicio reflectie suplimentari o descriere a produselor si a serviciilor in cauzi sau
a uneia dintre caracteristicile acestora (a se vedea Hotirdrea PAPERLAB, citatd
anterior, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Pentru ca o marci reprezentati de un neologism sau de un cuvant care rezultd
dintr-o combinatie de elemente si fie consideratid descriptivé in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, nu este suficient si se constate un
eventual caracter descriptiv in ceea ce priveste fiecare dintre aceste elemente. Un
astfel de caracter trebuie constatat totodata pentru neologismul sau cuvantul insusi
(a se vedea Hotirarea PAPERLAB, citati anterior, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
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O marca constituita dintr-un neologism sau dintr-un cuvant compus din elemente
care fiecare este descriptiv in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau
serviciilor pentru care se soliciti inregistrarea este ea insisi descriptiva in ceea ce
priveste caracteristicile acestor produse sau ale acestor servicii, in sensul articolului
7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, cu exceptia cazului in care existd
o diferenté perceptibila intre neologism sau cuvant si simpla insumare a elementelor
care il compun. Aceasta presupune cd, datoritd caracterului neobisnuit al
combinatiei in raport cu produsele sau serviciile mentionate, neologismul sau
cuvantul creeazd o impresie suficient de indepartati de cea produsd prin simpla
reunire a precizirilor aduse de elementele care il compun, astfel incat acesta
primeazi in fata insumirii acestor elemente. In aceasti privintd, este de asemenea
pertinentd analiza termenului in cauzd potrivit regulilor lexicale si gramaticale
corespunzitoare (a se vedea Hotirdrea PAPERLAB, citatd anterior, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Trebuie amintit, de asemenea, ca aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se
poate realiza numai, pe de o parte, in raport cu perceptia publicului vizat asupra
acestuia si, pe de altd parte, in raport cu produsele sau serviciile vizate (a se vedea
Hotéararea MunichFinancialServices, citatd anterior, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

In speti, produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea sunt: ,carne, pasire (carne);
vanat; extracte din carne; mancaruri gitite conservate pe bazd de carne si/sau de
legume, carne conservatd; carnati; salamuri; mezeluri; afumaturé; jambon; suncé;
tociturd de porc”, din clasa 29, si ,pateuri cu carne, pateuri (patiserie)”, din clasa 30.

Referitor la publicul in raport cu care trebuie si se aprecieze motivul absolut de
refuz in cauzi, acesta este reprezentat de consumatorul mediu anglofon, dupi cum a
precizat camera de recurs la punctul 10 din decizia atacatd, fard ca acest fapt sa fie
contestat de reclamanti. Intr-adevir, pe de o parte, produsele vizate in cererea de
marci, ce se adreseaza atit profesionistilor din domeniu, cét si consumatorilor finali,
sunt destinate consumului general, iar pe de alta parte, semnul in cauza este compus
din termeni proveniti din limba engleza.
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Prin urmare, este necesar si se examineze daci existi, din punctul de vedere al
acestui public, un raport suficient de direct si de concret intre semnul EUROPIG si
produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea.

In aceastd privinti, se impune si se constate ci, dupd cum a precizat in mod
intemeiat camera de recurs, semnul EUROPIG constd in combinarea abrevierii
~euro”, care in una dintre semnificatiile potentiale face trimitere la adjectivul
~european”, si a termenului ,pig”, care desemneaza porcul. Astfel, acest semn este
compus exclusiv din indicatii care pot servi la desemnarea anumitor caracteristici ale
produselor in cauzi. Asociat cu acestea din urma3, acest semn va putea fi perceput,
intr-adevar, de publicul vizat drept indicatia faptului ci este vorba despre produse
preparate din porc si care sunt de provenienti europeani. Aceasti concluzie nu este
repusd in discutie prin faptul cd, dupd cum sustine reclamanta, elementele ,euro” si
»pig” pot avea alte semnificatii.

In plus, neologismul ,europig” nu prezinti o structurd neobisnuiti, ci una curent3,
avind in vedere regulile lexicale ale limbii engleze. Marca solicitatd nu creeaza
asadar, in ceea ce priveste publicul vizat, o impresie suficient de indepartati de cea
produsa prin simpla juxtapunere a elementelor verbale care o compun, impresie de
naturd a-i modifica astfel sensul sau intinderea.

Rezulta c4, examinat in ansamblu, semnul EUROPIG prezintd un raport suficient de
direct si de concret cu produsele vizate in cererea de inregistrare.

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamanta nu este de naturd a repune in
discutie aceastd concluzie.
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Mai intéi, trebuie respins argumentul intemeiat pe faptul ci in englezd carnea de
porc este desemnata prin cuvantul ,pork”, si nu prin termenul ,,pig”, din moment ce
specia animald din care provine carnea de porc este intr-adevir desemnatd prin
aceastd ultim& vocabuld si articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94 califici drept descriptive indicatiile referitoare la caracteristicile
produsului, precum materia prima din care este ficut.

In continuare, este inoperant argumentul potrivit ciruia termenul ,,euro” nu ar putea
fi inteles drept o indicatie a originii geografice a produselor din cauza aplicéarii
mentiunii ,porc frantuzesc” pe ambalaje. Invocind acest argument, reclamanta se
referd la conditiile in care are in vedere si isi comercializeze produsele. Or,
caracterul descriptiv al unui semn, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94, trebuie apreciat in mod individual in raport cu fiecare
dintre categoriile de produse si/sau servicii vizate in cererea de inregistrare. In
consecintd, stabilirea faptului ci solicitantul marcii in cauzi are in vedere sau pune
in aplicare un anumit concept de comercializare este lipsit de pertinentd pentru
aprecierea caracterului descriptiv al unui semn in raport cu o categorie determinata
de produse sau de servicii [a se vedea in acest sens hotérarile Tribunalului din 20
martie 2002, DaimlerChrysler/OAPI (TELE AID), T-355/00, Rec., p. II-1939,
punctul 42, DaimlerChrysler/OAPI (CARCARD), T-356/00, Rec., p. II-1963, punctul
46, si DaimlerChrysler/OAPI (TRUCKCARD), T-358/00, Rec., p. 1I-1993, punctul
47].

In continuare, referitor la argumentul reclamantei potrivit ciruia OAPI ar fi acceptat
sa inregistreze, pe de o parte, mai multe marci continand elementul verbal ,euro” si,
pe de alta parte, marca figurativd Europig, este suficient a se aminti ca, potrivit unei
jurisprudente constante, deciziile privind inregistrarea unui semn ca marca
comunitara adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentului nr. 40/94
sunt emise in exercitarea unei competente reglementate, iar nu a unei puteri
discretionare. Ca urmare, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciaté
numai in temeiul acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de instanta
comunitar3, si nu pe baza unei practici decizionale anterioare a camerelor de recurs
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[Hotéararea Curtii din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec., p. I-7975,
punctul 47, si Hotidrarea Tribunalului din 9 octombrie 2002, Glaverbel/QAPI
(Suprafata unei plici de sticla), T-36/01, Rec., p. 11-3887, punctul 35].

In orice caz, se dovedeste ca inregistrarile citate de reclamantd privesc marci
figurative, imprejurare de naturid a modifica aprecierea caracterului inregistrabil al
unui semn. Intr-adevir, existenta unui element figurativ suplimentar este
susceptibild de a modifica perceptia marcii luatd in ansamblu.

In sfarsit, referitor la argumentul intemeiat pe inregistrarea, pe de o parte, a mircii
EUROPIG in Regatul Unit si, pe de altd parte, a marcii EUROVEAU in Franta, este
suficient a se aminti ca regimul marcilor este un sistem autonom, constituit dintr-un
ansamblu de norme si care urméreste obiective care ii sunt specifice, aplicarea sa
fiind independentd de orice sistem national [Hotdrarea Tribunalului din 5
decembrie 2000, Messe Miinchen/OAPI ({electronica), T-32/00, Rec., p. 11-3829,
punctul 47]. In consecinti, caracterul inregistrabil al unui semn ca marci
comunitard trebuie apreciat numai in temeiul reglementirii aplicabile. OAPI si,
dupa caz, instanta comunitard nu sunt, asadar, tinute, chiar dacd le pot lua in
considerare, de decizii intervenite la nivelul statelor membre, in special de decizii
care constatd caracterul inregistrabil al semnului respectiv, si aceasta chiar in ipoteza
in care aceste decizii au fost luate in aplicarea unei legislatii nationale armonizate in
temeiul Primei directive 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie special, 17/vol. 1, p. 92), sau intr-o tard apartinind zonei lingvistice in care isi
are originea semnul verbal in cauzi [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 16 martie 2006, Telefon & Buch/OAPI — Herold Business Data (WEISSE
SEITEN), T-322/03, Rec., p. II-835, punctul 30 si jurisprudenta citati].

Rezulta din totalitatea celor ce preceda cd primul motiv, intemeiat pe o incilcare a
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Potrivit reclamantei, marca solicitata prezinta caracter distinctiv in sensul articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-adevir, nu numai ci
denumirea ,europig” nu ar fi uzuala in sectorul sarérii carnii, dar niciun concurent al
reclamantei nu ar utiliza aceastd denumire pentru a desemna produse identice cu
cele desemnate prin cererea de marcéi sau similare.

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste c3, dupi cum reiese foarte clar din articolul
7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, este suficient ca unul dintre motivele
absolute de refuz enumerate si fie aplicabil pentru ca semnul si nu poata fi
inregistrat ca marcd comunitara (Hotararea Curtii din 19 septembrie 2002, DKV/
OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 29).

Asadar, in spetd nu este necesar sd se examineze prezentul motiv, intrucat primul
motiv a fost respins.

De altfel, potrivit unei jurisprudente constante, o marca verbala care este descriptivi
in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau serviciilor, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, este, ca urmare a acestui fapt, in
mod obligatoriu lipsita de caracter distinctiv cu privire la aceleasi produse sau
servicii, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament [a se
vedea Hotdrarea Tribunalului din 12 ianuarie 2005, Wieland-Werke/OAPI (Sn'TEM,
SnPUR, SnMIX), T-367/02-T-369/02, Rec., p. 1I-47, punctul 46 si jurisprudenta
citata].

In aceste imprejuriri, al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, nu poate fi, in orice caz, admis.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca, in mod contrar deciziei camerei de recurs, marca solicitata a
dobandit un caracter distinctiv prin faptul ci a fost utilizatd, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

Aceastd utilizare ar fi doveditd prin inscrisurile pe care le-a prezentat in cursul
procedurii in fata OAPI Faptul cd marca mentionatd in aceste inscrisuri este de
naturad figurativa, spre deosebire de marca solicitati, nu ar fi determinant, din
moment ce denumirea ,europig” este utilizati oral in comert, ceea ce i-a conferit un
caracter distinctiv independent de reprezentarea sa grafica.

OAPI arati ci o marcé nu poate fi inregistrata prin aplicarea acestei dispozitii decat
cu anumite conditii. Intr-adevir, dobandirea unui caracter distinctiv de citre o
marcd prin utilizare impune ca o fractiune semnificativi a publicului si poata
identifica, datoritd acestei mirci, produsele provenite de la o intreprindere
determinati. Acest caracter distinctiv ar trebui demonstrat, in plus, in partea
substantiali a Comunititii in care marca mentionatd este lipsitd de caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul
nr. 40/94.

Or, inscrisurile prezentate de reclamanta nu ar fi permis sé se stabileasca faptul ca
marca solicitati a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare. In primul rand,
aceste documente ar fi nedatate sau posterioare cererii de inregistrare, in al doilea
rand, ar privi vanzari de produse in zone geografice in care engleza nu este limba
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oficiala si, in al treilea rand, s-ar referi exclusiv la un semn figurativ diferit de marca
solicitati sau la o denumire sociali. in orice caz, aceste inscrisuri, care nu permit si
se determine cota de piati a produselor vindute sub aceastd marcé, nu ar dovedi ci
publicul anglofon va percepe semnul ca un indicator de origine.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, motivele absolute
de refuz al inregistrarii vizate la articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c) si (d) din
regulamentul mentionat nu se opun inregistrérii unei marci dacé aceasta a dobandit,
pentru produsele si serviciile pentru care se solicitd inregistrarea, un caracter
distinctiv dupé ce a fost utilizata.

Din aceastd dispozitie se deduce cid semnele sau marcile sunt susceptibile de a
dobandi un caracter distinctiv prin utilizare, in pofida lipsei de caracter distinctiv
intrinsec.

Din jurisprudenta referitoare la interpretarea articolului 3 alineatul (3) din Directiva
89/104, al cérui continut normativ este identic, in esents, cu cel al articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, reiese ca dobéandirea unui caracter
distinctiv prin utilizarea mércii impune ca cel putin o fractiune semnificativd a
publicului relevant sa identifice, datoritd marcii, produsele si serviciile vizate ca
provenind de la o intreprindere determinati. Cu toate acestea, circumstantele in
care se poate considera indeplinitid conditia dobandirii unui caracter distinctiv prin
utilizare nu ar putea fi stabilite exclusiv pe baza unor date generale si abstracte, cum
ar fi anumite procentaje [a se vedea in acest sens Hotirarea Curtii Windsurfing
Chiemsee, citatd anterior, punctul 52, si Hotédrarea Curtii din 18 iunie 2002, Philips,
C-299/99, Rec., p. 1-5475, punctele 61 si 62; a se vedea de asemenea, cu privire la
Regulamentul nr. 40/94, Hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Eurocermex/
OAPI (Forma unei sticle de bere), T-399/02, Rec., p. 1I-1391, punctul 42].
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Potrivit unei jurisprudente constante, pentru aprecierea dobandirii unui caracter
distinctiv prin utilizare, trebuie si se tind cont de factori precum, in special, cota de
piatd detinutd de marci, intensitatea, intinderea geografica si durata utilizarii acestei
marci, importanta investitiilor realizate de intreprindere pentru a o promova,
proportia mediilor interesate care, datoritd mércii, identificd produsul ca provenind
de la o intreprindere determinati. In aceasti privints, constituie mijloace de proba
adecvate, printre altele, declaratiile camerelor de comert si de industrie sau ale altor
asociatii profesionale (Hotirarea Forma unei sticle de bere, citati anterior, punctul
44; a se vedea de asemenea, in acest sens si prin analogie, Hotaréarile Windsurfing
Chiemsee, citatd anterior, punctul 51, si Philips, citatd anterior, punctul 60).

Numai luand in considerare acesti factori trebuie si se examineze daci, in speta,
camera de recurs a incélcat articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94
atunci cand a apreciat ci marca solicitatd nu putea fi inregistratd prin aplicarea
acestei dispozitii.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci totalitatea inscrisurilor prezentate de
reclamantd, care sunt in mare parte facturi si brosuri comerciale, sunt fie nedatate,
fie posterioare datei de inregistrare a mércii EUROPIG, si anume 4 mai 2004. in
plus, aceste inscrisuri, care se referd la vanzari efectuate in zone nonanglofone, nu
permit sd se concluzioneze ci cel putin o fractiune semnificativd a publicului
relevant identific, datoritd mércii solicitate, produsele sau serviciile vizate ca
provenind de la o intreprindere determinata.

Asadar, camera de recurs a concluzionat in mod intemeiat ca inscrisurile prezentate
de reclamanta sunt insuficiente pentru a dovedi dobandirea unui caracter distinctiv
de citre marca.
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60 Rezultd cd motivul intemeiat pe o incilcare a articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 trebuie de asemenea respins.

61 In consecintd, actiunea trebuie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

e2 In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, partea care cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPIL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Legal Vadapalas Wahl

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 iunie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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