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Caisse pour [*avenir des enfants

AE€-301/24%sz Mgy tényallasa:

A felilvizsgalati, kerelmet elGterjesztd felek, két olyan gyermek édesanyja és
mostohaapja, akik tekintetében a csaladi tamogatas iranti kérelmet a Code de la
sécuritéssociale luxembourgeois (luxemburgi tarsadalombiztositési torvénykdényv)
2016. julius 23-i torvénnyel maodositott 269. és 270. cikke alapjan elutasitottak,
egyutt élnek Franciaorszagban.

Az unios jogra alapitott jogalapok azonosak a C-297/24-C-306/24. sz. uigyekben.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések azonosak a C-297/24—
C-307/24. sz. ugyekben.

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-301/24. sz. UGY

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa (,,A Cour [de cassation
{semmitészék}] valasza”) a C-297/24-C-307/24. sz. igyekben azonos, kivéve a
megtamadott itéletre vonatkoz6 szovegrészt, amely a jelen C-301/24. sz. Uigyben a
kovetkez6képpen szol (az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat 7. és 8. oldala):

,E kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birdsag a csaladi tamogatast megtagadd
hatarozat indokolasa érdekében,

— hallgatolagosan, de sziikségszerlien kimondta, hogy a hatar menti ingazé
munkavallald és a gyermekek anyja kozotti regisztralt élettarsiy kapcsolat
fennallasanak, valamint a hatar menti ingdz6 munkavallalg,, élettarsa és a
gyermekek kozos lakéhelye fennélldsanak bizonyitékai énmagukban“wagy
Osszesseégukben nem bizonyitjak a feltétel teljestilését,

— Kkijelentette, hogy az egyik gyermeknek nyujtott “tanulmanyiy, 6sztondij
bizonyitasa nem bizonyitja, hogy a feltétel teljesiilt, mivel'ezt azdsztondijat a
gyermek eltartdsdhoz vald hozzdjarulasra dvonatkozé, kritériumtol eltérd
kritériumok alapjan nyujtottak,

— megéllapitotta, hogy a két bioldgiai sziilé hozzajarul a gyermekek eltartasahoz,
mivel az anya keresOtevékenységet folytatett,\noha ‘hesszabb idén keresztiil
tappénzben részesilt az egeszséghiztositotol, az apaypedig a gyermekek utén
indexalt tartasdijat fizet, tovabba kiterjedt elhelyezési és kapcsolattartasi joggal
rendelkezik,

— kijelentette, hogy a. feliilvizsgalati keérelmet elbterjeszté felek altal a
mozaikcsalad érdekebenn, teljesitett “kifizetések (amelyek egy éallatkert
meglatogatasavaly,  vidamparki,_ . tartézkodassal, az  ingatlank6lcson
visszafizetésével €swegynautd, beérlésének koltségeivel kapcsolatosak), és
amelyek _részben egy ‘hdztartas miikodési koltségeinek, részben szokdsos
kiadasainakymindstilnck, nemsbizonyitjak, hogy AH-nak hozza kellett jarulnia a
gyermek eltartasahoz;

—emegallapitotta, hogy "a biologiai apanak az AH altal nyuljtott pénzigyi
tamogatasrayzvonatkozo puszta nyilatkozata nem relevans, mivel a szocialis
ugyekbenyeljaro birdsagok feladata, hogy az eléjik terjesztett ténybeli elemek
alapjanmegallapitsdk, hogy a bioldgiai sziilok vagy a mostohaapa koziil ki
Jarultthozz4 a gyermekek eltartasahoz.”



