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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel lasi (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. spalio 10 d.
IeSkové ir apelianté:
JU
Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

Spitalul Clinic'de Pneumoftiziologie lasi

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis“skundas™d¢l “Zribunalul lasi (Jasy apylinkés teismas, Rumunija)
proceso, Salj ‘Spitalul Clinicul de Pneumoftiziologia lasi (Jasy pneumologijos ir
kvépavimeoy, taky, fizigpatologijos klinikiné ligoniné) nuo 2007 m. priskirti jos
darbe, vieta pric atitinkamos ,,ypatingy darbo salygy“ kategorijos ir sumokeéti
socialinio draudimo jmoky skirtuma.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu prasoma isaiskinti Direktyvos 89/391 9 straipsnj
ir 11 straipsnio 6 dalj, sicjamus su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
31 straipsnio 1 dalimi ir 47 straipsniu.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Tarybos direktyvos 89/391 dél priemoniy darbuotojy saugai ir
sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo 9 straipsnj ir 11 straipsnio 6 dalj
draudZiama imperatyvi nacionalinés teisés norma ir praktika, pagal kurias
darbuotojai neturi teisés tiesiogiai pateikti skundo uzZ sauga ir sveikatos apsauga
darbe atsakingai institucijai, jeigu mano, kad priemonés, kuriy émési arba kurias
taiké darbdavys, yra nepakankamos saugai ir sveikatos apsaugai darbe uztikrinti,
ir negali pareiksti ieSkinio teisme, jeigu mano, kad darbdaviai nejvykdé jiems
tenkanciy pareigy, susijusiy su darbo viety priskyrimu prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] ypatingomis darbo salygomis, nei dél jau_iSdirbto, nei dél
busimo darbo santykiy laikotarpio?

2. Ar Direktyvos 89/391 11 straipsnio 6 dalis turi tiesiogini vertikalyjpoyeiky ir
kartu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 1 dalimi ir
47 straipsnio nuostatomis suteikia darbuotojams gtcise 1, teismineygynyba tuo
atveju, jeigu teisés aktuose nustatyty pareigy nesilaiko ty‘pareigy turétojai?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyn0s:89/391/EEB ‘dél priemoniy darbuotojy
saugai ir sveikatos apsaugai darbesgerinti nustatymo9 straipsnio 1 ir 2 dalys bei
11 straipsnio 6 dalis.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy, chartijos34 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis.

Nurodytos nacionalinés teisés, nuostatos

Nacionaliniame, teisés akte, galiojusiame pensijy sektoriuje iki 2001 m. balandzio
1d., taigyranlegea Nr, 27/1966 (Jstatymas Nr. 27/1966), buvo numatytos trys
darbo viety kategowijos:darbo vietos, priskiriamos prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirbalmormaliomis salygomis; darbo vietos, priskiriamos prie II darby
grupeés;yr darboyvietos, priskiriamos prie I darby grupés. Po Sios datos naujuoju
1statymu ‘delpensijy, t. y. Istatymu Nr. 19/2000 ankstesnés darbo viety kategorijos
buvo pakeistos naujomis kategorijomis, t.y. buvo numatytos darbo vietos,
priskiriamos ‘prie darbo viety[, kuriose darbuotojai dirba] normaliomis saglygomis,
darbo%vietos, priskiriamos prie darbo viety[, kuriose darbuotojai dirba]
ypatingomis salygomis, ir darbo vietos, priskiriamos prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] specialiomis salygomis. Tokia klasifikacija iSliko Legea
Nr. 226/2006 (Jstatymas Nr. 226/2006) dél darbo viety priskyrimo prie darbo
viety[, kuriose darbuotojai dirba] specialiomis saglygomis.

Remiantis Sios srities teisés aktais, priskyrimas prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] ypatingomis arba specialiomis sglygomis, suinteresuotiesiems
asmenims suteikia konkrecios ekonominés naudos, t. y. su pensija susije¢ rodikliai
uz laikotarpius, kai buvo dirbta tokiomis sglygomis, padidinami atitinkamai 25 %
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ir 50 %. Be to, darbuotojai, kurie, dirbdami specialiomis sglygomis, jgijo bent jau
25 mety draudimo jmoky mokéjimo laikotarpj, senatvés pensijg gauna 15 mety
anksCiau nei sukanka pensijy teisés aktuose nustatytas standartinis pensinis
amzius.

Kriterijai ir tvarka, pagal kuriuos darbo vietos priskiriamos prie darbo viety][,
kuriose darbuotojai dirba] ypatingomis salygomis, i§ pradziy buvo nustatyti
Hotararea Guvernului Nr. 261/2001 (Vyriausybés nutarimas Nr.261/2001).
Remiantis jo 2 straipsniu, darbo viety priskyrimo prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] ypatingomis salygomis, kriterijai i§ esmés yra Kenksmingy
fizinio pobudzio veiksniy (triukSmas, vibracijos, elektromagnetinés bangos,
spaudimas, jonizuojanciosios spinduliuotés, Siluminés spinduliuotés,  stiprios
neekranuoto lazerio spinduliuotés), taip pat kenksmingy cheminio, amybiologinio
pobidzio veiksniy, numatyty bendrosiose darbo saugos taisyklése “ir irSijanciy
Siose taisyklése numatytas ribas, buvimas darbo aplinkeje; konkreti“organizmo
reakcija j tokius kenksmingus veiksnius, kurig rodotbuvimontoje.aplinkoje ir (arba)
biologinio poveikio rodikliai, ir tai, kad per pastaruosius IS5, mety atitinkamoje
darbo vietoje buvo registruota profesiniy ligys

Dél tvarkos pazymétina, kad priskyrimodprocediira pradedama darbdaviui kartu su
profesinémis sgjungomis arba darbu®tojy atstovais nustatant atitinkamas darbo
vietas; veliau uz darbo sritj atsakingos teritofines valdzios institucijos, remdamosi
technikos ir medicinos ekspertizémispatlieka patikrinima.

Sio Vyriausybés nutarimao,4 straipsnyje nustatyta, kokiy dokumenty reikia norint
gauti teritorinés darbo iaspekcijos-leéidimg dél darbo viety priskyrimo prie darbo
viety[, kuriose darbuotojai ditba] ypatingomis salygomis, ir numatyta, kad
maksimali tokio leidimg trukmé yra 3-metai ir jis gali biti pratgstas.

Véliau  Hotararea “Guvernulwi  Nr.246/2007 (Vyriausybés nutarimas
Nr. 246/2007) buyve mumatytasgalimybé atnaujinti darbo viety priskyrimo prie
darbo viety[, hkuriese ‘darbuotojai dirba] ypatingomis salygomis, leidimus,
suteiktus pagalwVyriausybés nutarimo Nr.261/2001 nuostatas, ir nustatyta
atitinkamatvarka.

Pagal minéto Vyriausybés nutarimo 2 straipsnio 1 dalj teisé atnaujinti darbo viety
priskyrimo prie darbo viety[, kuriose darbuotojai dirba] ypatingomis salygomis,
leidimus suteikta teritorinei darbo inspekcijai, gavus darbdavio teiséto atstovo ar
kito datbdavio jgalioto asmens kartu su atstovaujanciy profesiniy sgjungy
atstovais arba, priklausomai nuo aplinkybiy, darbuotojy atstovais pasirasyta
praSyma, pateikta ne véliau kaip per 30 dieny nuo minéto Vyriausybés nutarimo
jsigaliojimo dienos. Prie praSymo turi biti pridétos jgaliotyjy laboratorijy
parengtos kenksmingy veiksniy buvimo darbo vietose ataskaitos, patvirtinancios
profesinio poveikio ribiniy verciy virsijima darbo vietose, priskirtose prie darbo
viety[, kuriose darbuotojai dirba] ypatingomis salygomis, ir prevencijos bei
apsaugos planas, kuriuo uztikrinamas darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos
lygio gerinimas.
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To paties nutarimo 4 straipsnyje darbdaviams numatyta galimybé pateikti skunda:
,Darbdaviai, kuriems darbo viety priskyrimo prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] ypatingomis salygomis, leidimas nebuvo atnaujintas, per 15
dieny nuo pranesimo gavimo dienos gali pateikti skundg Darbo inspekcijai, kuri
per 30 dieny priims sprendima, arba jstatymy nustatyta tvarka tiesiogiai kreiptis ]
kompetentingg teisma.*

Galimybé atnaujinti leidimus buvo reglamentuota vélesniuose Vyriausybés
nutarimuose Nr. 1622/2008 ir Nr. 1014/2015.

vvvvv

saugos ir sveikatos Nr. 319/2006) 12 ir 18 straipsniai, kuriais j nacionalingiteise
perkeliami Direktyvos 89/391 9 ir 11 straipsniai

12 straipsnis: ,,(1)  Darbdavys turi Sias pareigas:

a)  atlikti ir turéti rizikos darbuotojy saugai 4t sveikatai, vertinimg, jskaitant
specifinei rizikai jautrias grupes;

b)  priimti sprendimg dél apsaugos priemoniy, kuriy reikia imtis, ir, jei reikia,
dél naudotiny apsaugos priemoniy;

<..>

(2) Darbo, socialinio salidarumo i, Seimos reikaly ministro jsakymu,
atsizvelgiant | veiklos pobudiyir jmoniy dydjy bus nustatytos jvairiy kategorijy
jmonéms tenkancios pareiges, susijusios su 1 dalyje nurodyty dokumenty
parengimu.‘

18 straipsnio ¢47wdalisy, ,,Darbuetejy * atstovai, turintys konkreéig atsakomybe
darbuotojy saugos ‘ir sveikates srityje, ir (arba) darbuotojai turi teis¢ kreiptis i
kompetentingas valdZios, institucijas, jei mano, kad darbdavio priimtos ir tatkomos
priemonés yra nepakankamos darbuotojy saugai ir sveikatai uztikrinti.*

2016 my, ‘seguzés 23w. [nalta Curte de Casatie si Justitie (Aukséiausiasis
Kasaginis, ir« Teistngumo Teismas) sprendime Nr. 12, priimtame dél kasacinio
skundojy kuriuo siekiama suvienodinti teismy praktikg (vadinamasis ,,skundas
jstatymo ‘interesais®) ir kuris yra privalomas, nurodyta, kad ,,aiskinant ir taikant
Istatymo /Nr. 19/2000 <...> 19 straipsnj, Istatymo Nr.263/2010 29 straipsnio
1dalj, siejamus su <..> Vyriausybés nutarimu Nr.261/2001 <..> ir <..>
Vyriausybés nutarimu Nr. 246/2007 dé¢l darbo viety priskyrimo prie darbo viety],
kuriose darbuotojai dirba] ypatingomis sglygomis, leidimy atnaujinimo tvarkos, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, negalima pareiksti ieSkinio bendra tvarka,
sieckiant nustatyti ypatingas darbo salygas, kuriomis darbuotojai dirbo po 2001 m.
balandzio 1 d., taip pat negalima pareiksti ieskinio, siekiant jpareigoti darbdavius
priskirti darbo vietas prie darbo viety, kuriose dirbama tokiomis saglygomis, nors
darbdaviai negavo arba atitinkamais atvejais neatnaujino darbo viety priskyrimo
prie darbo viety, kuriose darbuotojams taikomos tokios salygos, leidimy*.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Apeliant¢ yra bendrosios praktikos gydytoja (specializacija pneumologijos
srityje), daugiau kaip 30 mety dirbanti Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie lasi
(Jasy pneumologijos ir kvépavimo taky fiziopatologijos klinikin¢ ligoning;
toliau — ligoniné); nagrinéjamu atveju ligoniné (kita apeliacinio proceso Salis) yra
sveikatos priezitiros jstaiga su lovomis ligoniams guldyti, turinti juridinio asmens
statusg ir pavaldi vietos administracinés valdzios institucijai. Laikotarpiu nuo
1989 m. liepos 1 d. iki 2001 m. kovo 31 d. apelianté buvo priskirta prie II darbo
grupés, o laikotarpiu nuo 2001 m. balandzio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. jos
veikla buvo priskirta prie ,,ypatingy darbo salygy‘ kategorijos.

Apelianté teigia atsitiktinai suzinojusi, kad nuo 2007 ms, nebuve, mokamos
socialinio draudimo jmokos uz jos darbg ypatingomis darbo sglygomis.dityirtina,
kad iki Siol nepasikeité nei jos darbo vieta, nei salygosy, nei tizika it profesiné
atsakomybé.

Siomis aplinkybémis apelianté pareiské ieskinj Tribunalul Iasi (Jasy apylinkés
teismas), jame pras$e¢, kad jos darbdavée (ligonine)muo 2007 mapriskirty apeliantés
darba prie ypatingy darbo salygy [kategorijos], it sumokéty socialinio draudimo
jmoky skirtuma.

Apelianté nurodo darbdavés aplaiduma arba aesazininguma, nes §i nuo 2007 m.
neinicijavo proceduros, kadgbiity atnawjintas leidimas priskirti jos darbg prie
ypatingy darbo salygy [kategorijos].

.....

apeliacinio proceso Salis, negaliybiiti 4pareigota priskirti apeliantés darbo prie
ypatingy darbo_salygy “[kategorijos], kai Si nevykde teisés aktuose nustatytos
procediiros, Kad baty atnaujintas biitinas leidimas. Atmesdamas kitos apeliacinio
proceso Salies argumentusydelyjos atlikty biitiny veiksmy visuomenés sveikatos ir
darbo inspekeijost.institucijose, pirmosios instancijos teismas pazymi, kad,
negavusi jokio atsakyme i kompetentingy institucijy, kita apeliacinio proceso
Salis turcjo, galimybenapskysti jy veiksmus teismui tam, kad paskatinty jas jvykdyti
pareiga 1§duoti leidima.

Apeliante, apskundé §i Tribunalul lasi (Jasy apylinkés teismas) sprendimg
prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui — Curtea de Apel lasi
(Jasy apeliacinis teismas).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo prasymu Inspectoratul
Teritorial de Munca lasi (Jasy teritoriné¢ darbo inspekcija) informavo, kad
darbdavys — ligoniné — per 90 dieny nepateiké reikalaujamy dokumenty, todél
Inspectoratul Teritorial de Munca lasi neisdavé naujo leidimo priskirti kitos
apeliacinio proceso S$alies nurodytas darbo vietas prie ypatingy salygy
[kategorijos]. Be to, inspekcija nurodo, kad pagal Vyriausybés nutarimg
Nr. 246/2007 galima tik pratesti iki teisés akto priémimo dienos iSduoty leidimy
galiojima, bet ne iSduoti naujus leidimus.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, sprendimas del
apeliacinio skundo, pateikto dél sprendimo atmesti ieskinj, priklauso tik nuo to,
kokia yra valstybés diskrecijos perkeliant Direktyvos 89/391 11 straipsnio 6 dalies
nuostatas kartu su 9 straipsniu esmé ir apimtis.

Veiklos priskyrimas prie ypatingy darbo salygy [kategorijos] atlickamas
atsizvelgiant | profesiniy ligy rizikos veiksnius ir tam reikia, kad egzistuoty
kenksmingi veiksniai, tiesiogiai veikiantys darbuotojy organizmé- vidutinés
trukmés ar ilguoju laikotarpiu.

Siekiant atsverti §] poveikj, tokiomis salygomis dirbantiems, darbuotojams
suteikiama teisé ] papildomas poilsio atostogas ir taikomas sutetumpintas’senatves
pensijos jmoky mokéjimo laikotarpis. Kita vertus, darbdayviui vetklos priskyrimas
prie ypatingy darbo salygy [kategorijos] reiSké, papildomg mokesting nasta,
tiksliau sakant, didesnius socialinio draudimodjmokuy tarifussuz darbuotojus,
dirbancius ypatingomis darbo salygomis.

Uz darbo salygy klasifikavima atsako darbdavys, kurispvykdydamas techninio
rizikos sveikatai ir saugai vertinimo administracing procedtira, sprendima priima
kartu su atstovaujanciomis profesinémisysgjungomis arba, priklausomai nuo
aplinkybiy, darbuotojy atstovais, remdamasistDarbo inspekcijos isduotu leidimu.
Darbdaviai, negave leidimomdarbo vietyypriskifti prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] ypatingomis salygomis,yper 15 dieny nuo praneSimo gavimo
dienos galédavo pateikti “skundgmDarbo 1nspekcijai, kuri turédavo priimti
sprendima per 30 dieny.

Be to, Vyriausybés nutatimesNg, 246/2007 buvo nustatyta tik galimybé atnaujinti
leidimus dél€ priskyrimo, “kurt “buvo pripazinta tik darbdaviams, kurie tur¢jo
galiojanCius,darbo viety priskyrimo prie darbo viety[, kuriose darbuotojai dirba]
ypatingomis salygomis, tleidimus ir kurie iki to laiko priimtomis priemonémis
nesiémé veiksmy, tamykad darbo salygos atitikty reikalavimus. Po 2007 m. kovo
9d., kaiwjsigaliojowVyriausybés nutarimas Nr. 246/2007, nebegalima isduoti
leidimy “priskirti Wdarbo vietas prie darbo viety[, kuriose darbuotojai dirba]
ypatingomis salygomis, o tik palaipsniui atnaujinti jau iSduotus leidimus.

PrasSyma |priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas pazymi, kad nors
Direktywos 89/391 11 straipsnio 6 dalj perkelian¢ioje vidaus teisés normoje, t.y.
Istatymo Nr. 319/2006 18 straipsnio 7 dalyje, aiSkiai numatyta darbuotojo teisé
kreiptis 1 bet kuria kompetentinga valdzios institucija siekiant patikrinti, ar
darbdavio priimtos ir taikomos priemonés yra nepakankamos darbuotojy saugai ir
sveikatai uztikrinti, §1 norma nebuvo perimta ] iSvesting normg, susijusig su
darbuotojams vidutinés trukmés ar ilguoju laikotarpiu kylancios profesinés rizikos
vertinimu. Todél vidaus teiséje nei darbuotojai, nei profesiniy sgjungy atstovai
neturi jokiy procediiriniy priemoniy praSyti patikrinti ar istirti darbo vietg dél
kenksmingy veiksniy buvimo ir intensyvumo, taip pat reikalauti papildomos
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teisin€s apsaugos, susijusios su darbo viety priskyrimu prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] ypatingomis darbo salygomis. Teisés nuostatos galimybg
ginCyti vieSosios valdzios institucijos atsisakymg Darbo inspekcijoje arba
tiesiogiai kompetentingame teisme suteikia tik darbdaviui, kuriam nebuvo
atnaujintas leidimas priskirti darbo vieta prie darbo viety[, kuriose darbuotojai
dirba] ypatingomis salygomis.

Sis nacionalinio teisinio reguliavimo aikinimas yra privalomas pagal Sprendima
Nr. 12/2016, priimta iSnagrin¢jus kasacinj skunda, kuriuo siekiama suvienodinti
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (AuksGiausiasis Kasacinis if’ Teisingumo
Teismas) praktika; tame sprendime nurodyta: ,,Jeigu leidimo_iSdavimo etapas
nebuvo uzbaigtas iSduodant atnaujinamg leidimg, Vyriausybés nutarime
Nr. 246/2007, <..> ir Vyriausybés nutarime Nr. 1.014/2005, nustatytes salygos
pradéti pakartotinio darbo viety vertinimo procediira, atsizvelgiant 1 aiskysteigmj,
kad pakartotinio vertinimo procedira taikoma tik tiemsSysubjektams;, kurie turi
priskyrimo leidima, taip pat néra jvykdytos. Todelybendrosios, kompetencijos
teismas neturi teisés priimti sprendimo dél darbe victes priskyrimo ir (arba)
pakartotinio vertinimo, nes jstatymy leid¢jasSieje situacijoje,nesukiiré bendrosios
teisés priemonés, leidzianCios teismui perimti administracinés institucijos
jgaliojimus dél atitinkamos procediirgs (susijusius_su techniniu-moksliniu ir
medicininiu vertinimu ir leidimu priskirti,darbo vietg ‘prie ypatingy ar specialiy
darbo salygy [kategorijos])®.

Curtea Constitutionala (KonstitucinisSy, Teismas) pritar¢ tokiam aiSkinimui
konstataves, kad Legea Nr.29/2000 privind,sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari“sociale (Istatymas Nr. 19/2000 d¢l vieSosios pensijy
sistemos ir kity teisiggsocialiniondraudimo srityje) 20 straipsnio 2 ir 3 daliy, Legea
Nr. 226/2006 privind “inéadrareasunor locuri de munca in conditii speciale
(Istatymas Nrg226/2006 “d¢l ‘darbo Viety priskyrimo prie darbo viety[, kuriose
darbuotojai dirba] ‘specialiomis s3alygomis) 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2 straipsnio
2 dalies ir Legea Nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (Jstatymas
Nr. 263/2000 dél wvieningos vieSyjy pensijy sistemos) 30 straipsnio 1 dalies
e punkte, nuostatos— kaip jas yra isaiskings /nalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis "Kasaeinis ir Teisingumo Teismas) — Kolegija, kompetentinga
primmti_sprefidimus» del kasaciniy skundy, kuriais siekiama suvienodinti teismy
praktikay 2016 m. geguzés 23 d. Sprendime Nr. 12, — nepriestarauja Konstitucijai.

Nors “nacionalinio teisinio reglamentavimo (pagal [nalta Curte de Casatie si
Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) pateiktg iSaiSkinima,
kuriuo privaloma vadovautis) taikymas vidaus teismy praktikoje nekelia jokiy
diskusijy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris Sioje
byloje yra paskutinés instancijos teismas, vis délto kyla abejoniy dél nacionalinés
praktikos atitikties virSesnéms Europos Sajungos lygmeniu taikomoms
nuostatoms. Siuo atzvilgiu trumpi pirminio darbo viety vertinimo, siekiant jas
priskirti prie darbo salygy [kategorijy], terminai kartu su iSimtinai nustatyta
leidimy atnaujinimo procediira ir Inalta Curte de Casatie si Justitie
(AukS3ciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) pateiktu siauru iSaiSkinimu,
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patvirtintu Curtea Constitutionala (Konstitucinis Teismas) sprendimu, praktiskai
lém¢ tai, kad darbuotojai neturi jokios apskundimo galimybés, kad gauty teisinés
naudos, kylancios 1§ ypatingy darbo salygy pripaZinimo.

Dél  Istatymo  Nr.319/2006 12 straipsnio,  kuriuo  buvo  perkeltos
Direktyvos 89/391 9 straipsnio nuostatos, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad darbdaviy pareigos, susijusios su rizikos darbuotojy
saugai ir sveikatai veiksniais, nebuvo susietos su pareiga teisingai ir tiksliai
klasifikuoti darbo sglygas jmonés lygmeniu ir kad jokiame vélesniame
poistatyminiame teisés akte nebuvo apibréztos jmoniy, kuriose yra didel¢ rizika
darbuotojy sveikatai, pareigy vertinti ir stebéti profesine rizikay pazeidimo
pasekmés.

Sprendime Podila ir kt. (C-133/17 ir C-134/17) dél dviejy,gincys,, susijusig’ su
darbo viety klasifikavimu senatvés pensijai nustatyti, BEurepos. Sajungos
Teisingumo Teismas pripazino, kad EB sutarties 114 Straipsnig 3'dalis, SESV 151
ir 153 straipsniai bei Direktyvos 89/391 nuostates turi buiti ai§kinami taip, kad jie
netaikomi nacionaliniam teisiniam reglamentavimui, %kaip, nagrinéjamam
pagrindingje byloje, kuriame nustatyti griezti terminai ifjprocediiros, neleidziantys
nacionaliniams teismams perzitréti agdnustatyti’ darbuotejy vykdomos veiklos
priskyrimo prie jvairiy rizikos grupiyjpagal kuri apskaiciuojamos siy darbuotojy
senatves pensijos. Vis délto nagrinéjameje byloje kalbama ne apie pensiniy teisiy
nustatyma, o apie specifinés profesings rizikosysusijusios su konkreciomis darbo
salygomis apeliantés veiklgs “kontekste, pripazinima, ir apeliantés galimybé
kreiptis 1 teisma pagal nacionaling teis¢ ‘ir)praktika yra nejmanoma nei dél
praeities, nei dél ateities:

Antruoju klausim@,prasyma priimti préjudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, argRirektyvos 89/319 11 straipsnio 6 dalis turi vertikalyjj poveiki,
tiksliau sakant,ar Siinorma yra besalygiska, iSsami ir tiksli savo pobudziu ir tokia,
kad gali butintiesiogiaitaikomanagrin¢jamam teisiniam santykiui. Pagal Sajungos
teis¢ atitinkancio aiSkinimo principg draudziama su priskyrimu prie darbo salygy
[kategorijy] susijusia tei§€s norma taikyti taip, kaip praSo apelianté, nes §i teiseés
norma yratitin siaura.¥I'uo pat metu nenustatyta jokio nacionalinés teisés Saltinio,
pagalkurj bitingalima pasiekti direktyvos tekste reikalaujamg rezultata.

Net,darant prielaida, kad Direktyvos 89/391 11 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta norma
atitinka teismy praktikoje suformuluotus kriterijus dél tiesioginio vertikalaus
poveikio-kvalifikavimo, neatrodo, kad to pakanka, jog buty galima pripazinti
veiksmingg teisiy gynimo teisme priemong, jeigu nenustatoma, kad yra taikytinos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, siejamo Su jos
31 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtinta darbuotojo teisé j saugias, jo sveikatg ir
orumag atitinkancias darbo salygas, nuostatos. Taigi, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, teis¢ ] veiksmingg teisming gynyba neSaliSkame teisme, kaip
matyti i§ Chartijos 47 straipsnio 1 dalies, suponuoja tai, kad ja besiremiantis
asmuo naudojasi Sgjungos teis€s garantuojamomis teisémis ar laisvémis.



