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Zadeva C-643/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
26. oktober 2023
Predlozitveno sodisce:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (pritozbené» sodiSée W, Lizboni,
Portugalska)

Datum predloZitvene odlocbe:

4. julij 2023
PritoZnica:

Agenciart — Management ArtisticopSociedade Unipessoal, Lda.
Nasprotna stranka v pritozbenem postopku:

CT

Predmet postopkaw.glavni stvari

Pritozba, ki jo, obravmava Tribunal da Relagdao de Lisboa (pritozbeno sodisce v
Lizboni), se nanasa na'‘tazmejitev podrocja uporabe postopka za izdajo placilnega
naloga, in sicer 1zpelnjevanje (ali ne) objektivnih in subjektivnih pogojev, ki
veljajo'za navedenispostopek — Pojma ,,trgovinski posel” in ,,podjetje” iz ¢lena 2,
tocka "}, oziroma 3, Direktive 2011/7/EU — Delovanje kot organizacija v okviru
samostojne strokovne dejavnosti in strukturirano opravljanje navedene dejavnosti

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, zlasti uvodne izjave 5 in ¢lena 2, tocka 3, Direktive
2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti
zamudam pri pladilih v trgovinskih poslih (UL 2011, L 48, str. 1) — Clen 267
PDEU
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba fizicno osebo, ki kot samostojna delavka obicajno opravlja poklic
igralke za denarno placilo, Steti za ,,podjetje v smislu in za namene uvodne izjave
5 in Clena 2, toc¢ka 3, Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011, tudi ¢e nima organizirane strukture sredstev (ker samo
opravlja navedeno dejavnost, ne da bi imela lastne prostore, osebje, orodje ali
opremo, ki bi bili povezani z njeno poklicno dejavnostjo)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne I6afebruarja 2011 o
boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, zlasti uvodai izjavi 5 1310
ter ¢len 2, tocki 1 in 3

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio, que estabelece, medidas,contra os atrasos
no pagamento de transagOes comerciais, €,transpde,a Ditetiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de"26 de fevereirg de 2011 (uredba-zakon st.
62/2013 z dne 10. maja 2013 o boju protiyzamudam pri placilih v trgovinskih
poslih in o prenosu Direktive 2024/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011), zlasti ¢len 3¢b) in'(d)

,.Clen 3
Opredelitve pojmov
Za namen teredbeszakena se ti izrazi opredeljeni tako:

[...]

(b)© " ,trgowinski“poslif pomeni posle med podjetji ali med podjetji in javnimi
organiy kisvodijo k dobavi blaga ali izvajanju storitev za placilo;

M

(d) “podjetje pomeni kateri koli subjekt, razen javnega organa, ki deluje v
okviru svoje neodvisne gospodarske ali strokovne dejavnosti, tudi ¢e jo izvaja ena
sama oseba;*

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniarias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do tribunal de 1.2 Insténcia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (ureditev postopkov za
izvrsbo denarnih obveznosti, ki izhajajo iz pogodb v znesku, ki ne presega
pristojnosti sodis¢a prve stopnje, sprejeta z uredbo-zakonom §t. 269/98 z dne 1.
septembra 1998, v nadaljevanju: RPCOPEC), zlasti ¢len 7
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pritoznica je gospodarska druzba, ki deluje na podro¢ju umetniSkega posredovanja
in upravljanja umetniS8kih karier igralcev, s katerimi je sklenila agencijsko
pogodbo. CT, nasprotna stranka v pritozbenem postopku, opravlja poklic igralke
in je s pritoZnico sklenila agencijsko pogodbo, ki je potekla 30. junija 2017.

Pritoznica se je maja 2017 s televizijsko produkcijsko druzbo pogajala o
sodelovanju nasprotne stranke v pritozbenem postopku v telenoveli in se
dogovorila o pogojih njenega sodelovanja v zameno za provizijo za opravljene
storitve zastopanja. Sodelovanje v telenoveli se je zacelo junija 2017 in se
zakljucilo maja 2018.

PritoZnica je 17. julija 2019 za navedene storitve izdala ra€un $t. 2019/1% znesku
19.188 EUR, ki ga nasprotna stranka v pritozbenemipostopku Se, ni “placala.
PritoZznica trdi, da ima pravico do provizije ne glede ‘na,to, da je ‘agencijska
pogodba potekla 30. junija 2017, saj si je prizadgvalasza promoviranjey pogajanje
in sklenitev navedene pogodbe pred prenehanjem razmerjazastopanja.

Pritoznica je zoper nasprotno stranko v ‘pritozbenem, peostopku pri Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa (okrozno sedisce vilLizboni, Portugalska) vlozila
predlog za izvr$bo za placilo doloCenega zneska:

Kot izvrs$ilni naslov je predlozila plagilni,nalog's potrdilom o izvrsljivosti, izdan v
okviru postopka za izdajo placilnega naloga pred Balcao Nacional das Injungdes
(nacionalna sluzba za placilne naloge, Portugalska). Navedeni postopek se je zacel
24. oktobra 2019, potrdilo‘e izvrsljivosti pa je bilo izdano 23. januarja 2020.

Pritoznica je kot izve$ljivi Znesek navedla znesek 19.188 EUR, ki je bil naveden
na racunu §t. 2019/1, skupaj,z zamudnimi obrestmi. Predlog za izdajo placilnega
naloga se jé nanasal na pegodbo za dobavo blaga in storitev z dne 1. junija 2017
in za obdobje.od 1. junija:2017 do 31. maja 2018.

Nagprotna strankayy pritozbenem postopku je ugovarjala predlogu za izvrsbo, pri
cemet, seqje sklicevala na neobstoj ali ni¢nost vrocitve v postopku za izdajo
placilnega nalogagma napako v vrsti postopka, na neobstoj pasivne legitimacije v
okviru izvrSbe ih na zastaranje terjatve, ki je predmet izvrsbe.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa je menilo, da je ugovor zoper izvrsbo
utemeljen, in je zato ustavilo izvrsbo.

PritoZnica je nato vlozila pritozbo pri Tribunal da Relacdo de Lisboa, ki je
predlozitveno sodisce.
Trditve strank

Stalisce pritozZnice
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Pritoznica meni, da je razmerje zastopanja, vzpostavljeno med strankama z
agencijsko pogodbo, trgovinski posel v smislu pojma iz ¢lena 3(b) uredbe-zakona
St. 62/2013.

Storitve, ki jih opravlja pritoznica, naj bi bile povezane s poklicem nasprotne
stranke v pritozbenem postopku, ki je igralka, in naj bi bile namenjene opravljanju
strokovne dejavnosti zadnjenavedene, tako da naj nobene od strank ne bi bilo
mogoce Steti za potrosnika, kar je pomembno za namene Clena 2(2)(a) uredbe-
zakona §t. 62/2013, ki s svojega podrocja uporabe izkljucuje potrosniske pogodbe.

Poleg tega naj bi nasprotna stranka v pritozbenem postopku, pravy zato, ker
opravlja poklic igralke za svoj racun in je sporno agencijsko pogodbo sklenila kot
taka, morala biti zajeta s pojmom ,,podjetje iz Clena 3(d) uredbeszakona St.
62/2013.

Iz tega naj bi izhajalo, da to, da je pritoznica uporabila pestopekza izdajo
placilnega naloga, izpolnjuje objektivne in subjektivne pogojen kidjih doloca
zakon, in pomeni ustrezno postopkovno sredstvo,'s, katerim Se zahteva izpolnitev
obveznosti, ki je nasprotna stranka v pritozbenem postopku nitizpolnila, tako da je
mogoce ugotoviti, da je izvrSilni naslov veljaven.

Posledi¢no naj bi bilo treba pritozbi ugoditi i izpodbijano sodbo razveljaviti ter
zadevo vrniti prvostopenjskemu sodisSéu, da nadaljujepostopek.

Stalisce nasprotne stranke v pritozbenem, postopku

Po mnenju nasprotne stranke'w pritozbenem postopku je prvostopenjsko sodisce
pravilno ugotovilo,gda aporaba pestopka za izdajo placilnega naloga, s katero se
predlaga sodna izterjava'zahtevanega zneska, ni dopustna, ker pogodba, iz katere
izhaja obveznost'placila navedenega zneska, ne spada pod pojem trgovinskega
posla. Da bi se Stelo,'da gre zaytrgovinski posel, zakon zahteva, da so pogodbene
stranke podjetja ali‘podjetja in javni organi, kar pa naj v tej zadevi ocitno ne bi
veljalo, saj ne'gre za adnos med podjetji ali podjetji in javnimi organi ali nekom,
ki €opravlja, gospedarsko dejavnost, kajti nasprotna stranka v pritoZbenem
postopkuepravlja poklic igralke.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku se v zvezi z razlago pojmov trgovinski
posel in padjetje v smislu Direktive 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 29 junija 2000 v obrambo sklicuje na sodbo Sodis¢a z dne 15. decembra
2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), v kateri je Sodis¢e razsodilo, da ne
zadostuje, da oseba sklene nek posel, da bi bila zajeta s pojmom podjetja in da bi
bil ta posel lahko opredeljen kot trgovinski. Poleg tega naj bi (i) morala ta oseba v
okviru take dejavnosti ali neodvisne strokovne dejavnosti delovati kot
organizacija, kar pomeni, da navedena oseba ne glede na to, kaks$na je v skladu z
nacionalnim pravom njena oblika ali pravni status, opravlja gospodarsko
dejavnost strukturirano in trajno, torej njena dejavnost ne sme biti obCasna in
izolirana, (ii) zadevni posel moral spadati v okvir navedene dejavnosti.
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Zadevna domnevna agencijska pogodba naj ne bi bila pogodba med podjetji in je
naj zato ne bi bilo mogoce Steti za trgovinski posel. Iz podpisa te pogodbe naj ne
bi bilo mogoce sklepati, da nasprotna stranka v pritozbenem postopku, ki opravlja
poklic igralke, strukturirano in trajno opravlja gospodarsko dejavnost ali da v
okviru gospodarske dejavnosti opravlja neodvisno strokovno dejavnost.

To, da je nasprotna stranka v pritoZzbenem postopku to pogodbo [prvotno]
opredelila kot pogodbo o ,.komercialni distribuciji®, naj ne bi vplivalo na pravno
opredelitev strank take pogodbe.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je igralka v svobodnem®poklicu in
opravlja intelektualne storitve na podlagi posebne poklicne kvalifikacijeposebno
in v okviru razmerja zaupanja, tako da naj ne bi bila zajeta s pojmom trgovca:

Poleg tega nasprotna stranka v pritoZbenem postopku viokvitu pestopku zaizdajo
placilnega naloga trdi, da pritoznica ni dokazala, da je 1zvedla prvi zahtevek za
placilo, in da je zato treba Steti, da ni dokazane,da je, naspretnaystranka v
pritozbenem postopku prejela racun §t. 2019/1. Sklicujense tudi,na neobstoj ali
neveljavnost vrocitve, da bi lahko vlozila ugover v pestopkuza izdajo placilnega
naloga, kar naj bi imelo za posledico neveljavnost izvedenih dejanj. Ker naj do
vrocitve nasprotni stranki v pritozbenem postopku he biprislo, naj bi bilo treba
zadevo odslej obravnavati po posebnem postopkuyugotovitvene tozbe, v katerem
predlog za izdajo placilnega naloga ne'bi vsebovalpotrdila o izvrsljivosti.

Nasprotna stranka v pritoZbenemypostopkuspray tako trdi, da agencijska pogodba
ni bila sklenjena med njo“in pritoZnico, \ampak med pritoznico in druzbo CT
Unipessoal, Lda. Take najmasprotna stranka v pritoZbenem postopku ne bi imela
procesnega upravicenja,vstopiti vta postopek kot dolznik v tem postopku.

Poleg tega naj bivterjatve za opravljanje zastopniskih storitev zastarale v dveh
letih. Ko je pritezniea ‘wlozila predlog za izdajo placilnega naloga, naj bi
domneyno dalgovanaprovazija ze zdavnaj zastarala.

Nasprotna “stranka, v _pritozbenem postopku tudi trdi, prvi¢, da je pogodba,
sklenjenasmed, njo, in pritoznico, prenchala precej pred potekom pogodbe o
produkciji, sklenjéne s televizijsko produkcijsko druzbo, in drugi¢, da pritoznica
niysodelovala pti pogodbi, sklenjeni s televizijsko produkcijsko druzbo, in da si ni
prizadevala za sklenitev slednje, saj je nasprotna stranka v pritozbenem postopku
sama zakljucila pogajanja o pogojih navedene pogodbe. 1z teh razlogov naj upniku
ne bi dolgovala nobene provizije.

Glede na vse navedeno, Ceprav prvostopenjsko sodiSce ni ustrezno preucilo zgoraj
navedenih razlogov, naj to ne bi vplivalo na izid zadeve. V izpodbijani sodbi naj
namre¢ ne bi bila storjena napaka pri razlagi ¢lena 3(b) in (d) uredbe-zakona st.
62/2013 in naj bi jo bilo zato treba v celoti potrditi.



25

26

27

28

29

30

31

32

33

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-643/23

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisCe preuCuje vprasanje, ali je priSlo do napake pri vrsti
postopka.

V skladu z zakonom vsaka izvrsba temelji na izvrSilnem naslovu, ki doloca
predmet in omejitve izvrSilnega postopka, neobstoj ali neizvrs$ljivost izvrSilnega
naslova pa sta razlog za ugovor zoper izvribo. Ce torej izterljiva obveznost ni
ustrezno zajeta z izvrSilnim naslovom ali presega njegove meje, gre za napako
zaradi neobstoja izvrSilnega naslova. Posledicno neobstoj izvrsilnega naslova
nujno povzro¢i prenehanje izvrsbe.

V obravnavani zadevi je prvostopenjsko sodis¢e razsodilo, daszadeyni placilni
nalog ni izvrsilni naslov, ker znesek, naveden na raéunu, vlezéncm, v Spis
izvrSilnega postopka, presega znesek 15.000 EUR infkerwnasprotha stranka v
pritozbenem postopku ni gospodarsko podjetje, zato pritoznica proti njejyni mogla
zaceti navedenega postopka.

Clen 10 uredbe-zakona §t. 62/2013 upniku ‘W,okviru trgovinskega posla, ki ne
vkljucuje potro$nikov, priznava pravicogda zahteva izdajosplacilnega naloga ne
glede na znesek terjatve, kar pomeni, tudii\Ce jeyznesek te terjatve visji od
15.000 EUR, zneska, na katerega je omejena Splesna ureditev za placilni nalog (v
skladu s ¢lenom 7 RPCOPEC).

Tako gre ob upostevanju dolocby¢lenow 2(l) in (2)(a) ter 3(b) uredbe-zakona $t.
62/2013 za terjatve, ki izhajajo izytrgovinskih poslov, pri katerih ne sodeluje
potrosnik.

Predlozitveno sodisce, Vv hadaljevanju obravnava objektivne in subjektivne pogoje
postopka za izdajoyplacilnega naloga.

V zvezi z objektivnimi pegoeji sta pomembna pojma denarne obveznosti, ki izhaja
iz pogodbe (Clen 1 uredbe-zakona $t. 269/98), in trgovinskega posla [¢len 3(b)
uredbe-zakena §tn62/2013]. V zvezi s subjektivnimi pogoji, so pomembni pojmi
potrosuika, [élen 2(2)(a) uredbe-zakona S$t. 62/2013], javni organi [¢len 3(c)
uredbe-zakona $t,62/2013] in podjetje [¢len 3(d) uredbe-zakona $t. 62/2013].

V ‘ebravnavani zadevi se je placilni nalog s potrdilom o izvr§ljivosti nanasal na
placileyracuna za storitve, opravljene na podlagi agencijske pogodbe, za katere je
pritoznica kot agentka trdila, da jih je opravljala za nasprotno stranko v
pritozbenem postopku v okviru njene dejavnosti kot poklicne igralke.

1z tega sledi, da so podani objektivni pogoji pogodbe kot vira zahtevane terjatve in
denarne narave v oZjem smislu, torej kot obveznosti placila denarnega zneska. To
med strankama ni sporno.
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Spor se namre¢ nanasa na vprasanje, ali je treba Steti, da sta izpolnjena objektivni
pogoj trgovinskega posla in subjektivni pogoj glede statusa podjetja iz clena 3(b)
oziroma (d) uredbe-zakona $t. 62/2013.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da je bila z navedeno uredbo-zakonom v nacionalni
pravni red prenesena Direktiva 2011/7/EU, s katero je bila nadomeScena in
razveljavljena Direktiva 2000/35/ES, ki je urejala isto podrocje.

V ¢lenu 3(b) uredbe-zakona §t. 62/2013 je trgovinski posel opredeljen kot posel
med podjetji, ki vodijo k dobavi blaga ali izvajanju storitev za (denarn©) placilo.

Analizirati je torej treba strukturo pogodbe, sklenjene med “strankama. Za
preucitev oblike postopka, ki se uporabi, je treba upostevati predmetin razleg za
zahtevek, kakor izhajata iz predloga za izdajo placilnega ndloga, pti Cemer je treba
upostevati, da pritoznica v navedenem predlogu trdiy, da, jes v “tazmerju do
nasprotne stranke v pritoZbenem postopku ,,nastopala kot'agentka™.

Agencijsko pogodbo ureja Decreto-Lei n.° 178/86)de 3,de,jutho’(uredba-zakon st.
178/86 z dne 3. julija 1986), ki jo opredeljuje kot pogodboy.s katero se ena od
strank zaveze, da bo proti placilu spodbujala sklepanje, pogodb za racun druge
stranke.

Na eni strani je sodna praksa agencijsko pegodbowepredelila kot gospodarsko
pogodbo. Na drugi strani sodna praksa ni soglasno‘edgovorila na vprasanje, ali je
treba agencijsko pogodbo za umetniske kariere opredeliti kot agencijsko pogodbo.

Seveda je agencijska pogedba, oblikaypogodbe o trgovskem zastopanju, zato ni
nobenega dvoma, da“jestreba dejavnost,’Ki jo opravlja pritoznica, opredeliti kot
opravljanje storitev. Take,je'podan ebjektivni vidik pojma trgovinskega posla.

Predlozitveno sodisce,ugotavlja, da so v obravnavani zadevi izpolnjeni objektivni
pogoji za uporaboypostepka za izdajo placilnega naloga v okviru njegovega
gospodarskegawidika:

Predlezitvenoysodisc¢eéiglede subjektivnega pogoja glede statusa podjetja navaja, da
je bila agencijska pogodba, na podlagi katere so bile opravljene storitve, navedene
na racunuy, prilozenem predlogu za izdajo placilnega naloga, sklenjena med
priteznico, ki je gospodarska druzba, in nasprotno stranko v pritozbenem
postopku, ki je fizicna oseba.

Zato je treba ugotoviti, ali sta ena in druga zajeti s pravnim pojmom podjetja, ki
pomeni katero koli organizacijo, ki deluje v okviru svoje neodvisne gospodarske

ali strokovne dejavnosti, tudi ¢e to dejavnost izvaja ena sama oseba (Clen 2, tocka
3, Direktive 2011/7/EU).

Vkljucitev pritoZznice v to kategorijo ni vprasljiva. Spor se nanasa na nasprotno
stranko v pritozbenem postopku.
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Ker je pritoznica v predlogu za izdajo placilnega naloga navedla, da nasprotna
stranka v pritozbenem postopku opravlja poklic igralke in je bil predmet
agencijske pogodbe promoviranje njene kariere, je treba pojem dejavnosti, ki jo
fizi¢na oseba opravlja na svojem poklicnem podroc¢ju, upoStevati v okviru njenega
strokovnega vidika.

Uvodna izjava 10 Direktive 2011/7/EU, v kateri je izrecno navedeno, da ,ta
direktiva velja“ za svobodne poklice, pomeni, da so svobodni poklici zajeti s
Sirokim pojmom podjetja.

ODb upostevanju tega, da je bilo v predlogu za izdajo placilnega naloga‘zatrjevano,
da nasprotna stranka v pritozbenem postopku opravlja poklic igralke in da je bila
agencijska pogodba, ki jo je sklenila s pritoznico, osredotoéena ha premoviranje
njene strokovne dejavnosti v okviru svobodnega poklica,t0 prima faciezkaze na
njeno opredelitev kot podjetje.

Predlozitveno sodisc¢e navaja sodbo Nemec, na katero ‘se’sklieujehnasprotna
stranka v pritozbenem postopku in v zvezi s katero navaja, da pojasnitev pojma
trajno, na katero se sklicuje Sodisce, ne poraja,nobenegaydvoma, saj se redno in
neprekinjeno opravljanje dolocene dejavnesti Steje,za tako. Dyom se nanasa na to,
kako je treba razumeti delovanje kot.erganizacija inystrukturirano opravljanje te
dejavnosti. Sodba Nemec se namre¢ manasayna strekovno-dejavnost obrtnika, ki je
imetnik dovoljenja za opravljanje.dejavnosti‘kot'samostojni obrtnik. Opravljanje
take dejavnosti predpostavljaj da ima ha voljo strukturiran sklop proizvodnih
sredstev.

Ti dvomi ostajajo v, 0kviru Rirektive, 2011/7/EU, saj sta opredelitvi pojmov
trgovinski posel in podjetje 1zynavedene direktive enaki opredelitvam iz Direktive
2000/35/ES, nadkateriitemelji'sedba Nemec.

Razlike med dejanskim “stanjem, obravnavanim v sodbi Nemec, in dejanskim
stanjem v obravnavani zadevi ne omogocajo jasnega prenosa ugotovitev, do
katerih j&ySodiSée prislo v navedeni sodbi. K temu je treba dodati Se okolis¢ino, da
predlozitvene sodi§ce/mni nasSlo nobene druge sodbe Sodisc¢a, v kateri bi se to
izrekloyodaazlagi navedenih pravil.

Zato obstajayrazumen dvom o razlagi uvodnih izjav 5 in 10 ter ¢lena 2, tocki 1 in
3, Direktive 2011/7/EU, ki ima osrednjo vlogo za reSitev spora v obravnavani
zadevi.

Zato je predlozitveno sodiS¢e v skladu s €lenom 267 PDEU prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo zgoraj navedeno vpraSanje.



