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canskopravni senat Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Dusseldorfu)

Landgericht Dusse
tr,

dne 16y fijna 2023
[omissis]
rozhodl takto:

Rizeni se pterusuje.
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Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢l. 267 prvniho odstavce pism. b)
atfettho odstavce SFEU piedkladaji nasledujici otazky tykajici se vykladu
unijniho prava:

1.

Musi byt ¢l.8 odst. 1 pism. a) nafizeni o prdvech cestujicich v letecké
dopravé ve spojeni S jeho ¢l. 7 odst. 3 vykladan v tom smyslu, Ze doslo
k platné dohod¢ o0 nahradé potizovaci ceny letenky ve formé cestovnich
poukazii adobropisi  podepsané cestujicim, pokud &1 cestujici
prostfednictvim internetovych stranek letecké spoleCnostt sam ziidil
elektronicky zakaznicky ucet, na ktery maji byt gestovni poukazy
a dobropisy pfevedeny, aniz sviij souhlas s timto zptisobenmnéhrady potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem?

2.

V ptipad¢ kladné odpoveédi na prvni predbéznounotazku: “Muze cestujici
odvolat sviij souhlas s dohodou 0 nahradg peiizovaci eeny letenky ve formé
cestovnich poukazii a dobropist, kteryajiz plata¢ udélil,"a znovu pozadovat
splnéni dluhu prostifednictvim platby*w penézich,"pokud leteckd spolecnost
ptislibené cestovni poukazy a dobropisywnasledné nepiipiSe na zakaznicky
ucet?

Odiuvodnéni:

Postupitelka méla,potvrzenou rezervaci na let z Diisseldorfu pifes Abu Dhabi (let
¢. EY24) do Brishaney,— Queensland (let ¢. EY484), ktery mé¢la dne 7. zati 2020
provest zalovanal, Rezeryacewzahrnovala tzv. Open Return Ticket (bez pevné
rezervace data letusgpét).\Let ¢. EY24, ktery méla provést zalovana, vSak byl
zruSen. ‘Zaplacena celkeva cena za zpatecéni let Cinila 1189 eur za jednoho
cestujiciho. Pestupitelka tuto cenu uhradila cestovni kancelafi ,,free4 Travel*.

Poté, co cestoyni kancelar v Cervenci 2020 vyhlasila upadek a nevrétila naklady
vynalozené ha pofizeni letenky, se otec postupitelky jejim jménem obratil na
zalovanou."Zalovana mu nabidla, Ze provede formalni zménu rezervace letii za
ucelem, vytvofeni nového rezervacniho kodu IATA. Otec postupitelky s tim
souhlasil® Nasledné otec postupitelky opét telefonoval s pracovnikem
zakaznického centra zalované a obdrzel pfislib, ze dojde k dobropisu leteckych
mil uplatnitelnych na lety spolecnosti Etihad ve vysi hodnoty uhrazené platby (s
dvouletou platnosti), dodate¢né bonifikaci Vv podob& dalSich leteckych mil
v hodnoté 400 USD, jakoz i k dodate¢nému dobropisu dalsich 5000 mil v rdmci
programu Etihad Guest Miles. Za timto uc¢elem si mél kazdy cestujici zalozit ucet
Etihad Credit, coz ucinili. Spolucestujicimu byly pfislibené platby nasledné
pripsany, postupitelce vSak nikoli.
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Dopisem ze dne 16. bfezna 2021 Zalobkyné zalovanou jménem otce postupitelky,
jakoz i spolucestujiciho zahrnutého do téze rezervace Srezervacnim kdodem
informovala, Ze vyuzivaji svého prava volby podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni
(ES) ¢.261/2004 apozadovala nahradu pofizovaci ceny letenek za vSechny
neuskute¢néné Casti cesty, a to do sedmi dni.

Dopisem ze dne 13. srpna 2021 postupitelka ,,z opatrnosti® prohlasila, ze si pieje
,hahradu pofizovaci ceny letenky podle ¢l.8 odst. 1 pism.a) prvni odrazky
nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé™ a Ze ,,naroky na nahradu, které ji
ptisluseji, opctovné [postupuje] spolecnosti Flightright GmbH* (zalobkyni
V projednavané véci).

Projednavanou zalobou se zalobkyné na zdkladé postoupenyehwpray domaha
nahrady celé ceny letenky.

Zalovana zpochybiiuje aktivni legitimaci Zalobkyng.

Amtsgericht (okresni soud, Némecko) zalobu zamitl Syodtivodnénim, ze zalobkyné
muze poZadovat nanejvys ndhradu nédkladi ptipadajicich na,let'tam, kterou vSak
Vv projednavané véci nevydislila ani poté, co jiKitomuhsoudvyzval.

Zalobkyné proti tomuto rozsudku soudu pryniho “stupné fadné avéas podala
odvolani.

V odvolacim fizeni se nyniydomahd, aby ‘6dvolaci soud zmeénil rozsudek
Amtsgericht Dusseldorf, (okresniy, soud*w Dusseldorfu) ze dne 29. dubna 2022
[omissis] a ulozil Zalované peyinnostzaplatit zalobkyni 1 189 eur spolu s Groky ve
vysi zékladni urokeyé sazbymavySene @ pct procentnich bodli ode dne 24. biezna
2021.

Zalovana hdji'tozsudek seuduvprvniho stupng.

Uspéch, Zalobyisozhoedujici mérou zavisi na odpovédich na otazky uvedené ve
wiroku.

Konkrétné:
1.

Zalobkyné& by mohla mit narok na nahradu pofizovaci ceny letenky ve vysi 1 189
eur podle ¢1.8 odst.1 pism.a) acl. 7 odst. 3 nafizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké dopravé.

a) Podle ¢lanku 5 ac¢l.8 odst. 1 pism.a) nafizeni 0 pravech cestujicich
V letecké dopravé ma cestujici V ptipad¢ zruSeni useku letu v zdsad€é néarok na
nahradu pofizovaci ceny letenky za neuskuteCnéné Césti cesty. Neuskutecnéné
,»Casti cesty* zahrnuji — jako v projednavané véci — v piipadé¢ jediné rezervace let
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tam i let zpét [[omissis] viz rovnéz vykladové pokyny Evropské komise ze dne
10. ¢ervna 2016, C(2016) 3502 final, bod 4 pism.b), avykladoveé pokyny
Evropské komise — Covid 19 ze dne 18. biezna 2020, C(2020) 1830 final, bod 3. 2
pism. c¢)]. Pojem ,,cesta” ve vyrazu ,,Casti cesty musi byt chapan $ifeji nez pojem
,let” ve smyslu nafizeni 0 pravech cestujicich v letecké dopravé. Pojem ,,let” musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se v zasadé sklada z jedné operace letecké dopravy,
atak urCitym zpltisobem predstavuje ,,jednotku*“ této dopravy provedenou
leteckym dopravcem, ktery urcuje svij letovy fad. Pojem ,,cesta® se naopak vaze
k osobé cestujiciho, ktery si zvoli misto urceni a pfepravi se tam, S pouzitim
leteckych spojii zajistovanych leteckymi dopravci. Cesta, kterd obwvykle zahrnuje
casti ,cesta tam“ a,zpatecni cesta®, je urCovana predéusim \o0sobnim
a individudlnim cilem pfemisténi se (viz rozsudek Soudnfhe, dvora ze dne
10. Cervence 2008, C-173/07 [omissis]]. K ¢astem cesty, ktefé nebylyauskutecnény
Z diivodu zruseni prvni Casti letu tam, tedy patii jak zbgvajici castiletustam, tak
cely let zpét. Na rozdil od ndzoru Amtsgericht (okresni soud) je tedy irelevantni,
ze zalobkyné nebyla sto vycislit naklady ptipadajiciyna ‘letytam. Dany narok
sméfuje K nahradé celé potfizovaci ceny letenky, Vitomto“piipadé ve vysi 1 189
eur.

b)

Vyvstava vSak otazka, zda je tieba,narek zamitneut W plném rozsahu, protoze
postupitelka zastoupena svym oteem ji%,ptedtimve vztahu K Zalované uplatnila
své pravo volby [zplsobu] nahradyhpofizovaei.eeny letenky podle ¢l. 8 odst. 1
nafizeni o pravech cestujicieh Wletecké, dopravé ve spojeni s jeho ¢l. 7 odst. 3
Vv tom smyslu, ze platba méla byt provedena've formé dobropisi. Podle vypovédi
svédka si cestujici_po konzultaciyse ‘Zalovanou zalozila ucet Etihad Credit, na
ktery mély byt piipsany dobropis leteckych mil ve vysi hodnoty uhrazené platby,
dale bonifikace v podeb&uleteckyeh mil v hodnoté 400 USD, jakoz i navic dalsich
5000 mil gwrdmci programuy, Etihad Guest Miles. Tento Gcéet ziidila sama
elektronicky: prostfednictvim internetovych stranek zalované. V této souvislosti
vyvstavéwotazka, zda jetieba samostatné ztizeni ctu Etihad Credit, na ktery mély
bytena zaklad¢ piislusné komunikace a dohody mezi cestujicim a provozujicim
leteckym dopraveem™ptipsany dobropis leteckych mil ve vysi hodnoty uhrazené
platby; dale benifikace v podobé leteckych mil v hodnoté 400 USD, jakoz i navic
dalsich 5,000, mil v ramci programu Etihad Guest Miles, v rdmci autonomniho
vykladu daného pojmu Vv unijnim pravu chapat jako ,,dohodu podepsanou®
cestujicim [resp. ,,schriftliches Einverstandnis® (pisemny souhlas) cestujiciho, jak
uvedeno® v némeckém znéni nafizeni] ve smyslu c¢lanku 7 odst. 3 nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé, nebo zda je pro ucely dohody s cestujicim
[respektive souhlasu cestujiciho] zapotiebi vlastnoru¢niho podpisu, jak vyzaduje
napiiklad wvnitrostatni norma uvedena Vv 8 126 [Burgerliches Gesetzbuch
(obcansky zakonik)].

Je pravda, ze Soudni dvir ohledné ¢l. 31 odst. 2 a3 [Montrealské Umluvy]
rozhodl, Ze musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pozadavek
pisemné formy byl povazovan za splnény V ptipadé, kdy pracovnik leteckého
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dopravce s védomim cestujiciho zaznamena oznameni 0 §kodé pisemné bud’ na
papir, nebo elektronicky v informa¢nim systému dopravce, pokud tento cestujici
mize ovérit spravnost znéni stiznosti, jak byla zapsana a zaznamenana do tohoto
systému, a ptipadné ji pozménit ¢i doplnit, nebo dokonce nahradit, pted uplynutim
lhiity stanovené v ¢l. 31 odst. 2 této umluvy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12.dubna 2018, C-258/16, bod 47). V této souvislosti neni vyzadovan
vlastnoruc¢ni podpis. Otazka, zda lze tento Siroky vyklad vztahnout i na nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé, v§ak doposud nebyla objasnéna.

2.

Pokud by prvni otdzka byla zodpovézena Vv tom smyslu, ze pro,ucely ,,podepsané
dohody* [respektive ,,pisemného souhlasu“] neni zapetiebi, wlastnoruéniho
podpisu cestujiciho, nybrz ze K pievzeti dobropist postacujeii vlastneruéni,ziizeni
uzivatelského uctu, vyvstava dalsi otazka, a to zda cestujiei muZe odvelat volbu,
kterou ucinil, a opétovné pozadovat penézitou nadhradu potizevaei cenyietenky,
pokud provozujici letecky dopravce stejné¢ jake, Wwtomtoy piipad€ navzdory
ptislusné dohodé neprovede dobropis.

Ani tato otazka doposud — podle vieho — nebyla (s keneénou platnosti) objasnéna
unijnimi soudy, v dusledku ¢ehoz ji byle, tieba, predlozit Soudnimu dvoru
k rozhodnuti o ptedbézné otazce.

[omissis]



