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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

13 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Raad van State (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 grudnia 2023 r.
Strona skarzaca:

AM.
Strona przeciwna:

Staatsecretaris van,Justitie en \/eiligheid

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Odwotanie od wyroku techtbank (sadu rejonowego), ktorym oddalono wniosek
cudzoziemca, \0 przyznanie pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 20
Traktatu o‘funkcjomowaniu Unii Europejskiej i w ramach ktorego rechtbank nie
przychylit sic ,,do wniosku cudzoziemca 0 wystgpienie z pytaniami
prejudycjalnymi.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegolnosci zakres obowigzku uzasadnienia orzeczen sgdowych, w sytuacji
gdy zachodzi uznane w orzecznictwie Trybunatu odstepstwo od obowigzku

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-767/23

wystgpienia Z pytaniami prejudycjalnymi przez sad krajowy, ktorego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
rozpatrywany w swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze postanowienia te stojg na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu jak to zawarte w art. 91 ust. 2
Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.), na podstawie ktorej
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydziaky, sporow
administracyjnych rady stanu), jako sad krajowy, ktor€ge orzeczenia, nie
podlegaja zaskarzeniu, podniesione przed nim pytanie dotyczgce prawa Unii — €zy
to wpolaczeniu z wyraznym  wnioskiem 0 wystagpienie z odesldniem
prejudycjalnym, czy tez bez takiego wniosku — moze rozstrzygnach wydajac
skrocone uzasadnienie inie motywujac przy tym, ktoreyz trzeeh odstepstw od
obowigzku wystapienia z odestaniem prejudycjalnym,zachodzi w sprawie?

Powolane przepisy prawa Unii i prawa miedzynarodowego

Traktat o Unii Europejskiej: art. 6

Traktat o funkcjonowaniu Unii,Eurepejskiej (zwany dalej ,,TFUE”): art. 267
Karta praw podstawowych,Unii Europejskiej (zwana dalej ,,Karta”): art. 47 i 52
Konwencja 0 ochrenie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej
»EKPC”): art. 6

Powolane orzecznictwo Trybunalu

Wyrok z dnia6'pazdzietnika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335

Wyrek 'z dnia 6, wrzesnia 2012 r., Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Wyrok zdnia™9 wrzesnia 2015r., Ferreira da Silva e Brito iin., C-160/14,
EU:C:2015:565

Wyrok zdnia 9wrzeénia 2015r., X ivan Dijk, C-72/14 iC-197/14,
EU:C:2015:564

Wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 (zwany dalej
»wyrokiem Aquino”)

Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354
(zwany dalej ,,wyrokiem Chavez-Vilchez”)
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Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, EU:C:2019:982

Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management
I Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 (zwany dalej ,,wyrokiem
Consorzio™)

Wyrok z dnia 29 czerwca 2023 r., International Protection Appeals Tribunal i in.
(Zamach w Pakistanie), C-756/21, EU:C:2023:523

Opinia rzecznika generalnego Richarda de la Toura w sprawachypolgczonych
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i1 X (Badanie ¢z urz¢du ) s$rodka
detencyjnego), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:489

Powolane orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok zdnia 2 pazdziernika 2014r., Hanseny przeciwko Norwegii,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (zwany/dale;,,,wytokiemiHansen™)

Wyrok zdnia 24 kwietnia 2018 ¢, “Baydar ‘przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (zwany dalejy,wyrokiem Baydar™)

Wyrok zdnia 11 kwietniaq, 2049 r., Hariseh, ~ przeciwko  Niemcom,
CE:ECHR:2019:0411JUDO005005316 (zwany dalejy,,wyrokiem Harisch™)

Wyrok z dnia 24 marca 2022 ry, Zayidov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610, (zwany dalej ,,wyrokiem Zayidov™)

Wyrok  zdnia “.30.czerwea & 2022 r., Rusishvili  przeciwko  Gruzji,
CE:ECHR:2022:06303JUD001 526913 (zwany dalej ,,wyrokiem Rusishvili”)

Powelane przepisy,prawa Kkrajowego

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r., zwana dalej ,,Vw
20002)nart. 9 ust. Iy art. 83c ust. 1, art. 84 i art. 91 ust. 2

Algemene wet bestuursrecht (ogdlna ustawa o prawie administracyjnym, zwana
dalej JAwb™): art. 8:10, 8:104 i 8:105

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2019 r. staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci |1 bezpieczenstwa) oddalit wniosek A.M.
o wydanie dokumentu wrozumieniu art.9 wust.1 Vw 2000, w ktérym
poswiadczany jest legalny pobyt jako obywatela Unii. Wyrokiem z dnia 5 marca



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-767/23

2021 r. rechtbank (sad rejonowy) jako bezzasadng oddalit wniesiong przez A.M.
skarge na t¢ decyzje. A.M. odwotal si¢ od tego wyroku.

A.M. powoluje si¢ na pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE,
w ksztalcie uznanym przez Trybunal migedzy innymi w wyroku Chavez-Vilchez.
Wedlug A.M. rechtbank niestusznie nie przychylil si¢ do jego argumentac;i,
zgodnie z ktérg rechtbank powinien byt wystgpi¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym zpowodu wystepujacych
W orzecznictwie krajowym rozbieznosci dotyczacych cigzaru dowodu
w przypadku wspomnianego prawa pobytu. Zwraca si¢ on wigc do, Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydzialu sporow administracyjnych
rady stanu, zwanego dalej ,,Afdelingiem”) o0 wystapienie’ de Trybunatu
Z pytaniami prejudycjalnymi. Afdeling jest zdania, iz zast@sowanie znajduje tu
odstepstwo od obowigzku wystagpienia z odestaniem, prejudycjalnym (,,acte
éclaire”), poniewaz odpowiedz na pytanic A.M. dotyczaceywyktadni majacego
zastosowanie prawa Unii wynika z orzecznictwa Trybunatu, chociaz rézne sady
krajowe zdaja si¢ opowiada¢ za roéznymi interpretacjamiy Afdeling zmierza do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy W drodze wyroku ze skréconym uzasadnieniem
na podstawie art. 91 ust. 2 Vw 2000, nie motywujac, ‘dlaczego nie wystapi do
Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Zdaniem A.M. zamiar ,wydanias, przez, Afdeling wyroku ze skréconym
uzasadnieniem jest sprzeczny zprawem Unii, Na podstawie wyroku Consorzio,
pkt 51, Afdeling musi bowiemguzasadniéy, dlaczego jest zwolniony z obowigzku
wystgpienia z odestaniemprejudycjalaym oraz podaé, ktore z trzech uznanych
W orzecznictwie, Trybunatu “odstepstw zachodzi w sprawie (acte clair, acte
éclaire, pytanie nie jestistotnendla rozstrzygniecia sporu). A.M. wskazuje przy
tym na zn@czenie, jakiciprzejrzystos¢ rozumowania prawnego ma w przypadku
odmowywystapienia Z pytaniami prejudycjalnymi oraz na ryzyko nieprawidlowe;j
wykda@dni prawa Unii, ktoére wzrasta, gdy taka odmowa jest opatrzona
niewystarczajgeymyuzasadnieniem.

Zwiezleyuzasadnienie odeslania

Sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, zreguly musi
uzasadni€, dlaczego nie ma obowigzku zwraca¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem
0 wyktadni¢ prawa Unii. Wynika to z wyroku Consorzio, pkt 51. Ustawodawca
niderlandzki przyznat Afdelingowi uprawnienie do tego, by w konkretnych
przypadkach odwotania w sprawach z zakresu prawa o cudzoziemcach rozstrzygat
z wydaniem skréconego uzasadnienia. W takim wyroku ze skréconym
uzasadnieniem Afdeling ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz odwotanie nie zostaje
uwzglednione, nie przedstawiajac przy tym merytorycznych powodow, jakie
przyswiecaja tej decyzji. Brak w nim zatem rowniez odpowiedzi na postawione
przez strony pytanie o wykladni¢ prawa Unii oraz — jezeli pociagnaé to
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rozumowanie dalej — powodu, dla ktérego Afdeling nie przystapi do wystapienia
do Trybunatu z ewentualnymi pytaniami prejudycjalnymi.

Afdeling uwaza, ze stosowana przez niego praktyka sporzadzania skrdéconych
uzasadnien w zakresie prawa o0 cudzoziemcach spelnia obowigzujace w prawie
Unii wymogi dotyczace uzasadnien orzeczen sadowych, jak rowniez wymogi
rzetelnego procesu sgdowego wynikajace z Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolno$ci (zwanej dalej ,,EKPC”). Dostrzega jednakze, iz moga
pojawiac si¢ racjonalne watpliwosci W zwigzku z wyrokiem Consorzio, pkt 51.
Zawarte tam rozwazania Trybunalu mozna bowiem interpretowadyna wiele
sposobdw. Afdeling stoi w zwigzku z tym przed pytaniem o to, czy ha podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE rozpatrywanego w swietle art. 47 akapit drugi, Karty
ma obowigzek uzasadni¢ — roéwniez w przypadku skroconego uzasadnienia —
dlaczego nie zamierza wyst¢gpowac z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu.

Ustawowe uprawnienie do sporzgdzenia skrocomego \uzasadnienia; historia
I kontekst

Artykut 91 ust. 2 Vw 2000 przyznaje Afdelingowi uprawnienie do ograniczenia
swojego wyroku do stwierdzenia, ze podnicsiony, zarzutynienmoze doprowadzi¢ do
uchylenia wyroku rechtbanku, bez koniecznos$ei przedstawienia przy tym dalszego
uzasadnienia. Wyrok ze skroconym uzasadnieniem ‘niekoniecznie oznacza, ze
Afdeling podziela uzasadnienie Wyroku rechtbanku, ale raczej, ze przychyla si¢ do
jego rozstrzygniecia. Afdelingymoze bowiem, opictajac si¢ na innych podstawach,
doj§¢ do takiego samego rozstrzygniccia.\Pierwsza przestanka umozliwiajaca
zastosowanie skroconego ‘uzasadnieniajest zatem bezzasadno$¢ odwotania oraz
nieuchylenie wyroku rechtbanku. Dalej, Afdeling korzysta z tego uprawnienia
tylko wtedy, gdy“Wtoczacym si¢ postepowaniu nie pojawiaja si¢ zagadnienia,
ktore wymagatyby odpowiedzi'z punktu widzenia zapewnienia jednolitosci prawa,
rozwoju ptawa lub ogolnie pojetey ochrony prawnej. Jest to przestanka druga.

Afdeling zaklada, %e kazde panstwo cztonkowskie dokonuje wtasnych wyborow,
kierujac sic ¢zuwaniemyhad ochrong prawng, rozwojem prawa, pewnoscig prawa
| prawidlowym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Prawo Unii nie narzuca
obowidzku stworzenia mozliwo$ci odwotania si¢ ani konkretnej organizacji
systemu, odwolawczego, jezeli taka jest decyzja ustawodawcy. W Niderlandach
z chwila “wejscia w zycie Vw 2000 ustawodawca zdecydowal, ze odwolania
w sprawach z zakresu prawa o0 cudzoziemcach bedg mie¢ niski prog
dopuszczalnosci W potaczeniu z mozliwoscig rozstrzygnigeia odwotania w drodze
wydania skroconego uzasadnienia. Od tamtej pory odwotlanie co do zasady
przyshuguje w kazdej sprawie z zakresu prawa o cudzoziemcach (art. 8:105
w zwigzku z art. 8:104 Awb).

Wprowadzajgc mozliwo$¢ odwotania do Afdeling w sprawach z zakresu prawa
0 cudzoziemcach, ustawodawca kierowat si¢ ochrong jednolitosci prawa. Afdeling
co prawda kazde dopuszczalne odwolanie rozstrzyga co do istoty, jednak ma za
zadanie koncentrowac¢ si¢ na zagadnieniach, ktore wymagaja odpowiedzi z punktu
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widzenia zapewnienia jednolitosci prawa, rozwoju prawa lub ogolnie pojcte]
ochrony prawnej. Uprawnienie do sporzadzenia skroconego uzasadnienia
w przypadkach, w ktorych nie wystepuja takiego rodzaju zagadnienia, gwarantuje
jakos¢ i funkcjonalnosc¢ tego systemu.

W historii prac legislacyjnych nad Vw 2000 podkreslano, ze ta nowa procedura
oznacza rozszerzenie ochrony prawnej dla cudzoziemcoéw, poniewaz po raz
pierwszy w sprawach z zakresu prawa o cudzoziemcach wprowadzono mozliwos¢
odwolania si¢. Jednocze$nie umozliwiono Afdelingowi szybkie i sprawne
rozstrzyganie duzej liczby oczekiwanych spraw, poniewaz moze on poprzesta¢ na
skroconym uzasadnieniu wowczas, gdy nie wystepuja zagadnienia“wymagajace
odpowiedzi z punktu widzenia zapewnienia jednolito$ci prawa, Tozweju prawa lub
ogolnie pojetej ochrony prawnej. System ten czyni wigc z(jednej strony zados¢
wymogom zawartym wart. 6 EKPC, azdrugiej strony, daje Afdelingowi
mozliwo$¢ wykonywania jego zadan ustawowych oraz adekwatnego ‘Stafiia na
strazy jednolito$ci prawa. Mozliwo$¢ rozstrzygniecia odwotania /W drodze
wydania orzeczenia ze skroconym uzasadnieniem ‘nalezy wigc rozpatrywac
cato$ciowo wraz Z odwotaniami, W odniesieniti'do ktérychnAfdeling wydaje pelne
uzasadnienie.

W ciagu ostatnich trzech lat, od roku 2020 de 2023, Vreemdelingenkamer (izba
ds. cudzoziemcow) rocznie wydawatan(Sredniomg’ponad 3800 orzeczen
W postepowaniach gltownych. ¢Na “¢hwile obecng, W okoto 85 % orzeczen
w sprawach z zakresu prawa,0 cudzoziemcach Afdeling wykorzystuje skrocone
uzasadnienie. Zwazywszyda wielka ‘wage ‘prawa Unii dla prawa cudzoziemcow,
w ramach postepowan “odwotawczych sktadanych jest wiele wnioskow
0 wystapienie z pytaniami prejudycjalnymi. Uzasadnienie, dlaczego Afdeling nie
ma obowigzku wystosowapytan prejudycjalnych w przedmiocie merytorycznych
aspektow sprawy, ‘moze “byé, stesunkowo czasochtonne. Takie uzasadnienie
wymaga bowiem“uzasadnieniay,dostosowanego do istoty sprawy w oparciu
0 zarzuty podnigsione, Wisporze i okoliczno$ci faktyczne. Jezeli Afdeling jest
zdania, 1zzwyrok ‘techtbanku nalezy podtrzymac¢, a do tego brak jest zagadnien
wymagajacyehyodpowiedzi z punktu widzenia zapewnienia jednolito$ci prawa,
rozwoju prawa lub‘egdlnie pojetej ochrony prawnej, uprawnienie do sporzadzenia
skréeonego uzasadnienia umozliwia mu w tym konteksécie szybkie isprawne
rozpatrywanie duzej liczby odwotan.

Z uprawnienia do sporzadzenia krotkiego uzasadnienia Afdeling korzysta miedzy
innymi “w dwoch nastepujacych przypadkach. Po pierwsze, sporzadzenie
skroconego uzasadnienia przez Afdeling jest wystarczajace W sprawach,
w ktorych strony zaskarzaja wyrok bedacy zastosowaniem przez rechtbank
utrwalonego orzecznictwa Afdelingu, nie precyzujac przy tym, dlaczego takie
jego zastosowanie przez rechtbank miatoby by¢ bledne badz wadliwe lub juz
dluzej niemozliwe do podtrzymania w §wietle ostatnich wydarzen. Po drugie,
sporzadzenie skroconego uzasadnienia przez Afdeling jest wystarczajace
w sprawach, w ktorych zarzuty stron sg przedstawione W sposob prawidtowy, lecz
Afdeling mimo wszystko uznaje, iz nie moga one doprowadzi¢ do uchylenia



12

13

14

REMLING

kwestionowanego wyroku, poniewaz rozstrzygni¢cie wcale nie byloby inne niz
wtedy, gdyby w rozstrzygnigciu rechtbanku nie wystgpowaty nieprawidtowosci
wymienione w odwotaniu. Chodzi na przyktad o zarzuty dotyczace niewtasciwego
oddania lub niejasnego omowienia podstawy skargi przez rechtbank, nie do konca
zrozumiatej argumentacji rechtbanku lub nie w petni wtasciwego lub kompletnego
oddania danych osobowych cudzoziemca, czy tez niewtasciwego lub nie w petni
wlasciwego oddania uzasadnienia wniosku 0 nadanie statusu uchodzcy.

We wszystkich tych przypadkach brak jest podstaw do uchylenia wyroku
rechtbanku, jak réwniez nie wystepuja zagadnienia z zakresu jednolitesci prawa,
rozwoju prawa lub ogdlnie pojetej ochrony prawnej, a zatem brak,jést zagadnien
prawnych, ktore sprawialyby, ze konieczne byloby wystapienie\z odestaniem
prejudycjalnym. Kiedy tylko pojawiaja si¢ istotne dla 1ozstrzygniecia Sporu
I niemieszczace si¢ W zakresie innych odstepstw ,,acte_clair® lub ,,acte éclairé”
zagadnienia prawne dotyczace prawa Unii, wowezas “Afdeling nied moze
sporzadzi¢ skroconego uzasadnienia.

Sporzadzenie skroconego uzasadnienia przezmAfdelingsniehumniejsza ochrony
prawnej danego cudzoziemca. W pierwszej instancjiwrechtbank rozpatruje bowiem
doglebnie co do istoty kazdg sprawe z zakresuyprawa e cudzoziemcach. Ponadto
rechtbank zawsze wydaje wyrok Zpelnym “uzasadnieniem; sporzadzenie
skroconego uzasadnienia nie jest4mozliwe WV pestepowaniu pierwszej instancji.
Ochrona prawna cudzoziemcagjest 'zagwarantowana rowniez W postgpowaniu
odwotawczym przed Afdelingiemi\Orzeezenie Afdelingu 0 podtrzymaniu wyroku
rechtbanku w kazdym razie zawszchopiera, si¢ na pelnej ocenie merytorycznej
odwotania, nawet jezeli ni¢c jest oma zawarta W skroconym uzasadnieniu wyroku.
Se¢dziowie odpowiedzialni Zag0zstrzygnigeie sprawy W swojej ocenie biorg pod
uwage tres¢ odwotania, \w stosownych przypadkach takze reakcje strony
przeciwnej na“to ‘pismo,, wyrokgdrechtbanku oraz akta sprawy zawierajace
dokumenty ‘dotyczacewozpatrzenia skargi przez rechtbank oraz postgpowania
administracyjnego. Dysponuja oni kompletnymi aktami obejmujacymi wszystkie
istotne dla,konkretnej sprawie dokumenty. Jezeli Afdeling dochodzi do wniosku,
ze $porzadzenie skréeonego uzasadnienia nie jest mozliwe, wowczas wydaje
wyrok z pelaymyuzasadnieniem.

Artykut 4 7"Karty oraz art. 6 EKPC

Artykut 47 akapity pierwszy idrugi Karty uznaje prawo kazdej osoby do
rzetelnego procesu sadowego oraz do skutecznego srodka odwotawczego.
Z art. 52 ust. 3 Karty wynika, ze znaczenie 1 zakres art. 47 Karty sa co najmniej
réwnorzgdne ze znaczeniem i zakresem art. 6 ust. 1 EKPC. Prawo do rzetelnego
procesu sagdowego, 0 ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje mi¢dzy innymi
prawo do wystarczajaco uzasadnionego wyroku, z ktoérego wynika, ze sad
rzeczywiscie wyshuchat wnioskow i zarzutow podniesionych przez strony (wyrok
Zayidov, pkt91). Nie oznacza to jednak, ze sad do kazdego zarzutu musi si¢
ustosunkowa¢. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyglada si¢ rowniez roli
danego organu sadowego, na przyklad w postgpowaniu odwotawczym lub
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w systemie z pozwoleniami, w ramach ktorego najwyzszy sad krajowy musi

wyrazi¢ zgode na uzycie srodka odwotawczego (wyroki Rusishvili, pkt 74,75 oraz
Hansen, pkt 73, 74).

W kontekscie tego ogdlnego obowigzku uzasadniania orzeczen sgdowych ETPC
wypowiedzial si¢ na temat uzasadnienia decyzji 0 niepodejmowaniu dziatan
w zwigzku z wnioskiem o wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu.
Wynika z tego, ze a) sad ostatniej instancji musi uzasadnié¢, na podstawie ktorego
z trzech odstepstw tego nie uczyni, lecz ze b) jezeli taki sad ma ustawowe
uprawnienie do rozstrzygnigcia sprawy bez dalszego uzasadnienia,, wowczas
decyzje w sprawie wniosku 0 wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi, zawiera
w catosciowym rozstrzygnieciu danej sprawy inie musi 080bno, uzasadniac,
dlaczego nie wystapi Z odestaniem prejudycjalnym. Afdeling wywodzi powyzsze
z wyrokéw Baydar i Harisch. W wyroku Baydar ETPC, zgodzilk si¢, Ze
w skréconym uzasadnieniu zawiera si¢ uznanie, iz|wystapienie z whioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym niezmoze, doprowadzic¢ do innego
rozstrzygniecia. Wedlug ETPC tego rodzaju “rozstezygnigcie \w przedmiocie
wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie grejudyejalmyms,w okolicznosciach
opisanych w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z art. Gist. 2 EKPC.

Metoda dziatania opisana w pkt 13 gwarantuje, ze Afdeling starannie analizuje
postawione pytanie w przedmiogie prawa’ WUnii “eraz ewentualny wniosek
0 wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi, ‘awtedy, gdy jest to konieczne,
wydaje postanowienie odsylajace, Mamy tu wicc do czynienia z rzetelnym
procesem sadowym. Afdelingwwyehodziy, z zalozenia, Zze przystugujace mu
ustawowe uprawnieni¢ de sporzgdzamia skroconego uzasadnienia jest zgodne
Z ogbdlnym obowigzkiemyuzasadniania orzeczen sadowych wynikajacym z art. 47
akapit pierwszy Karty i z,art. 6\ EKPC."W jego wstepnej ocenie przystugujace mu
uprawnienie doysporzadzania, skeéconego uzasadnienia W przypadku wniosku
0 wystapienie, Z pytaniamivprejudycjalnymi roéwniez wpisuje si¢ W 0rzecznictwo
dotyczace art. 4¢ Karty.

Artpkut 267 TRUE

Afdeling storyponadto przed pytaniem, czy stosowana przez niego obecnie
praktyka “sporzadzania skroconych uzasadnien jest zgodna z art. 267 akapit
trzeei TFUE rozpatrywanym w $wietle art. 47 Karty, w sytuacji gdy pojawia si¢
wniosek /0 wystapienie Z odestaniem prejudycjalnym. Zastanawia si¢, czy
powinien podawaé bardziej szczegdOlowe uzasadnienie 2z wytlumaczeniem,
dlaczego nie ma obowigzku wystepowa¢ z odestaniem prejudycjalnym,
a W szczegolnosci czy powinien umotywowac, ktore odstepstwo od obowigzku
wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym i z jakiego wzgledu ma zastosowanie.
W pkt 51 wyroku Consorzio Trybunat rozwaza bowiem, iz ,uzasadnienie
wydanego przez niego orzeczenia powinno wskazywac, ze podniesione przed nim
pytanie dotyczace prawa Unii nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu albo ze
wyktadnia odno$nego przepisu prawa Unii znajduje oparcie W orzecznictwie
Trybunatu, lub tez, w braku takiego orzecznictwa, ze wyktadnia prawa Unii jest
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dla sadu orzekajacego W ostatniej instancji tak oczywista, iz nie pozostawia ona
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci”.

W rozumieniu Afdelingu skrdécone uzasadnienie spelnia zatozenia przedstawione
wtych rozwazaniach, poniewaz implikuje, ze ze wzgledu na jedna
z wymienionych wtym punkcie przestanek nie ma obowigzku wystgpienia
Z odestaniem prejudycjalnym. Z niektoérych innych wersji jezykowych wyroku
mozna jednak wywnioskowac, ze uzasadnienie musi zawiera¢ informacj¢ 0 tym,
ktore odstepstwo ma zastosowanie W danej sprawie. We wloskiej wersji
wystepuje na przyktad sformutowanie ,,deve far emergere o che”,“a w wersji
francuskiej — ,,doivent faire apparaitre soit que”. W wersjin,angielskiej
uzasadnienie ,,must show either [...], or”. Spdjnik ,.either/or*’mozna rozumieé
jako niewykluczajacy, tak jak ,en/of” wjezyku niderlandzkim (pelski
odpowiednik ,,lub”), w przypadku ktorego nierozstrzygnigtym pozostaje, ktore
odstgpstwo ma zastosowanie. Mozna go jednak rownieZyrozumie¢ W.SPOSOb
roztaczny w takim sensie, ze powinien wskazywagés ktote z trzechnodstepstw ma
zastosowanie.

Z wyroku ze skroconym uzasadnieniem nie wynikawumerytorycznie, ktore z trzech
odstepstw od obowigzku wystgpieniagZ'odestaniemyprejudycjalnym zachodzi
w sprawie. Inaczej wyglada to w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnos$ci, tak
jak w wyroku Aquino. W wyrokudym Trybunahorzekds ze sad ostatniej instancji
moze powstrzymac si¢ od skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu,
jezeli odrzuci skarge jakoy, niedopuszezalng ze wzgledow wilasciwych dla
postgpowania przed tyim “sgdemy, Z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci. Powodytego jest taki, ze pytania prejudycjalne nie
sg istotne dla rozstrzygmiecia®, sporu W sprawach stwierdzonych za
niedopuszczalne, @zatem “takich, ktore nie zostaja rozpatrzone co do istoty.
Stwierdzenie niedopuszczalnogci umplikuje zatem, ktore z trzech odstepstw od
obowigzku wiystapieniaiz odestaniem prejudycjalnym zachodzi w sprawie.

Ocena wstepna Afdelingu

Afdeling jest, zdaniawiz szczeg6lny obowigzek uzasadniania orzeczen sadowych,
0 ktorym mowa wwyroku Consorzio, pkt 51, nie ma rowniez zastosowania, jezeli
opatrzony“skroconym uzasadnieniem wyrok co do istoty implikuje, ze zachodzi
odstgpstwo od obowiazku wystapienia z odestaniem prejudycjalnym. Dlatego
uwazay,ze wazne jest to, by w panstwach cztonkowskich, w ktorych obowiazuje
system przyjmowania do rozpoznania badz przepisy proceduralne dotyczace
dopuszczalnosci stosowane sg bardziej rygorystycznie, sady mogly z gory
decydowad, jakie sprawy beda rozpatrywane co do istoty. Jezeli ustawodawcy
krajowy zdecydowali si¢ na tego rodzaju selekcje juz na wejsciu, to w przypadku
decyzji, ze wniesione odwotanie nie bedzie rozpatrywane, nie wydaje si¢
nastepnie odrebnego uzasadnienia sgdowego z powodami, dla ktorych pytania
prejudycjalne nie zostang wystosowane pomimo wniosku, by to uczyni¢ [zob.
podobnie rowniez pytanie drugie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-144/23, ztozonego przez Vrhovno sodis¢e (sad
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najwyzszy, Stowenia)]. Cel i skutek sporzadzania skroconego uzasadnienia przez
Afdeling sa poréwnywalne ze stwierdzeniem niedopuszczalnosci lub odmowg
przyjecia do rozpoznania W przypadku systemow przyjmowania do rozpoznania.

Afdeling wychodzi z zatozenia, Zze zakres obowigzku uzasadniania orzeczen
sagdowych w wyroku Consorzio, pkt51, nie jest z gory wigkszy ztego tylko
powodu, ze wnioskuje si¢ O wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi.
Niedorzeczne wydaje mu si¢, by odwotanie, w ramach ktérego sktada si¢ wniosek
0 wystgpienie Z odestaniem prejudycjalnym, juz z definicji musiato zostaé
opatrzone bardziej szczeg6lowym uzasadnieniem niz odwolanie nieobejmujace
takiego wniosku. Ponadto uprawnienie o charakterze proceduralnym,, jakim jest
sporzadzanie skroconych uzasadnien, nie sprawia, ze wykonywanie, praw
przyznanych przez porzadek prawny Unii jest praktyczmie niemozliwenlub
nadmiernie utrudnione. Skrocone uzasadnienie implikuje bowiem, ze teyprawa nie
sg przedmiotem sporu.
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