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Kantaja:
Scai Srl

Vastaaja:

Regione Campania (Campanianalue)

Paaasian kohde

Kumoamiskanne Regione. Campanian 7.2.2023 tekemé&std péatdksestd, jolla
ulotetaam, henkilollisentsoveltamisalan osalta koskemaan kantajaa valtiontuesta
SA.35843\ (2024/C) (ex 2012/NN) 19.1.2015 tehty komission paatés (EU)
201512075 (tiedoksiannettu numerolla C(2015) 75), jolla Euroopan komissio
velvoitti ltalian tasavallan periméan takaisin Kilpailusdanttjen vastaiseksi todetun
julkisen palvelun velvoitteista maksetun lisdkorvauksen, joka oli maksettu toiselle
yhtiolle, joka olt’ sittemmin mennyt konkurssiin ja jonka liiketoiminta oli eri
vaiheiden jalkeen siirretty kantajayhticlle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéna SEUT)
267 artiklan toisen kohdan mukaisesti pyydetdén tulkitsemaan asetusta (EU)
2015/1589 sekd SEUT:ssa ja EU:n perusoikeuskirjassa vahvistettuja periaatteita,
jotka koskevat komission ja kansallisten viranomaisten valistd toimivallanjakoa
valtiontuen saajien yksiloimisessd, asianomaisten osapuolten oikeutta tulla
kuulluksi, puolustautumisoikeuksia ja oikeussuojaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
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tuomioistuin kysyy tarkemmin sanottuna, ovatko ndmé unionin sédénndkset ja
madraykset esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddénndlle, jossa kansallisille
viranomaisille annetaan toimivalta:

— yhtdalta vahvistaa taloudellinen jatkuvuus, joka vallitsi s&é&ntdjenvastaisen
valtiontuen takaisinperintdd koskevassa komission p&atoksessd nimenomaisesti
mainitun tuensaajayrityksen ja erddn kolmannen yrityksen valillg, joka ei
osallistunut komission toteuttamaan menettelyyn

— toisaalta ulottaa komission paatoksen henkildllinen soveltamisala viimeksi
mainittuun yhtioon toteamalla kyseinen yhtio velvolliseksi maksamaan takaisin
ensiksi mainitulta yhtiolta perusteettomasti saamansa méaéaran.

Ennakkoratkaisukysymykset

”A) Ovatko SEUT 108 artikla, SEUT 288 artikla jasasetuksen (EU) 1589/2015 16
ja 31 artikla esteend 24.12.2012 annetun (lain“nro 234 488:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdaadannélle, jonka mukaan' kansallinen “wiranomainen voi
takaisinperinnén taytantoonpanovaiheessa laajentaa yritysten vélisen taloudellisen
jatkuvuuden arvioinnin perusteella niiden henkilgidempiiria, joiden on maksettava
sdantdjenvastainen tuki takaisin, ja jonka‘mukaan tdma toimivalta on voimassa
silloinkin, kun komissio on jo eyksiloinyt valittmatisaajat, ja jolla ndin ollen
suljetaan pois komission toimivaltawaltiontukiasiorssa?

B) Ovatko SEUT 263 artikla, SEUT 288 artikla, [perusoikeuskirjan] 41 ja
47 artikla seka asetuksen (EU)1589/2015716 ja 31 artikla esteend valtiontuesta
24.12.2012 annetun lain“nro 234 48 8:n kaltaiselle kansalliselle lains&dadannélle
siltd osin_kuin siind saadetaanpettastakaisinperintapéatosta taytantoon pantaessa
valtion on‘tarvittaessa yksilgitava ne henkil6t, joiden on maksettava tuki takaisin,
ja siind néin ollen sallitaan, paatoksen taytantoonpano myos sellaista henkil6a
vastaan,‘jolle paatosta el ole osoitettu, joka on itsendinen oikeussubjekti ja joka ei
ole _ osallistunut,, menettelyyn komissiossa ja jolla ei ole ollut oikeutta
kentradiktoriseen “menettelyyn eikd ndin ollen puhevaltaa mainitun péétoksen
riitauttamiseen unionin yleisessa tuomioistuimessa?”

Unioninoikeus, johon on vedottu

SEUT: 263 artiklan neljds kohta, joka koskee kumoamiskannetta; 288 artiklan
neljas kohta, joka koskee paatoksen velvoittavuutta suhteessa niihin, joille se on
osoitettu; 108 artiklan 2 kohta, joka koskee komission toimivaltaa
valtiontukiasioissa.

Euroopan unionin perusoikeuskirja: 41 artikla, joka koskee oikeutta tulla
kuulluksi; 47 artikla, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EU)
2015/1589: 16 artikla, joka koskee tuen takaisinperintad, ja 31 artikla, joka koskee
takaisinperintapéatdsten vastaanottajaa.

Kansallinen lainsdadanto, johon on vedottu

Laki nro 234, annettu 24.12.2012 — Yleiset s&&nnét Italian osallistumisesta
Euroopan unionin lainsaadannon ja politiikkojen laatimiseen ja taytdntdénpanoon
(jaljempéna laki nro 234/2012), 48 8: Sen jalkeen, kun komisSigy0n antanut
tiedoksi takaisinperintdpaatoksen, toimivaltainen kansallinen ‘wiranemainen
(ministerid, alue, maakunta tai alueellinen yksikkd, tapauksesta riippuen)yksildi
tarvittaessa henkil6t, joiden on maksettava tuki takaisin, vahvistaa maksettavat
maéaréat ja méarittelee maksuehdot.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin;‘italia) oli kahdessa, vuosina 2009 ja
2012 annetussa tuomiossaan vahvistanut Buonotourist S.r.I:n oikeuden julkisen
palvelun velvoitteista maksettavaan: . lisdhyvitykseen, “joka koski Regione
Campanian tekemien julkisen palvelun soptmusten:perusteella tarjottuja linja-
autoilla suoritettavia henkildliikennepalveluja. Kyseinen lisahyvitys, jonka maéra
oli 1111 572,00 euroa, oli maksettu yhtiolle.

Taman jalkeen Eurgepan komissio eli ‘valtiontuesta SA.35843 (2014/C) (ex
2012/NN) 19.1.2015" annetulla paatoksella (EU) 2015/1075 (tiedoksiannettu
numerolla "‘C(2015) 75) (jadljempand takaisinperintapaatds) todennut tamén
lisdhyvityksen'sisdmarkkinoille soveltumattomaksi ja méérannyt Italian tasavallan
perimdin summan takaisin tuensaajalta.

Buonotourist “Srl oli sittemmin riitauttanut tdmén p&atoksen ensin unionin
yleisessd tuomioistuimessa (asia T-185/15) ja toisessa oikeusasteessa unionin
tuomioistuimessa (asia C-586/18 P), mutta sen kumoamiskanne oli hylatty
molemmissa otkeusasteissa.

Buonotourist Srl:n omaisuuserat ovat télla vélin olleet erilaisten siirtojen
kohteena.

Aluksi toteutettiin  yhtion jakautuminen 21.7.2011 Buonotourist Srl:n ja
Buonotourist TPL Srl:n kesken sekd 21.10.2013 viimeksi mainitun yhtion ja
Autolinee Buonotourist Srl:n kesken, minké seurauksena kumpikin vastaanottava
yhtio vuorollaan tuli entisen sopimuspuolen tilalle tiettyjen
henkil6liikennepalvelujen tarjoamisesta tehdyissa julkista palvelua koskevissa
alueellisissa sopimuksissa.
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Taman jalkeen Autolinee Buonotourist Srl vuokrasi 10.5.2019 nyt kantajana
olevalle SCAI Srl:lle yritystoiminnan osan, joka ké&sittdd muun muassa
palvelusopimukset,  henkilokunnan  ja  linja-autot  tiettyjen  julkisten
paikallisliikennepalvelujen vahimmaistason toteuttamista varten. Kyseinen
vuokrasopimus pééattyi 1.7.2021.

Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl ja Autolinee Buonotourist TPL Srl
asetettiin  konkurssiin  toimivaltaisten tuomioistuinten vuosina 2018-2020
antamilla tuomioilla.

Taman vuoksi Regione Campania antoi julkisen paikallislitkennepalvelun
jatkamiseksi tdman palvelun suorittamisen osittain julkisomisteisen yhtionyA.1.R.
Campanian tehtévéksi, ja koska télla ei ollut palvelun suorittamiseen tarvittavia
viélineitd, se osti ne SCALI:Ita.

Samaan aikaan Regione Campania yritti saada perusteettomasti “myonnetyn
lisahyvityksen takaisin osallistumalla asianomaisten yhtididen
konkurssimenettelyihin  ja vaatimalla saatavaansa  Buonotourist — Srl:ltg,
Buonotourist TPL Srl:1t4 ja Autolinee Buenotourist Srkltd, mutta ei kuitenkaan
onnistunut saamaan maksusuoritusta miltaan osin.

Lopulta Regione Campania paatti 7.2.2023_komission antaman Buonotourist
Srl:aan kohdistuvan takaisinperintdpaatoksen_ (jenka “EU:n tuomioistuimet ovat
edelld 3 kohdassa todetuin tavoin ‘vahvistaneet) perusteella ja katsottuaan, ettéd
Buonotourist Srl:n ja SCAISrI:n vélillawallitsee taloudellinen jatkuvuus, laajentaa
takaisinperintapéatoksen henkiléllistda “seveltamisalaa ja kehottaa SCAI:ta
palauttamaan kyseisefl valtiontuen.

SCAIl  giitautti, tdmén _ toimenpiteen  ennakkoratkaisua  pyyténeessa
tuomioistuimessa.

P&a&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajana olevan SCAI:n perustelut

Kantaja kiistdd ensinndkin alueen toteuttaman riidanalaisen toimen perustana
olevan olettamuksen sen ja Buonotourist Srl:n valisen taloudellisen jatkuvuuden
olemassaolosta.

Sen mielestd sen ja Autolinee Buonotourist Srl:n valilla tehdysta yritystoiminnan
osan vuokrasopimuksesta ei voitu paatelld, ettd myos valtiontuki olisi siirretty
sille. Kyseinen vuokrasopimus oli tehty vuonna 2019 ja se oli paattynyt jo vuonna
2021, siind oli sovittu kohtuullisesta vuokrasta eikda SCALI:lle ollut jadnyt lopussa
mit&&n vuokranantajan omaisuutta.

Lis&ksi Buonotourist Srl:n konkurssimenettelyn yhteydessa kahdessa tuomiossa,
jotka Corte di Appello di Salerno (Salernon ylioikeus, Italia) oli antanut vuonna
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2021 ja Tribunale di Napoli (Napolin alioikeus, Italia) vuonna 2022, oli suljettu
pois yhden ainoan oikeushenkilon tavoin toimivien yhtididen “tosiasiallisen”
konsernin olemassaolo.

Toiseksi kantaja vetoaa SEUT 108, 288 ja 299 artiklan rikkomiseen siltd osin kuin
alueen toteuttamalla riidanalaisella toimella ulotetaan kantajaan sen paétoksen
henkil6llinen soveltamisala, jolla Euroopan komissio oli madrannyt Italian
tasavallan perim&an takaisin Buonotourist Srl:lle sddntdjenvastaisesti myoénnetyn
valtiontuen ja jolla se oli néin ollen yksiléinyt tdsmallisesti tahon, jolle p&&tos oli
osoitettu.

Talt4 osin se katsoo, ettd kansallisen hallinnon toimivalta on t&lta osin pelkédstaan
taytantoonpanovaltaa eikd siihen sisédlly toimivaltaa vahvistaa“\komission
padtoksen henkildllisen soveltamisalan laajentamista. Tdma ilmenee “erityisesti
sédantdjenvastaisen  ja  sisdmarkkinoille  soveltumatteman ), valtiontuen
takaisinperinnéstd annetusta komission tiedonannosta(2019/C 247/01), jonka
mukaan komission tehtdvand on sekd yksiloida “ne tuensaajatiyjoilta tuki on
perittdva takaisin (4.3 luku), ettd tarvittaessa laajentaa,paatés koskemaan muita
tuensaajia.

Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettdysen oikeutta tulla,kuulluksi on loukattu,
koska se ei ole voinut osallistua menettelyyn, jonka paatteeksi komissio teki
takaisinperintapéaatoksen, jonka ‘Regione’Campania atkoo panna taytantoon sita
vastaan.

Neljanneksi kantaja katsoQy,.ettés, siltd, on riistetty oikeus oikeussuojaan
tuomioistuimissa, koska, valtiontuen “takaisinperintdd koskeva paat0s voidaan
riitauttaa  @inoastaan’), ‘umionin  yleisessd  tuomioistuimessa ja  koska
SEUT 263,artiklan_neljannenkohdan mukaan kanneoikeus on yksinomaan niillg,
joille p&atds on oseitettus Se el myoskdan voi riitauttaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa Regione ‘Campanian toimenpidettd, jolla méa&rattiin kyseisen
takaisinperinnan laajentamisesta sellaisen toteamuksen perusteella (taloudellinen
jatkuvuus'sen yhtion kanssa, jolle Euroopan unionin péatds oli osoitettu), joka
kantajan‘mukaan kuuluu komission toimivaltaan.

Vastaajana olevan Regione Campanian perustelut

Regione "‘Campania katsoo ensinndkin, ettd silld on lain nro 234/2012 48 §:n
2 momentin nojalla, jonka mukaan toimivaltainen kansallinen viranomainen
(ministerid, alue, maakunta tai alueellinen yksikkd tapauksen mukaan) yksiloi
komission takaisinperintapéatoksen tiedoksiannon jalkeen tarvittaessa henkilot,
joiden on maksettava tuki takaisin, vahvistaa maksettavat maarat ja maarittelee
maksuehdot, toimivalta laajentaa takaisinperintdmenettely kohdistumaan
kantajayhtioon.

Euroopan komissio on vahvistanut kansallisten viranomaisten toimivallan
erityisesti ~ tiedonannossaan ~ 2007/C  272/05  ’Saant0jenvastaisen  ja
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yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperintdd edellyttévien
komission paatosten tehokas taytantdonpano jasenvaltioissa”, jonka 32 kohdassa
todetaan, ettd “’jos tdytantdonpanovaiheessa kady ilmi, ettd tuki on siirretty toisille
yksikoille, jé&senvaltion on ulotettava takaisinperintd kaikkiin todellisiin
tuensaajiin. N&in voidaan varmistaa, etta takaisinperintavelvollisuutta ei kierretd.”

Toiseksi Regione Campania katsoo, ettd on olemassa kaikki objektiiviset ja
subjektiiviset todisteet, jotka osoittavat taloudellisen jatkuvuuden olemassaolon
Buonotourist Srl:n ja kantajan Vvélilla eri siirtojen yhteydessa (ks. edelld 4-6
kohta) ja ettd kantaja on tosiasiallisesti saanut valtiontukea.

Tat4 arviota vahvistaa myos kansallisten viranomaisten ja Euroopan kemission
véalinen  yhteydenpito,  silld  komissio  totesi ensin  muistiossa
COMP/H4/MC/psD*2020/078587 ja sittemmin 22.2.2023 pdivatyssd muistiossa
COMP/H4/FM/ng/comp (2023)1978386, ettd kilpailunvastaista etua,oli'se, ettd
yritysleasingsopimuksen nojalla SCAI oli saanut oikeuden kayttda kaikkea
aineellista ja aineetonta omaisuutta, jota se tarvitsi kyseisen tuen“alun perin
saaneen yrityksen liiketoiminnan harjoittamiseen, ja“ndin ollen se sai edelleen
taloudellista etua perusteettomasti tuetusta“teiminnasta. “Lisaksi»SCAI oli saanut
etuosto-oikeuden, joka olisi antanut sille etusijan Autolinee Buonotourist -yhtion
myynnin yhteydessé.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Lain nro 234/2012 48 §:ssay.annetuissaykansallisissa saannoksissa kansalliset
viranomaiset oikeutetaan nimenomaisesti laajentamaan
takaisinperintatoimenpiteenyhenkil6llista soveltamisalaa laajentamalla komission
padtoksen, kohteena olevan - tuen“edunsaajien piiri4, vaikka komissio olisi
nimenomaisesti yksiléinyt yrityksen, jolle p&atds on osoitettu.

Ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko unionin oikeuden mukaan
sallittua antaa tdllaista lainséadantod, erityisesti kahdesta eri nakokulmasta, jotka
ilmenevét kahdesta unionin tuomioistuimelle esitetysta
ennakkoratkaisukysymyksesta.

Ensinndkin on selvitettava, kuuluuko séantdjenvastaista tukea saaneen yrityksen ja
mahdollisten kolmansien yritysten valisen taloudellisen jatkuvuuden olemassaolon
arviointi komission yksinomaiseen toimivaltaan vai voiko sen tehdd myds
takaisinperintapaatoksen taytantoonpaneva kansallinen viranomainen, kuten edelld
mainitussa kansallisessa lainsaadanndssé nimenomaisesti sdédetaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa taltd osin ensinnékin, ettd
SEUT 108 artiklassa — jonka mukaan on niin, ettd jos komissio toteaa, ettd valtion
myontdma tuki ei sovellu sisémarkkinoille, se paattad, ettd asianomaisen valtion
on lakkautettava tuki ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta (asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklassa
tarkoitettu niin sanottu takaisinperimistd koskeva paatds) — madrataan
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”yhdistelmidmenettelystd” eli menettelystd, johon osallistuvat sekd unionin
viranomaiset ettd kansalliset viranomaiset.

Mitd tulee nédiden viranomaisten véliseen toimivallan jakoon tdmadnkaltaisessa
menettelyssd, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssd on katsottu, ettd jos
komissio ei ole yksildinyt tuensaajia takaisinperintdpaatoksessa, jasenvaltion on
tarkistettava kunkin asianomaisen yrityksen yksil6llinen tilanne (tuomio
13.2.2014, C-69/13, Mediaset, ECLI:EU:C:2014:71, 22 kohta).

Jos tukea ei voida perié takaisin tuensaajalta ja se on siirretty toiselle yritykselle,
jasenvaltion olisi lisdksi ulotettava takaisinperintd takaisinperintdpaatoksen
taytantdonpanovaiheessa koskemaan yritystd, joka tosiasiallisesti hyotyyatuesta
varojen siirron jélkeen, ja ndin varmistettava, ettd takaisinperintdvelvoitettanei
Kierretd (unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2010, T-415/05 ja“T-416/05,
Kreikka v. komissio, ECLI:EU:2010:386, 143-146 kohita).

Lisaksi oikeuskdytanndssd on todettu, ettd jos ‘tuensagja kuuluuwkonserniin,
komission tehtdvadnd on arvioida takaisinperintdpaatoksessd, muodostavatko
konserniin kuuluvat yritykset, vaikka niité, kansallisenalainsaddannén mukaan
pidettdisiinkin erillisind oikeushenkil6ing, kilpailuoikeudellisesti taloudellisen
yksikdn ja onko niitd sen vuoksi pidettava yhtenatyrityksena (asia 170/83,
Hydrotherm, Kok. 1984, s. I-170, ECLIEEU:C:1984:271, 11 kohta).

Toiseksi, kun kyseessa on tuen,siirtdminen siirtdmalla yritystoiminta myynnin tai
vuokrauksen kautta, useat komission“paatokset osoittavat, etta jos taloudellisen
jatkuvuuden paatelladn olevansmelemassa,” komissio arvioi asianomaisen
yksittaistapauksen jal ratkaisee, onko' se Olemassa (ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuiny, viittaa ‘esimerkiksi valtiontuesta SA.31550, jonka Saksa on
myontanyt, Nirburgringille, 1.10.2014 annettuun komission pé&atdkseen (EU)
2016/151).

Unioninttuomioistuimen oikeuskaytannossa ei kuitenkaan ole koskaan kasitelty
sitds. mika, viranomainen — kansallinen vai unionin viranomainen — on
teimivaltainen ratkaisemaan kysymyksen taloudellisesta jatkuvuudesta, vaan siina
on. rajoituttuytoteamaan, ettd s&éntdjenvastainen tuki on perittdva takaisin
yritykseltd, jokayjatkaa kyseistd tukea saaneen yrityksen taloudellista toimintaa,
Jos osoitetaan, ettd tama yritys saa edelleen tosiasiallisesti nauttia kilpailuedusta,
joka liittyy kyseisestd tuesta saatuun hyotyyn (tuomio 7.3.2018, C-127/16 P,
SNCF Mobilités, ECLI:EU:C:2018:165).

Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostda  seuraa, ettd jos  komissio on  itse  tehnyt
takaisinperintapédatoksen tietyn  henkilon osalta, toimivalta p&a&toksen
soveltamisalan laajentamiseen sdilyy komissiolla ja jasenvaltion roolin on oltava
pelkka taytantoonpanotehtava. Nain ollen kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto
loukkaa komission toimivaltaa, vaikka sen ansiokkaana tavoitteena on valttaa
komission p&&tosten taytantdonpanon Kiertdminen. Ainoa tilanne, jossa
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kansallisten viranomaisten péatés ryhtya taytantéonpanoon muuta kuin komission
jo yksiloimaa henkilod kohtaan voisi olla sallittu, olisi se, ettd kyseisella
henkil6lla olisi riittdvd yhteys tukea saaneeseen yritykseen, jolloin kansallisilla
viranomaisilla ei olisi harkintavaltaa ja kyse olisi edelleen vain komission
paatoksen taytantoonpanosta.

Toiseksi herdd kysymys, onko komission tekeman takaisinperintdpaatoksen
henkil6llisen soveltamisalan laajentaminen kansallisen
taytantéonpanoviranomaisen toimesta johtanut siihen, etta
takaisinperintapaatoksen uusi kohde menettédd sekd EU:n perusoikeuskirjan 41 ja
47 artiklassa vahvistetun oikeuden tulla kuulluksi komission “alkuperaisessa
menettelyssd etta SEUT 263 artiklan mukaisen oikeuden nostaaskanne
takaisinperintapéaatoksesta.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin muistuttaa kautluksi, tulemista koskevan
oikeuden osalta useista unionin tuomioistuimen tu@mioista, joiden, mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on yhteisén oikeuden yleinen periaate,
jota sovelletaan aina, kun hallinto aikoo toteuttaa oikeussubjektia koskevan ja sen
etuihin Kielteisesti vaikuttavan toimen. Tdmé&n periaatteen ngjalla henkildille,
joiden etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on annettava
tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niihinyseikkaihin, joiden perusteella
hallinto aikoo tehd& péaatdksensa (tuomig18:12.2008,,C-349/07, Soprope).

Italian hallintotuomioistuinten» oikeuskaytannossa on puolestaan Kkatsottu, ettd
silloin  kun kansallinen [hallinto ryhtyy\ periméén takaisin perusteetonta
valtiontukea muulta kuin siltégjolleskomission paatds on osoitettu, oikeus tulla
kuulluksi taataan riittévalla tavalla™ sen  yrityksen puolustautumisella, jolle
komission pédtds on suQraaniesoitettu.

Ennakkoratkaisua “pyytaneen tuomioistuimen mukaan n&m& kansallisten
tuomioistuinten paatokset “koskivat kuitenkin yrityksi4, joiden oli katsottu

kuuluvan \’tosiasialliseen” konserniin, kun taas kantajan tapauksessa tdmid on
poissuljettu, (ks. edelld 14 kohta).

Kanneoikeuden osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté
kansallisen viranomaisen toimenpidettd, jolla laajennetaan sisdémarkkinoille
soveltumattoman tuen takaisinperintdpaatoksen henkil6llistd soveltamisalaa, ei
voida Titauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ettd ainoastaan
takaisinperintapaatos voidaan riitauttaa unionin yleisessa tuomioistuimessa, mutta
ainoastaan niill4, joille p&&tdés on osoitettu, on SEUT 263 artiklan neljdnnen
kohdan mukainen kanneoikeus.

Tatd oikeussuojaa tuomioistuimissa koskevan oikeuden loukkaamista ei voida
korjata mahdollisuudella  riitauttaa  laajentamistoimenpide  kansallisissa
tuomioistuimissa, koska tamé& merkitsisi sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten
olisi arvioitava yritysten vélisen taloudellisen jatkuvuuden olemassaoloa koskevaa
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asiakysymystd, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kuuluu
yksinomaan komission toimivaltaan.

Lopuksi  ennakkoratkaisupyynndn esittdnyt tuomioistuin  pyytdd unionin
tuomioistuinta  kasittelem&&n asian nopeutetussa menettelyssd  unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan mukaisesti, koska kyse on uusista
tulkintakysymyksistd, joilla on erityistd merkitystd kaikkien jasenvaltioiden
kannalta.



