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Processo C-784/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de dezembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia)
Data da deciséo de reenvio:
19 de dezembro de 2023
Recorrentes em cassacao:
OU Voore Mets
AS Lemeks Pdlva
Recorrido em cassacéo:

Keskkopnaamet (Instituto do Ambiente)

Objeto do pracesso,principal

Acdo intentada pela OU Voore Mets para obter a reparacio do prejuizo causado
pelo faetonde as operacoes de abate de arvores terem sido suspensas por ordem do
Keskkonnaamet e acdo intentada pela AS Lemeks Pdlva para obter a declaracéo
da ilegalidade dos despachos do Keskkonnaamet.

Objetose fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial, apresentado ao abrigo do artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE, visa obter uma interpretacdo do artigo 2.°, do artigo 5.°,
alineas a), b) e d), e do artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, da Diretiva
2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009,
relativa a conservacgdo das aves selvagens (JO 2014, L 20, p. 7).
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

5)

Pode o artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservagéo
das aves selvagens, ser interpretado no sentido de que as proibigdes nele
previstas apenas se aplicam na medida do necessério para manter, na acecao
do artigo 2.° da referida diretiva, a populacdo das espéecies em causa a um
nivel que corresponda, nomeadamente, as exigéncias ecologicas, cientificas
e culturais, tendo em conta as exigéncias econémicas e de recreio, desde que
a acdo ndo tenha por objetivo o abate ou a perturbacdo das“aves ou a
destruicdo ou a danificacdo dos seus ninhos ou ovos?

Deve o artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva 2009/147,%em conjugagéo
com o artigo 2.° da mesma diretiva, ser interpretad@yno ‘sentido desgueé os
atos proibidos em conformidade com estas dispasigbesidurante o periodo de
reproducdo das aves sdo intencionais, nomeadamente; quande, cemybase em
dados cientificos e na observacdo de aves individuais; sevpossa presumir que
nidificam cerca de dez casais de aves por hectare numa,floresta destinada a
ser cortada na totalidade (corte rasQ), sem Que ‘se tenha verificado que
nidificam na area de corte de arvares individues e espécies de aves que se
encontram num estado desfavoravel?

Deve o artigo 5.°, alineas a), be d)da Diretiva 2009/147, em conjugacéo
com o artigo 2.° da mesmasdiretiva, ser intérpretado no sentido de que o0s
atos proibidos em cenformidade,comiestas disposices durante o periodo de
reproducdo das aves,saosintencionais, nomeadamente, quando, com base em
dados cientifices €wa ebservacéde de aves individuais, se possa presumir que
nidificam cerca de“dez, easals, de aves por hectare numa floresta na qual
apenas uma parte das arvores se destina a ser abatida (desbaste por baixo),
sem que haja motives para supor que nidificam na area de corte de arvores
individuas deespecieside aves em estado desfavoravel?

Pade o artigon9.%, n:° 1, alinea a), terceiro travessao, da Diretiva 2009/147,
eém_‘conjugagdo com o artigo 2.° da mesma diretiva, ser interpretado no
sentidonde gue e compativel com disposicdes de um Estado-Membro que
permitem derrogar as proibi¢fes previstas no artigo 5.°, alineas a), b) e d),
da,referida diretiva, a fim de se poder realizar cortes rasos durante o periodo
de reproducéo e de dependéncia das aves, para evitar danos significativos no
patrimonio florestal?

Pode o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, da Diretiva 2009/147,
em conjugacdo com o artigo 2.° da mesma diretiva, ser interpretado no
sentido de que é compativel com disposi¢cGes de um Estado-Membro que
permitem derrogar as proibigdes previstas no artigo 5.°, alineas a), b) e d),
da referida diretiva, a fim de se poder realizar um desbaste por baixo durante
0 periodo de reproducdo e de dependéncia das aves, para evitar danos
significativos no patrimonio florestal?
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6) No caso de a Diretiva 2009/147 ndo permitir um corte raso durante o
periodo de reproducdo e de dependéncia das aves, a fim de evitar danos
significativos no patrimonio florestal, é essa regulamentacdo compativel
com os artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e aplica-se mesmo que o corte de arvores nao prejudique espécies
de aves em estado desfavoravel?

7)  No caso de a Diretiva 2009/147 nédo permitir um desbaste por baixo durante
0 periodo de reproducédo e de dependéncia das aves, a fim de evitar danos
significativos no patrimonio florestal, € essa regulamentacdo ‘eempativel
com os artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos Fundantentais dasUnido
Europeia e aplica-se mesmo que o corte de arvores ndo prejudigque, espécies
de aves em estado desfavoravel?

Disposicdes de direito internacional invocadas

Convengdo relativa a Conservagédo da Vida Selvagem,erdossHabitats Naturais da
Europa, assinada em Berna em 19 de setembro, de 1979 (JO\1982, L 38, p. 3),
artigo 6.° e artigo 9.°, n.° 1

DisposicOes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Eurgpeu,e do Conselho, de 30 de novembro
de 2009, relativa a conservagao das aves selvagens (JO 2014, L 20, p. 7) (a seguir
«Diretiva Aves»), artigo ‘2.°, ‘artige. 5.%, alineas a), b) e d), e artigo 9.°, n.° 1,
alinea a), terceiro travessao

Diretiva 92/43/CEE\dovConselhoade 21 de maio de 1992, relativa a preservacao
dos habitats, naturals, e, da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p.7) (a
seguir «Diretiva Habitats»), artigo 12.°

Carta, dos Direitos, Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
artigos 16:% e 17.°

Jurisprudénciada Unido invocada

Acorddo\de 4 de marco de 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 e
C-474/19, EU:C:2021:166)

Conclusbes da advogada-geral J. Kokott nos processos apensos Fdreningen
Skydda Skogen e 0. (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699)

Acordao de 18 de maio de 2006, Comissao/Espanha (C-221/04, EU:C:2006:329)

Acordao de 2 de margo de 2023, Comissdo/Polénia (Gestdo florestal e boas
praticas de gestdo florestal) (C-432/21, EU:C:2023:139)
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Acordao de 26 de janeiro de 2012, Comissdo/Polonia (C-132/11, ndo publicado,
EU:C:2012:44)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Loomakaitseseadus (Lei da Protecdo dos Animais, a seguir «LoKS»), §7, n.° 1,
ponto 3

Looduskaitseseadus (Lei da Conservagdo da Natureza, a seguir «kKS»), 8§55,
n.° 3, ponto 4, e n.° 6*

Keskkonnaseadustiku Uldosa seadus (Parte Geral do Cdédigo ‘do Amhbiente, a
seguir «KeUS»), §4,85,811,n.°1

Korrakaitseseadus (Lei da Policia e da Ordem Pablica; a seguir «KorS»), 8.5

Apresentacdo sucinta dos factos e do processe

No primeiro processo principal, a OU, Voore, Mets™(a ‘seguir «\Voore Mets»)
realizou operacdes de abate de arvores num terrene,quenlhe‘pertencia na primavera
de 2021, em conformidade com uma notificagédo de exploracdo silvicola registada.

Por Despacho de 17 de maie, de “202%, "o Keskkonnaamet ordenou, em
conformidade com o 8 7, n.° 1j,ponte 3, da LOKS, a suspensdo das operacgdes de
abate de arvores neste ‘terreno até 21\de maio de 2021, a fim de proteger a
nidificacdo de aves. Deracordo com e, despacho, esta cientificamente provado que
se reproduz pelo_menos umypar desaves por hectare em cada floresta, razdo pela
qual a continuacao, do, corte, de-arvores representa um risco real de perturbar a
reproducao e aeriagan,de.aves ‘e de destruir ou danificar os ninhos.

Por Despacho de 24 de'maio de 2021, o Keskkonnaamet ordenou a suspenséo do
corte de arvores ne terremo em causa até 31 de julho de 2021. Salientou que,
durante,uma visita a0 local em 21 de maio de 2021, foram observadas no terreno
avessmuito suscetiveis de nidificar nesta zona, nomeadamente felosa-assobiadeira,
carrigay, melro=preto, tordo-comum, tentilhdo-comum. Além disso, foram
identificadas duas ninhadas provaveis: Foi descoberto um ninho de trepadeira-azul
numa,cavidade de pica-pau e foi observada a atividade de um casal de dom-fafe.
Existem{numerosas arvores ocas no terreno em causa, nas quais as aves poderiam
nidificar, mas tal ndo foi observado durante a visita ao local. O corte de arvores
foi suspenso até 31 de julho, a fim de assegurar a protecdo das aves de reproducéo
tardia.

A Voore Mets intentou uma acdo de indemnizagdo no Tallinna Halduskohus
(Tribunal Administrativo de Talin) pelo prejuizo de 2 403,52 euros causado pela
suspensdo das operacOes de abate de arvores na sequéncia dos Despachos do
Keskkonnaamet de 17 e 21 de maio de 2021. O prejuizo consiste no custo do
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transporte das maquinas florestais e nos lucros cessantes resultantes da interrupcao
das operacdes. Por Sentenca de 18 de janeiro de 2022, o Tribunal Administrativo
de Talin negou provimento a acdo. Nessa decisdo considerou que o Despacho de
17 de maio de 2021 era legal e que o Despacho de 21 de maio de 2021 era ilegal
devido a restricbes desproporcionadas. O 6rgdo jurisdicional considerou que o
alegado lucro da recorrente em cassacdo sO podia ter sido perdido devido ao
Despacho legal de 17 de maio de 2021.

A Voore Mets interp0s recurso, solicitando a anulacdo da sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo e a procedéncia da acdo. Por Acorddo de 11 de maio de
2022, o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso dé&, Talin)“negou
provimento ao recurso e confirmou a sentencga do Tribunal Administrativo.

No segundo processo principal, a AS Lemeks Pdlva (a seguir‘«Lemeks Rolva»)
adquiriu ao proprietario de um terreno florestal o direitorde abater asfloresta que ai
crescia. O Keskkonnaamet confirmou as notificagcdes de exploracde, Silvicola de 4
de maio de 2021, autorizando neste terreno o desbaste per baixo naszona 1 e o
abate corte raso nas zonas 2, 4,5 e 6.

Por Despacho de 21 de maio de 2021, o, Keskkonnaamet ardenou que o abate de
arvores no terreno em causa fosse temporariamente suspenso até 26 de maio de
2021, a fim de proteger a nidificacde, dedaves. De acordo com o despacho,
reproduz-se pelo menos um _casal ‘de awes, por hectare em cada floresta. O
prosseguimento do corte del arveres eomportadum risco real de perturbar a
reproducdo e a criacdo das‘@aves'e de destruir ou danificar os ninhos.

Por Despacho de 26,dexmaie dev202%, o Keskkonnaamet ordenou que ndo fossem
cortadas arvores_no terrene ‘em ‘causa até 15 de julho de 2021. Resulta do
despacho que, aquande de uma‘ebservacéo, se verificou que, no terreno, era certo
que se reproduziam, O, picaspau-malhado e o tentilhdo, provavelmente o
chapim-real &,0%gaio\evpossivelmente a felosa-comum, a felosa-assobiadeira, a
felosa4das-figueirasya‘carriga, a ferreirinna-comum e o pisco-de-peito-ruivo.

A" Lemeks POlva hintentou uma acdo no Tartu Halduskohus (Tribunal
Administrativo de Tartu), pedindo a declaracdo da ilegalidade dos Despachos do
Keskkennamet'de 21 e 26 de maio de 2021. Por Sentenga de 18 de maio de 2022,
o Tribupah Administrativo de Tartu julgou parcialmente procedentes os pedidos e
considerou que o Despacho do Keskkonnaamet de 27 de maio de 2021 era ilegal.

Com o seu recurso, o Keskkonnaamet pediu a anulacdo da sentenca do Tribunal
Administrativo na parte em que foi dado provimento aos pedidos. No seu recurso,
a Lemeks Pd6lva pediu a anulacdo da sentencga do Tribunal Administrativo na parte
em que foi negado provimento aos pedidos. Por Acdrddo de 23 de margo de 2023,
0 Tartu Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Tartu) negou provimento ao
recurso interposto pela Lemeks Pdlva, deu provimento ao recurso interposto pelo
Keskkonnaamet e anulou a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo na
parte em que o pedido tinha sido julgado procedente.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

No seu recurso de cassacdo, a Voore Mets pede que o acordao proferido pelo
6rgéo jurisdicional de recurso seja anulado, que a agéo seja julgada procedente e
que o recorrido em cassagdo seja condenado a pagar-lhe uma indemnizagéo no
montante de 2 403,52 euros ou, a titulo subsidiario, num montante a fixar pelo
6rgdo jurisdicional.

Alega que a notificagdo de exploracdo silvicola autoriza cortes de arvores no
prazo de doze meses, mas que este direito foi violado pelo despachof@essuspensao
dos cortes de arvores. Efetuou os cortes de arvores com o conhecimentonde que
estes ndo causariam danos desproporcionados as aves. A pratica ‘anterior tinha
dado origem a expectativa legitima de que os cortes de arvores durante,o'periodo
de reproducdo ndo seriam considerados como perturbacde, intencional®ou
destruicdo de ninhos.

O objetivo do §55, n.° 6%, da LKS, ndo é estabelecer\uma, proibigdo geral e
abrangente de cortes de arvores durante todo‘0 periodonde ‘repreducdo das aves.
Para que 0 § 7, n.° 1, ponto 3, da LoKS, seja aplicavel,\deve ser identificado um
perigo, que deve ser objetivamente comprovado., O facte,de existir pelo menos um
casal de aves por hectare na floresta n@o constitti, umyperigo real e imediato. A
Diretiva Habitats e a Diretiva Aves tém,niveis de protecdo diferentes. A primeira
protege os habitats e as espécies ameacadesya segunda protege todas as aves. O
Tribunal de Justica Europeu ainda,néo ‘interpretod (o conceito de) «intencdo» na
acecdo da Diretiva Aves.

O despacho ndo é propercionado, uma vez que o corte afeta apenas 0,2 % das
ninhadas. O proprietariosé“ebrigado a reflorestar a zona florestal num prazo de
cinco anos. Devido @, obrigacao, de reflorestacdo, existe sempre uma floresta
adequada paratas aves, construirem’ os seus ninhos se, no ano anterior, tiver sido
abatida uma floresta novantigoylocal de nidificacdo. O Keskkonnaamet néo teve
em comta~0s,aspetos\ecenomicos e sociais (artigo 2.° da Diretiva Aves).

No reeurso de eassacao, a Lemeks Polva pede que o acérddo do Tribunal de
Recurso ‘desTartu ‘seja anulado na integra e que a sentenca do Tribunal
Administrativo“de Tartu seja parcialmente anulada e que os pedidos sejam
julgados ‘procedentes na totalidade ou que o processo seja remetido ao Orgdo
jurisdicional de recurso para reapreciacao.

Proibir o corte de arvores pelo simples facto de as aves poderem ser perturbadas
durante o periodo de reproducdo ndo é proporcionado e também ndo cumpre o
objetivo da Diretiva Aves. Os objetivos e niveis de protecdo da Diretiva Aves e da
Diretiva Habitats sdo diferentes. A suspensdo do corte de arvores sO podia ser
ordenada depois de se terem identificado crias de aves. Antes do Despacho de 21
de maio de 2021, o recorrido em cassa¢do ndo tinha identificado quaisquer
ninhadas de aves no terreno.
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O Keskkonnaamet regulamentou a prevencao da perturbacdo das aves de forma
mais rigorosa ou tdo rigorosa como para as espécies de aves da categoria de
protecdo I. As espécies de aves identificadas ndo sdo sensiveis as perturbacdes
nem protegidas. Se for comprovado com certeza ou probabilidade que se trata de
um ninho de aves, o recorrido em cassacao nao estd habilitado a impor restricGes
em qualquer medida. N&o esta cientificamente provado que o corte de arvores no
inicio do verdo seja a causa principal e essencial do declinio da populagédo de
algumas espécies de aves.

A Voore Mets e a Lemeks Pdlva solicitaram ao Riigikohus que ndo Submetesse
um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da WUnido EUropeia.
Consideram que, no caso em apreco, hd que aplicar as, conclusdes da
advogada-geral no processo Skydda Skogen.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisao prejudicial

A Seccdo Administrativa do Riigikohus considera quésa deciséo, dos presentes
processos apensos exige uma deciséo prejudicial’sobre avinterpretacao e o controlo
da validade da Diretiva Aves.

A Voore Mets pretendia efetuar umpeorte, raso de acorde com as notificagdes de
exploragdo silvicola, ou seja, um corte emygue todas astérvores da parcela florestal
sdo, em principio, abatidas @o@=longo, do“ane, .com excecdo de sementdes e
sobrantes de exploragdo neeessarios, parazassegurar a diversidade da flora e da
fauna. A Lemeks Pdlvastambémitencionavaiefetuar principalmente cortes rasos,
mas numa zona também_um desbaste_por,baixo. O desbaste por baixo € praticado
para aumentar o valor da ‘florestajpara‘regular a sua densidade e composicdo e
para permitir a utihizagdo, da,madeira‘das arvores que cairdo num futuro préximo.
Neste caso, sé€ cortada uma parte das arvores correspondente a quantidade fixada
por despachordosministre. competente.

De acordo cem 0,8%, n,° 1, ponto 3, da LoKS, a autoridade reguladora esta
autorizada a suspender“trabalhos florestais durante a época de reproducdo de
animais selvagens."Em conformidade com o 87, n.°1, ponto 3, da LOKS, a
suspensdo de cortes de arvores pode ser ordenada, nomeadamente, para garantir o
cumprimento das proibicdes previstas no §55.°, n.° 6, caso exista um risco
concretoide Violagdo das proibices. Nos termos do § 55, n.° 6%, ponto 1, da LKS,
é proibida a destruicdo e danificacdo intencionais de ninhos e ovos ou a remogéo
de ninhos. De acordo com o ponto 2 deste nimero, é proibida a perturbacédo
intencional de aves, especialmente durante o periodo de reproducdo e de
dependéncia. O § 55, n.° 3, n.° 4, e n.° 6%, da LKS, autoriza o abate de individuos
das espécies animais das categorias de protecdo Il ou Ill, incluindo aves, bem
como a perturbacdo de aves ou a danificacdo dos seus ninhos e ovos, em casos
excecionais, se tal for necessario para evitar danos a culturas agricolas
importantes, animais de exploracdo, a pisciculturas ou a outros valores
importantes.
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O 87, n°1, ponto 3, da LKS, e o 8§55, n.°6% da LKS, incorporam,
nomeadamente, o artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva Aves. No Riigikohus,
as partes contestam, em especial, quais as circunstancias que devem ser
verificadas para que o corte raso e 0 desbaste por baixo sejam abrangidos pela
proibicdo prevista no 8§55, n.° 6%, da LKS, e para que os atos referidos nesta
disposicdo sejam qualificados de intencionais. O litigio incide igualmente sobre o
modo como as aves que nidificam na floresta a cortar devem ser identificadas,
COMO O perigo que ameagca as aves e 0s seus ninhos e ovos deve ser avaliado e em
que medida as restricdes espaciais e temporais sdo necessarias para evitar esse
perigo.

No que respeita a Diretiva Aves, o Tribunal de Justica da UnidosEuropeia ja
decidiu que:

— as proibigdes previstas no artigo 5.° abrangem g odas ‘aswespécies, de*aves
selvagens no ambito de aplicacéo territorial da diretiva (SkyddaSkegen, n.° 33
e segs.);

— 0s critérios com base nos quais os Estados-Membros\podemdabrir excecdes as
proibicdes previstas na diretiva devem ser expressossnuma legislagéo nacional
suficientemente clara e precisa (Acordao C-192/11, €omissao/Polonia, n.° 56);

— todas as derrogacbes dos EstadossMembres ao artigo 5.° devem preencher as
condigdes previstas no artigo~9.°, incluinde, ascondicdo geral de ndo existir
outra solucdo satisfatéria, e devem,respeitar as exce¢des enumeradas no artigo
9.°, alineas a) a c) (C*432/21, i 80'e segs.).

No que diz respeito a Diretiva Habitats, cujos objetivos principais incluem a
protecdo das espécies ameacadas, mcluindo as espécies de aves, e dos seus
habitats (considerande 6), o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidiu que:

— as proibicoes, previstas\no artigo 12.°, [n.° 1,] alineas a) a c), podem, em
pringipio, ‘aplicar-se também a uma medida como uma medida de exploracdo
stlvicola comum ebjetivo dbvio que ndo a captura ou o abate, a perturbacédo de
individuos de uma espécie animal ou a destrui¢do ou recolha intencional de
0VO0s;

— avaplicacdo do regime de protecdo previsto nestas disposicdes ndo depende do
facte.de uma determinada medida estar associada a um risco de ter um impacto
negativo no estado de conservacao da espécie em causa;

— 0s atos referidos nessas disposi¢des sdo intencionais, mesmo que o infrator se
limite a aceitar as consequéncias referidas nas disposi¢des (Skydda Skogen,
n.% 50 e segs.; C-221/04, Comissdo/Espanha, n.° 71).

Uma vez que este caso nao diz respeito a espécies enumeradas no anexo 1V, alinea
a), da Diretiva Habitats, o litigio deve ser decidido precisamente em
conformidade com a Diretiva Aves. Nao obstante estas consideragdes do Tribunal
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de Justica da Unido Europeia, foram suscitadas questfes no presente caso para as
quais a Diretiva Aves e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
ndo dao uma resposta clara. Mesmo que a redacdo das proibices previstas nas
duas diretivas aplique o artigo 6.° da Convencao relativa a Conservacdo da Vida
Selvagem e dos Habitats Naturais da Europa, assinada em Berna em 19 de
setembro de 1979, o Riigikohus nédo esta suficientemente seguro sobre:

— se «intencdo», na acecdo do artigo 5.° da Diretiva Aves, deve ser interpretado
da mesma forma que no artigo 12.° da Diretiva Habitats;

— guando «intencdo», na acecdo do artigo 5.° da Diretivas, Aves, abrange
igualmente a aceitacdo do abate ou da perturbacdo de aves ou a‘destruicde ou
danificacdo dos seus ninhos ou ovos, quais sdo as circunstaneias suficientes
para concluir tal aceitacéo;

— se a expressdo «[p]ara de evitar danos importantes as [%.] florestas»,«constante
do artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, daDiretiva,Aves, permite uma
derrogacdo as proibicBes previstas no aftige, 5),%a fim de, evitar danos
significativos na silvicultura, e se essesqdanos\podem,consistir na perda ou na
reducdo excessiva das receitas provenientes to abatede arvores.

O facto de os artigos 5.° e 9.° da Diretiva, Aves nae,serem claros quanto a estas
questdes € indicado, nomeadamente, pelas, conclusdes da advogada-geral no
processo Skydda Skogen, que o~Iribunal de Justica ndo seguiu expressamente,
mas que também ndo refutou., A “advogada-geral salientou que o ambito de
aplicacdo da Diretiva Aves €‘amplo, uma vez'que protege todas as aves selvagens,
incluindo as que nao,estdo em perigonO abjetivo da Diretiva Aves ndo € assegurar
uma protecdo rigoresa, ou'seja, a ‘protecdao de cada individuo. De acordo com o
artigo 2.° da Diretiva Aves, a populacéo das espécies de aves deve ser mantida ou
adaptada a umnnivelhgue, corresponda nomeadamente as exigéncias ecologicas,
cientificas e culturais,\tendo,em conta as exigéncias econémicas e de recreio. Ao
mesma@tempo, “as“condicBes para as derrogagcOes previstas no artigo 9.° da
Diretiva,Avesisao formuladas de forma ainda mais restrita do que no artigo 12.°
da'Diretiva Habitats:\Se a perturbacdo das aves ndo for intencional, mas apenas
aceite, as proibic@es previstas no artigo 5.°, alineas a), b) e d), da Diretiva Aves,
aplicam-se, ‘'segundo a advogada-geral, essencialmente apenas na medida do
neecessarionpara manter as espécies em causa ao nivel exigido pelo artigo 2.° da
referida diretiva (conclusdes da advogado-geral, n.% 70 e segs.).

Para além da Polonia (v. C-432/21), outros Estados-Membros regulamentaram
para a silvicultura véarias excecGes a proibicdo de prejudicar as aves na
silvicultura, por exemplo, a Alemanha (v. Lei da Protecdo da Natureza e da
Preservagédo da Paisagem, 8 45, n.° 7). O Tribunal de Justica da Unido Europeia
ndo tomou posicgédo sobre se acolhe o argumento da Comisséo segundo o qual as
consideracdes no processo Skydda Skogen relativas a intencdo se aplicam ao
artigo 5.°, alineas b) e d), da Diretiva Aves (C-432/21, n.° 33).
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De acordo com o Riigikohus, ndo pode haver qualquer duvida razoavel de que o
corte raso efetuado durante a época de reproducdo das aves conduzira com maior
ou menor certeza a destruigdo de ninhos e ovos, & morte de aves jovens nascidas e
a perturbacédo das aves, se houver razdes para crer que estas nidificam em nimero
significativo numa parcela florestal. Se uma é&rvore de nidificacdo for,
inconsciente ou conscientemente, abatida durante um corte raso, isso conduz
inevitavelmente a destruicdo do ninho. Mesmo que a arvore de nidificacdo seja
preservada, ndo s6 o ruido perturbador como também a perda do habitat anterior
pdem em perigo as aves nidificantes. O risco de destruicdo de ninhos de aves e de
morte de aves jovens é menor no desbaste por baixo, porque apenas umasparte das
arvores é seletivamente retirada da floresta.

A avaliagdo do risco de danos para as aves € uma decisaoyde pragnostico (v.
Acordao da Seccdo n.° 3-17-1545/81, n.* 26 a 27), o que implica,necessariamente
uma avaliagdo da probabilidade de ocorréncia de consequénelas,negativas. Nao é
necessaria uma certeza absoluta ou quase absoluta, para, aplicar.as\preibicoes do
§ 55, n.° 6%, da LKS, através das disposices do § 7wn.°d, pento 3,°da LKS. E
suficiente um perigo concreto, ou seja, uma, situacao,em, que, .com base numa
avaliagdo objetiva das circunstancias “’comprevadas; sé, ‘pode considerar
suficientemente provavel que o direitofjuridicova pretegerisera prejudicado num
futuro proximo (v. § 5.° da Keskkonnaseadustiku®ildosa Seadus e 8 5, n.° 2, da
Korrakaitseseadus). Para determinar.o riscoyndo € necessario provar a localizacao
dos ninhos de aves separadamente atraves, de elementos de prova diretos. Em
conformidade com o priacipio “da precaucdo, podem também ser tiradas
conclusdes indiretas em matéria'de ninhadasyutilizando dados ornitologicos gerais
e métodos geralmente,recenheeidos, pela, ciéncia. N&o é descabido concluir, com
base no tipo de florestase“na observagdo de alguns individuos, que existem
ninhadas duranteyo periodo,de.reproducédo das aves, mesmo que o gestor florestal
ndo tenha reparado\nas‘aves num determinado momento durante a observacao.

Nas exposicoes, de,motives des primeiros despachos de curto prazo (de 17 e 21 de
maio de 2021), o\Keskkennaamet declarou, com base em dados cientificos, que
pelosmenos umycasal de aves por hectare se reproduz nas florestas da Estonia. O
possivelsimpacto ‘prejudicial num ndmero menor de aves nao raras € um risco
ambiental quesdeve ser minimizado através de medidas de precaucdo adequadas
(KeUS '8 4, §11, n.° 1). De acordo com a avaliagdo preliminar da Seccdo, um
casal devaves'por hectare ndo excede o limiar a partir do qual a pessoa que executa
as operagbes de abate de arvores aceita o0 abate ou a perturbagdo de aves ou a
destruicao ou danificacdo dos seus ninhos ou ovos. Se, antes ou durante o abate de
arvores nessa floresta, se souber que existe uma arvore de nidificacdo na zona,
esta ndo pode ser abatida em conformidade com o § 55, n.° 6%, da LKS. O corte do
resto da floresta significa, na pior das hipéteses, a destrui¢do de ninhos individuais
com OVOS Ou aves jovens que passaram despercebidos. A preservacdo de cada ave
e de cada ninho ndo é o objetivo da Diretiva Aves.

No processo judicial, o Keskonnaamet alegou que o nimero provavel de aves na
parcela florestal das recorrentes em cassacdo era consideravelmente superior ao
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nimero minimo, devido ao tipo e a idade da floresta, durante o periodo de
reproducdo, podendo atingir 8 a 10 casais por hectare, ou seja, um total de 74 a 93
casais nas parcelas em causa. Esta suposicdo é confirmada, por exemplo, pelo
facto de a observacdo de 21 de maio de 2021 ter verificado uma provavel ninhada
de dom-fafe e trepadeira-azul no corte de arvores de VVoore Mets. A descoberta de
um casal de dom-fafe e de um ninho de trepadeira-azul ndo significa que nédo
existam outras aves ainda a nidificar no local. Este facto é igualmente indicado
pela observacdo de aves no mesmo terreno, mesmo que fora do corte de arvores.
Na floresta de Lemeks POlva, foram igualmente detetadas, com seguran¢a ou
probabilidade, ninhadas de algumas espécies de aves.

Perante estas circunstancias adicionais, a apreciacdo inicial da Seccao.¢'a de que é
admissivel que as aves sejam mortas e 0s seus ninhos e ‘Qvos‘destruftos em
consequéncia do corte raso durante o periodo de reproducae. A Seccae nde,segue
a opinido da Voore Mets, segundo a qual as proibicdes'previstas ne artigo 5.° da
Diretiva Aves s6 podem ser aplicadas se o Estado-Membro\tiver préviamente
determinado o estado satisfatorio das espécies em causa a‘luzsdo,artigo 2.° desta
diretiva. O Tribunal de Justica da Unido Europeia, considerou (Skydda Skogen,
n.° 36) que a aplicacdo das proibicdes previstas novartigo's.° da Diretiva Aves ndo
estd de modo algum reservada apenasdas especies enumeradas no anexo | desta
diretiva ou ameacadas a um determinade, nivel outcujaspopulacdo apresente uma
tendéncia de regressdo a longo prazo. No“entanto, ésduvidoso que um corte de
arvores possa ser consideradogum abate, uma‘perturbacdo, uma destruicdo ou um
dano intencional na acecéo.do artigo 5.%da Diretiva Aves se ndo houver razdes
para crer que as aves ameacadas nidificamna area do corte de arvores e se a
finalidade da atividade nde, forumatar ou‘perturbar as aves ou destruir ou danificar
os seus ninhos. O faeto de,todas as espécies de aves deverem ser abrangidas pelo
regime de protegdondo significa necessariamente que todas as aves devam ser
protegidas da,mesma farma. © artigo 5.° da Diretiva Aves deve ser interpretado
de acordo cem*asuavfinalidade,»ou seja, com base no artigo 2.° Sé o Tribunal de
Justica_dazUnid&o Europeia,pode dar uma solucdo vinculativa para este problema.
O conceito de «intengao», na acecdo do artigo 5.° da Diretiva Aves, é autbnomo.
O semconteudowndo € determinado pela legislagéo nacional.

Sense, considerar \que os cortes de arvores em causa abatem, perturbam ou
prejudicam deliberadamente as aves ou danificam ou destroem os seus ninhos, ha
quendeterminar, no caso em apreco, se o artigo 9.° da Diretiva Aves permite uma
derrogacao as proibicdes previstas no artigo 5.°, alineas a), b) e d). Na opinido da
Seccéo, existem fortes argumentos a favor da consideracdo de uma excegdo no
presente caso, ao abrigo do artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessao, que
permite uma derrogacao as proibicGes acima mencionadas, a fim de evitar danos
importantes para a silvicultura, e que esses danos podem, em principio, consistir
também na perda de rendimento do corte de arvores.

Se, devido a proibicdo de cortar arvores durante o periodo de reproducéo, nédo for
possivel colher madeira de todo ou de modo economicamente rentavel, durante
um longo periodo, tal podera causar danos importantes a floresta enquanto recurso
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econdémico. Em apoio da ilegalidade das decisdes, as recorrentes em cassacao
alegaram, no essencial, que poderiam sofrer tais danos se ndo fosse possivel,
durante varios anos consecutivos, cortar madeira no tempo necessario para a
empresa. Em particular, o valor da floresta em fase de colheita e a perda de
rendimento da sua venda, incluindo os investimentos que ndo foram compensados
e o0 valor econdémico acrescentado resultante de um desbaste por baixo, devem ser
considerados como um possivel dano. Mesmo que as recorrentes em cassagdo no
presente processo ndo pecam uma indemnizacdo pelo valor da floresta (a VVoore
Mets apenas pede uma indemnizacdo pelos danos causados pela suspenséo
temporéria dos trabalhos), a possibilidade de tal dano ocorrer ndo é lirrelevante no
presente litigio, uma vez que ilustra a intensidade da violagdoy do “direito
fundamental de propriedade e da liberdade de empresa_das, recerrentessyem
cassacdo e, consoante a interpretacdo do artigo 9.°, n.° 1nalinea a), terceiro
travessdo, pode justificar uma derrogacdo e, em resumoy, pode ewvidenciar a
ilegalidade dos despachos do recorrido em cassacao.

Ha& que considerar que o artigo 9.°, n.° 1, alinea.a), tereeiro travessédo, 'da Diretiva
Aves, visa igualmente a floresta enquanto reecurso economicose 0\prejuizo sofrido
se esta ndo for utilizada. Esta disposi¢do haseia-se/no artige,9.°, n.° 1, segundo
travessdo, da Convencdo de Berna, ségundo ‘e qual ‘ecada uma das Partes na
Convengdo pode autorizar derrogagdes as proibicOes de, prejudicar as espécies, a
fim prevenir danos importantes nas floerestas e noutras formas de propriedade
[inglés: forests (/.../) and othek, forms, of property; alemao: Waldern (/.../) und
anderem Eigentum; francési aux fogets (A.../)et'aux autres formes de proprieté].
Isto tende antes a indicar, que a ocorréncla de danos a floresta enquanto
propriedade, é, em principio, igualmenteiconsiderada um motivo de derrogagéo na
diretiva. Esta abordagemcorrespondesigualmente a tentativa de equilibrar os
interesses em conflite referideswno artigo 2.° A possibilidade de uma derrogacao
para protegersa flora,ed fauna como recursos naturais esta prevista no artigo 9.°,
n.° 1, alinea'a), quarte travessao,\da Diretiva Aves.

A luz 'do"que precede;“guando se invoca o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), terceiro
travessao, da Diretiva Aves, quanto mais ameacadas forem as espécies de aves em
causa, maier serava probabilidade das consequéncias para as mesmas e quanto
mais graves, farem essas consequéncias, mais grave devera ser o dano previsivel
do gestor, florestal que justifica uma derrogacgéo. De acordo com o artigo 9.°, n.° 1,
da ‘Diretiva“Aves, qualquer derrogacdo esta subordinada a inexisténcia de outra
solucde satisfatoria. A solugdo satisfatoria ndo deve ser puramente teodrica. Tendo
em conta que as exigéncias econdmicas sdo mencionadas no artigo 2.° da Diretiva
Aves, pode presumir-se que a solucgdo alternativa também deve ser satisfatoria em
termos econdmicos. Um dano causado a floresta enquanto propriedade deve ser
suportado pelo gestor florestal se o corte de arvores tiver de ser proibido para
proteger as espécies de aves ameacadas ou se, por qualquer outro motivo, o corte
de arvores comprometer os objetivos da diretiva. No entanto, se um corte de
arvores ndo prejudicar os objetivos da diretiva, deve ser autorizada uma
derrogacdo se as alternativas ndo permitirem que a floresta seja cortada de forma
economicamente rentéavel.
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Por um lado, as recorrentes em cassagcdo no processo apenso ndo apresentaram
quaisquer argumentos convincentes relativamente a falta de alternativas. A Voore
Mets ndo alega que é tecnicamente impossivel cortar arvores na parcela em causa
numa época diferente do periodo de reproducédo das aves, mas que prefere o corte
de arvores durante o periodo de reproducdo para otimizar a utilizacdo dos seus
meios de producdo e da sua mdo-de-obra. Declarou que, no grupo a que pertence,
apenas 10 a 15 % dos cortes de arvores anuais sdo efetuados na primavera. Por
outro lado, uma vez que em nenhum dos dois processos apensos existe um risco
provavel para as espécies de aves em estado desfavoravel ou para a populacédo
necessaria das aves identificadas na parcela, ndo se pode sustentarsgue tais
consideracdes ndo podem manifestamente justificar uma derrogacae.

Sem aguardar a posi¢éo do Tribunal de Justica da Unido Eurepeia‘sobre, questdes
fundamentais de interpretacdo da Diretiva Aves, a Seccdohdo censidera possivel
avaliar as circunstancias especificas, incluindo se o @ribunal Administrativo e o
Tribunal de Recurso esclareceram suficientementesa matéria de,facto,\incluindo o
possivel dano para as recorrentes em cassagdo no caso.de terem de cortar arvores
nas parcelas em causa noutra altura como solucao alternativa.

As recorrentes em cassagdo consideramy no essencial, ‘quey, se o corte de arvores
ndo pde em causa (0 objetivo) de elevaras populac@es de aves ao nivel necessario,
a auséncia da possibilidade de autorizang@ derrogacd0 acima descrita ndo €
suscetivel de ser proporcionada a realizagaondo objetivo da diretiva, na qual o
proprio legislador da Unido considerousimpertante ter igualmente em conta as
exigéncias economicas (affigo 2.°). Na opinido da Seccdo, a impossibilidade de
derrogacdo ou condigdes, exeessivamente rigorosas dessa derrogacdo violam
também, por desproporcionalidadeiwa  liberdade de empresa e o direito
fundamental de propriedade ‘egnsagrados nos artigos 16.° e 17.° da Carta. Por esta
razdo, o Riigikohus'congideraiigtialmente necessario pedir uma deciséo prejudicial
sobre a compatibilidade da Diretiva Aves com o0s contratos e sobre a sua validade,
na parte em que excluia'possibilidade de autorizar uma derrogacao para evitar 0s
danos ‘resultantessdaninexisténcia de abate da floresta, no caso de as respostas as
questéesiacimaveferidas, revelarem a existéncia de tal restricéo.

No, entanto, devenotar-se que nem o § 55, n.° 3, ponto 4, nem o n.° 6%, da LKS,
nem ‘qutras disposicdes estonias regulam as condigcbes precisas em que pode ser
feita uma derrogacdo ao § 55, n.° 6%, da LKS, e ao artigo 5.°, alineas a), b) e d),
adotado por esta disposicédo, a fim de evitar danos importantes para a floresta,
incluinde a perda de rendimentos provenientes do corte de arvores (v. C-432/21,
n.° 73). Porém, para o Riigikohus, a falta de tal regulamentacdo ndo altera a
necessidade de obter clareza sobre a interpretacdo e a validade integral da diretiva.
Se resultar da decisdo prejudicial que os Estados-Membros dispdem de uma
margem de manobra suficiente para permitir derrogagdes a silvicultura, a falta de
regulamentacdo de excecdes mais precisas poderia revelar-se inconstitucional ou
impedir a emissdo de despachos no caso vertente e em circunstancias semelhantes.
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A Seccédo concorda com a opinido dos érgdos jurisdicionais de que a notificacdo
de exploracéo silvicola valida e o facto de ndo esta estar sujeita a condi¢bes nédo
impedem que sejam emitidos despachos para aplicar as proibicdes decorrentes do
§ 55, n.° 6!, da LKS. Uma licenca de corte de arvores ndo confere um direito
incondicional de abate de florestas. O §55, n.° 6%, da LKS, também deve ser
respeitado durante a validade de uma notificacio de exploragéo silvicola. E errado
afirmar que tal impbe ao gestor florestal a obrigacdo de efetuar investigacéo
ornitoldgica. O gestor deve evitar a deterioracdo de aves na medida em que esta
seja razoavelmente previsivel. Ainda que, por erro, 0 Keskkonnamet ndo tenha
acompanhado uma licenca de corte de arvores das condi¢cdes necessarias,para dar
cumprimento ao § 55, n.° 6%, da LKS (v., a este respeito, Acordao, da Seccdo
n.° 3-21-979/44, n.° 26), isso ndo isenta o gestor florestal de cumprir'es‘xequisitos
legais.

Ao alterar a sua pratica administrativa, 0 Keskkonnaamet ndo wiolou as
expectativas legitimas das recorrentes em cassacae. Uma ‘pratica administrativa,
sobretudo quando se verifica posteriormente que erasilegal, ndo\pode criar uma
confianca plenamente protegida de que a administragdo\atuarada mesma forma no
futuro. No caso em apreco, a alteragdo da pratica do/Keskkonnaamet ndo pode ser
considerada arbitraria. A sua principal gazao foie Acérdao‘do Tribunal de Justica
da Unido Europeia no processo Skydda Skogen. A'questdo de saber se as posi¢des
do referido Acorddo também se estendem a'Diretiva Aves e se decorre do direito
da Unido que a alteracdo dagpraticasera ‘neecessaria no seu conjunto pode ser
esclarecida apds o processogrejudieial.
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