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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 6.
Felperes:
Bursa Roména de MarfurtiSA
Alperes:

Autoritatea Nationaldy de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE)

Beavatkozd felek:
Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie
Asociatia Brekerilor de Energie din Londra — LEBA

Asoeiatia Europeana a Pietelor si Intermediarilor — EVIA

Az alapeljaras targya

A felperes Bursa Romana de Marfuri SA keresete, amelyben a Curtea de Apel
meg azt a levelet, amellyel az alperes Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei (nemzeti energiaszabalyozé hatdésag, Roménia; a
tovabbiakban: ANRE) megtagadta, hogy a kozponti villamosenergia-piacok
szervezésére és iranyitasara vonatkozo engedelyt adjon részére, mésodszor pedig
azt, hogy kotelezze az alperest ezen engedély részére torténd kiadasara.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-775/23. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulo kérelem, amelynek targyat az EUMSZ 35.,
EUMSZ 49., EUMSZ 56. és —az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével tsszefuiggesben
az — EUMSZ 102. cikknek, valamint az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének az
értelmezése képezi annak megallapitasa érdekeben, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a
villamosenergia-piac iranyitasara egyetlen engedély adhaté ki, és amely arra
kotelezi a nemzeti és unios villamosenergia-termel6ket, hogy a rendelkezésre allo
villamos energia teljes mennyiséget a nemzeti villamosenergia-piae. egyetlen
gazdasagi szerepldje altal mitkddtetett platformokon kinaljak fel.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 49 cikkeében meghatarozott
letelepedési szabadsag vagy az Eurdpai Unige mitkédesérol Wszolo szerzodés
56. cikkében meghatarozott szolgaltatdsnyujtasi Szabadsag ‘megsértésének
mindsiil-e  az olyan nemzeti rendelkezés, \ amelynek™, értelmében a
villamosenergia-piac iranyitasara egyetlemengedely. adhato ki?

2. Ugy kell-e értelmezni az Buropaiy, UniGwmiikédésérol szold szerzédés
35. cikkét, hogy az olyan nemzeti ‘szabalyozas, amely, arra kotelezi a nemzeti €s
unios villamosenergia-termelékety, hogy “a rendelkezésre allo villamos energia
teljes mennyiségét a nemzeti villamesenergia-piac kereskedelmi szolgaltatésai
tekintetében kijelolt egyetlenigazdasagiyszerepld altal mikodtetett platformokon
kinaljak fel, olyan kivitelre®wonatkoz@ mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek min@siil, amely ‘nem, igazolhatd az energiaellatas biztonsdgahoz
kapcsolddd kozbiztonsadgi okekkaly mivel az emlitett szabalyozas nem aranyos az
elérni kivant céllal?

3.  Ugy kell-e, éttélmezni az Eurdpai Unid miikodésérol szold szerzédés
102, cikkét és 106xcikkének (1) bekezdését az Eurdpai Uniordl szolod szerzddés
4.€ikkének (3) hekezdésével dsszefliggésben, hogy az e rendelkezések értelmében
vettversenykorlatozasnak mindsiil az a nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a
szoban forgo, tagallam szintjén egyetlen engedélyt lehet kiadni a villamos energia
hatdridés nagykereskedelmi piacon torténd eladasaval és vételével kapcsolatos
ajantatok kozvetitésére iranyuld szolgaltatasok gyakorlasa céljabol?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az EUSZA4.cikk (3) bekezdése, valamint az EUMSZ 35., EUMSZ 49.,
EUMSZ 56., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februér 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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A villamos energia belsé piacarol szold, 2019. janius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet

2023. mércius 2-i Bursa Romana de Marfuri itélet (C-394/21)

2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (a villamosenergiarol
és a foldgazrol szolo 123/2012.sz. torvény) 10. cikke (2)bekezdése a)—
f) pontjanak a 2021. szeptember 21-én hatalyos valtozata

Az illetékes hatosag engedélyt ad ki a kdvetkezokre:

a) a villamosenergia-termelési kapacitdsok €ésn.a “termelési “kapacitashoz
hozzéaadott energiatarolo Iétesitmények kereskedelmi hasznositasa;

b) a kapcsolt ho- és villamosenergia-termelo “iizemekbol #és a termelési
kapacitdshoz hozzéadott energiatarolokbdl ‘szarmazd _villamosenergia- és
hétermelési kapacitas kereskedelmi hasznesitasa;

c) avillamosenergia-atviteli szolgaltatas nydjtasa;
d) arendszerszolgéltatas nyujtasa;
e) avillamosenergia-elosztasiszolgaltatés nyujtasa;

f) a kézpontesitott piacok iranyitasa —egyetlen
villamosenergiapiac-iizemeltetéyés a kiegyenlité piac egyik lizemeltetdje részére
adhat6 engedély.”

A 143/2021%s7, rendkivile torvényerejli rendelet altal 2021. december 28-an
m@dositott “Legea “energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (a
villamosenergiaroh, és a foldgazrol szolo 123/2012.sz. torvény) 10. cikke
(2) bekezdésének a)—f) pontja

»AZBANRE engedélyt ad ki a kovetkezokre:

a) a ‘termelési kapacitasok eés —adott esetben— a megfelel6 termelési
kapacitasokhoz =~ hozzaadott  energiatarold  létesitmények  kereskedelmi
hasznositasa;

b)  a kapcsolt h6- és villamosenergia-termel6 tizemekb6l és — adott esetben — a
megfeleld termelési kapacitashoz hozzaadott energiatarolokbol szarmazo
villamosenergia- és hétermelési kapacitas kereskedelmi hasznositésa;
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c) a villamosenergia-atviteli szolgaltatas és haldzatkiegyenlitési szolgaltatasok
nyujtasa;

d) avillamosenergia-elosztasi szolgaltatés nyujtasa;
e) avillamosenergiapiac-iizemeltetd tevékenysége;
f)  avillamosenergia-ellatasi tevékenység.”

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (a kozigazgatasi peres
eljarasrol sz6l6 554/2004. sz. térvény): 1. cikk, amely ugy rendelkezik,shogy aki
ugy Véli, hogy jogat vagy jogos érdekét valamely hatésag kozigazgatési,aktus
révén, vagy azzal megsértette, hogy nem kapott hataridon Sbelal“walaszt a
kérelmére, a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi birosaghozyfordulhaty,a 8.cikk
(1) és (1) bekezdése, amelynek értelmében a természetes és jogi,személyek csak
masodlagosan indithatnak keresetet jogos kozérdek védelme, eérdekében,
amennyiben a jogos kozérdek serelme logikusan ‘azwalanyi jog vagy a jogos
maganérdek sérelmébdl ered; és a 2. cikk (1)bekezdésénekyr) pontja, amely a
jogos kozérdeket a jogrendszert és az alkotmanyos» demokragiat, a polgarok
alapvetd jogainak, szabadsdgainak és kotelezettségeinek biztesitasat, a kdzosség
szlikségleteinek kielégitését, a hatosagok, feladatainakyteljesitését érintd érdekként
hatarozza meg.

Decizia nr. 53/2014 a Curtii_Counstitutionale (Romania alkotmanybirdsaganak
53/2014. sz. hatarozata), amelyben ‘azw-a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélétabla) 9.657/2/2012.sz. ‘eljarasdban, a™Bursa Romana de Marfuri SA Aaltal
megfogalmazott  kifogasokra “tekintetteh— alkotmanyosnak mindsitette a
villamosenergiardl 9és an, foldgazedl ~sz6l6 123/2012.sz. torvény 10. cikke
(2) bekezdésének.f) pentjat.

A tényéllas.és az alapeljarés rovid bemutatasa

A_Tegea ‘privind“bursele de marfuri nr. 357/2005 (az arutézsdékrdl szolod
35712005, sz.\torvény) eértelmében a felperes 1992 oOta 06nallo intézményi
jogallassal'és a kzerdekii piacok iranyitasara altalanos hataskorrel rendelkezik.

2020.%augusztus 20-an a felperes a 2019/943 rendelet alapjan a kdzpontositott
villamosenergia-piacok megszervezésére és iranyitasara vonatkozO engedély
kiadasat®kérte az ANRE-t6l, és benyujtotta az 12/2015. sz. ANRE rendeletben
el6irt valamennyi dokumentumot.

A felperes a Curtea de Apel Bucurestinél (bukaresti itélotabla) nyilvantartasba vett
5366/2/2020. sz. keresetében az ANRE altal kiadott 73800/2020.09.21. sz.
kozlemény  megsemmisitését és e  hatésagnak a  koOzpontositott
villamosenergia-piacok megszervezésére és iranyitdsara vonatkozd engedély
részére torténd kiadasara valo kotelezését kérte.
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A felperes a kérelmének indokolasaban a 2019/934 rendeletre is hivatkozassal
cléadta, hogy az ANRE versenyellenes monopolium  kialakuldsanak
megakadalyozasa érdekében a villamosenergiapiac-iizemeltetok kozotti versenyt
nem csak lehetdvé tenni, hanem ténylegesen biztositani is koteles.

Az ANRE a kért engedély megadasanak elutasitasat a villamosenergiarol és a
foldgazrol szolo 123/2012. sz. torvény 10. cikke (2) bekezdésének f) pontjara
alapozta, amely agy szol, hogy Romanidban a  kdzpontositott
villamosenergia-piacok iranyitasara vonatkozoan jogi monopdlium all fenn,
amelyet az Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze ‘Naturale (a
villamosenergia- és foldgazpiac lizemeltetdje, Romania), vagyisga, Transelectrica
nemzeti villamosenergia-atviteli rendszeriizemeltet ellendrzéSe, alatt,allé, allami
vallalkozas, az OPCOM SA gyakorol. Azt is egyértelmiivé, tette, hagysa 2019/943
rendelet nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem; amely arraykotelezne a
tagallamokat, hogy tobb olyan {izemeltetdt jeldljentek kip, akiknek feladata a
villamos energia nagykereskedelmi kereskedésem,céljabol™a kézpontositott
villamosenergia-piacok szervezése €s iranyitéasa.

A hollandiai Amszterdamban székhellyel rendelkezé Energiakereskeddk Europai
SzOvetsége — amely az allitasa szerint, tobb, mint 27 ‘eurdpai*allamban mikodo,
100-nél is tobb energiapiaci tarsasag erdekeit*képyviseli < a felperes tdmogatasa
végett beavatkozott az eljarasba, %¢s ogycttelmtive® tette, hogy a roman
villamosenergia-piachoz  valo Shozzaféréséty, kerlatozza, hogy az ANRE
indokolatlanul elutasitottams, a kozpontositott  villamosenergia-piacok
megszervezésére és iranyitasara vonatkozo,engedely iranti kérelmének elbirélasat.
Réadasul, mivel kizérglaghaz ©PCOM dltal tizemeltetett platformon jarhat el, a
kereskedési tevékenysége mind, Remaniaban, mind a hatarokon atnytléan erdsen
korlatozott, ami sulyes,gazdasagitkovetkezmeényekkel jar.

rrrrr

dontéshozatal eéljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé. A Birdsag a 2023. marcius
2-i Bursa Roméanade Marfuri itélet (C-394/21) révén foglalt allast.

Mikozben asBirgsaga C-394/21.sz. ugyet targyalta, a 123/2012.sz. torvény
10. eikkety, 2021, “december 28-an modositotta a 143/2021. sz. rendkivili
toryényerejlirendelet.

Az ANRE,2022. marcius 20-an a 123/2012. sz. torvény — 143/2021. sz. rendkivdli
torvényereju rendelettel modositott — 10. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan
villamosenergiapiac-iizemeltetdi tevékenység végzésére vonatkozoan kiadta a
felperes részére a 2314. sz. engedélyt.

Az eljaras folytatasat kovetéen a London Energy Brokers Association (londoni
energiabrokerek szdvetsége; a tovabbiakban: LEBA) és a European
Venues & Intermediaries Association (europai piacok és kozvetitok szovetsége; a
tovabbiakban: EVIA) a felperes tdmogatasa végett beavatkozott az eljarasba, és
eléadta, hogy az eurdpai energiakereskedelmi haldzat jelentds részét képviseld



11

12

13

14

15

16

17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-775/23. Sz. UGY

tagjaik nem tudnak onalloan kozvetitdi szolgéltatasokat nyljtani az energiapiacon,
mivel az egyetlen piaciizemeltetd az allamilag szabalyozott OPCOM.

A LEBA kifejtette, hogy az EVIA egy osztalya, és hogy europai szinten miikodo
eurdpai brokercégeket képvisel mind az 1227/2011/EU rendelet altal szabalyozott
szervezett piacokon, mind pedig a 600/2014/EU rendelet &ltal szabalyozott
szervezett kereskedési rendszerekben.

A LEBA tagjai az eurdpai energiakereskedelmi halozat jelentés hanyadat
képviselik, mivel a gaz-, villamosenergia- és kibocsatas-nagykereskedelmi
tevékenység tobb mint felét bonyolitjék le.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla) a felperes kérelmérenigy, dontétt,
hogy ismételten el6zetes dontéshozatal iranti kerelemmel fordula Birgsag ele.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes allaspontja szerint az energiapiaCliberalizalasanak, az ANRE altali
megtagadasa valamennyi piaci szerepld €rdekét jelentdsen sérti. Mivel pedig az
OPCOM SA nem kinal hataridds termékeket vagysaz'enetgiapiacokra jellemzo
mas szarmaztatott eszkozoket, ezekety a\piaci, szereploket megfosztja a
nagykereskedelmi  piacra jellemzé, pénzigyi ) eszkozok  hasznalatanak
lehetdségétol.

Az eldzetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjesztébirosag ramutatiarra, hogy a kereset egyik indoka az, hogy a
felperesnek a 2020. szeptember 21. és 2022. marcius 20. k6zotti idészakban jogai
és jogos érdekeiysériiltek, amiatt,vhogy az alperes megtagadta t6le a kért engedély
megadasat.

A felperes, jogosskozérdek sérelmét is kifogésolta, és arra hivatkozott, hogy
tényleges piaci verseny hidnyaban a termékek koltségeire tovabbra is egyetlen
gazdasagivszereplo “éltal meghatarozott felsd hatdr vonatkozik, ami a korlatozott
eréfortasekkal rendelkezd résztvevok szamara megneheziti a tézsdéhez és az azon
forgalmazott, termékekhez vald hozzaférést, ez pedig valamennyi piaci szereplo
érdekét jelentOsen sérti.

Az eljard bir6sadg hozzateszi, hogy a jogvita nyilvantartasba vételét kovetéen az
Energiakeresked6k Eurdpai Szovetsége 2020. november 3-an panaszt nyujtott be
az OPCOM-mal szemben az Eurdpai Bizottsdghoz, amelyben azt allitotta, hogy a
villamosenergia-termel6k ¢és -kereskedék a roman piacnak az OPCOM-on
keresztiil torténd kereskedés kotelezettségébdl eredd, a regionalis piachoz képest
torténd  elszigetelddésének hatdsa miatt nem tudnak személyre szabott
nagykereskedelmi  termékeket, valamint rugalmassdgi  szolgaltatasokat
forgalmazni Romaniaban.
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Ugyanez a beavatkozo fél azt is eléadta, hogy az OPCOM masnapi €s napon
bellli piac kivételével a villamosenergia-piacon folytatott valamennyi (gyletét
mentesiteni kell a kotelezo kereskedési rendszer alol, és lehetové kell tenni a
kereskeddk szamara a tézsdén kiviili kétoldalu kereskedést, hogy szabadon
valaszthassdk meg a tézsdét, a platformot vagy a szolgaltatot.

Az Energiakereskedok Eurdpai Szovetsége azt is hozzatette, hogy egyrészt az
OPCOM az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése értelmében vett kozvallalkozas, az
egyetlen olyan vallalkozds, amely Romanidban villamosenergia-kdzvetitési
platform mukodtetésére jogosult, és kizarolagos jogokat ¢lvez, masrészt az
OPCOM visszaélésszerli piaci magatartast tanusit, és az EUMSZ 102.'¢cikkben
foglalt rendelkezések alkalmazanddk ra.

Az EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk megsertésénekda roman ‘energiapiacra
gyakorolt hatdsai a 123/2012.sz. torvény 10. cikke™ (2),bekezdése, f)pontja
rendelkezéseinek alkalmazasabol kifolyolag a kovetkezék: i.'az energiabrokerek
és -keresked6k nem nytjthatnak fiiggetlen kozvetitésiszolgaltatasokat a roman
nagykereskedelmi villamosenergia-piacon, iiga villamosenergia-kereskedok nem
valaszthatjak meg a kereskedési modot, a tézsdét vagy a kereskedési platformot,
ii.a villamosenergia-piaci szereplok neémzeti, ‘szinten nem kereskedhetnek
kOzvetleniil a  tézsdén kivil (ever, “the “.codnter, OTC), iv.a
villamosenergia-kereskedéknek nincs, lehetoséglk \arra, hogy kozvetleniil a
termel6ktdl vasaroljanak villamas, energiat, ami teljes egészében megakadalyozza
a villamos energia kétoldaldy=hatarokon atnyulé kereskedelmét, v. a személyre
szabott nagykereskedelmi termékeknem forgalmazhatok Romanidban, vi.a
romaniai termelék kotelesek vaz OPCOM-on keresztil értékesiteni az 0sszes
eléallitott villamos_energiat, mivel a villamos energia nem exportalhat6é anélkiil,
hogy el6zetesen, az OPCOM-ony keresztil kereskednének vele, ami a Kivitelre
vonatkozo mennyiségikorlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindstil.

Az OPCOM-on keresztiil'tortend kereskedésre vonatkozo kotelezettség ugyanis
kevésb@y, elonyossé “teszi va mas tagallamokban letelepedett kereskedok
tevékenységethmivel, azZs\EUMSZ 56., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikket sértd
modon “korlatezza a brokerek ellatdsi szabadsagat, valamint a piaci szereplok
villamesenergiaszkereskedési szolgaltatasok beszerzésere vonatkozd szabadsagat.

ANLEBA és az EVIA viszont 2020. oktober 7-én panaszt nydjtott be az
OPCOM=mal szemben az Eur6pai Bizottsaghoz. Eldadtak, hogy az OPCOM
monopdliuma sérti a brdkertevékenységek Unid-szerte torténd nyujtasanak
szabadsagat, és hogy a nagykereskedelmi brokertevékenység olyan kereskedelmi
tevékenység, amely dijazés ellenében torténik, és az EUMSZ 56. cikk értelmében
vett szolgaltatasnak tekintheto.

Az OPCOM-on keresztiil torténd kereskedés kotelezettsége ezen tilmenden az
energiaszektorban teljes mértékben megakadalyozza a brdkerszolgaltatasok
nyujtdsat, ami —a mashol a tézsdén kiviili piacokon a keresked6k szamara
altalaban kinalt villamosenergia-cllatasi lehet6ségek korlatozasa miatt — érinti a



24

25

26

27

28

29

30

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-775/23. Sz. UGY

brokerszolgaltatasok romaniai belfoldi energiapiacok kereskedéi Szamara
hatarokon atnyuld nyujtasat.

Hasonlokeppen, mivel a belfoldi villamosenergia-termelok kotelesek az Gsszes
altaluk eldallitott villamos energiat kozvetleniil és kizardlag az OPCOM-on
keresztul értékesiteni, nem kothetnek kozép- vagy hosszu tavu szerzédéseket az
altaluk eloallitott villamos energia mas tagallamokba torténd kozvetlen kivitelére
vagy mas tagallamok kozpontositott piacaira val6 belépésre.

A beavatkoz6 félként eljaro LEBA azt is egyértelmiivé tette, hogy az‘OPCOM-on
keresztiil torténd kotelezd és kizarolagos kereskedés korlatozza a yillames,energia
Eurdpai Unid egész teriiletén torténd szabad mozgasat, és az, EUMSZ\35: cikk
értelmében vett, kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozassalyazonos, ‘hatasu
intézkedésnek mindsiil.

Allaspontja szerint az OPCOM-hoz hasonlé 4. ,,piaciplatformsiizemeltetok”
monopolisztikus kijeldlése miatt tagjai nem nyujthatnak a,REMIT ésa MiFID
szerinti brokerszolgaltatasokat a kialakuloban léy6 nagykereskedelmi piacokon.
Az OPCOM jelenlegi monopdliuma serti a brokerszolgéltatasok Unid egész
tertiletén torténd nyljtasanak szabadsagat] €s elsdsorban brokereket, szolgaltatokat
és villamosenergia-termeldket érint; a ‘tomanwszabalyozast ezért elsGsorban az
EUMSZ 56. cikk tiikrében kell ertekelni.

A szbéban forgo beavatkozg.fél “allaspontja szerint ezen tulmenden a példaul
brokercégen keresztul villamos energia'kézvetlen kivitelére nem jogosult roméaniai
energiatermelOk terhéregeldirt, korlatozas, valamint az a kotelezettségiik, hogy
villamos energiajukkal ‘el6szor,az, OPCOM=0n keresztil kereskedjenek —amelyek
ellentétesek az EUMSZ 35, cikkel =,nem indokolt, mivel nem &llapithatdo meg a
villamosenergia-ellatas “hiztonsagaval, a karos kereskedelmi gyakorlatokkal, a
piaci likviditas, ‘biztositasavalnées a nemzeti energiaszektor stabilitdsanak
biztositasaval kapeselatos celokhoz hasonld kdzpolitikai ceélok fennallasa.

Az QPCOM 'monopoliuma a kockazatok fedezésére szolgdlod lehetdségek teljes
hidnyay, miatt ‘tendszerszintli kockazatokat von maga utdn a regiondlis
villamosenergia-piacon. Romania ezaltal az Eurdpai Unié egyik legkockazatosabb
piacava valt'a fizikai energiapiac szerepldi szdmara.

A kérdést, elbterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy az eldtte folyamatban 1évo
jogvitasnem pusztan a felperes jogai és maganjogi érdekei megsértésének, hanem
a jogos kozérdek megsértésének bizonyitasara is iranyul, amelynek alapvetd
elemei a polgarok alapvetd jogainak és szabadsagainak biztositasa, a kozdsségi
szlikségletek teljesitése és a hatosagi feladatok ellatasa.

A forgalmazaési és brokertevékenységek romaniai villamosenergia-piacon toérténd
nyujtasanak modja befolyasolhatja az energiatligyletek arait, ami jelentds hatassal
van az  energiarendszerbe  torténé  beruhazasokra és a  romaniai
villamosenergia-piac altalanos miikddésére.
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A felperes és a harom beavatkozo fél a jelen belfoldi jogvitaban hatarokon atnyalé
érdek fenndllasara hivatkozott, mivel a 123/2012.sz. torvény 10. cikke
(2) bekezdésének f) pontja a 2020. szeptember 21. és 2021. december 31. kozotti
idészakban az Uni6 mas tagédllamai brokercégei, kereskedéi ¢és a
villamosenergia-kereskedelemmel foglalkozé egyéb szervezetei letelepedési és
szolgaltatasnyujtasi szabadsaganak megsértéset eredményezi.
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altal a 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15) 50. és
51. pontjaban kifejtett feltevések a jelen Ugyben teljestilnek, mivel“nem Kizart,
hogy a beavatkozd szovetségek tagjai —akik mas tagallamokgéllampoelgéarai —
érdekeltek legyenek abban, hogy villamosenergia-kereskédésiy “és “sbrékeri
tevékenység Romania teriiletén torténd folytatdsa céljabol €ljenck, ezen “alapvetd
szabadsagokkal.

Az ANRE ezen talmenden a széban forgo, nemzeti, rendelkezéseket
megkulonboztetés nélkil alkalmazta a sajat ésméas tagallamok “allampolgéraira,
igy e rendelkezések nem kizarolag a roman, allamra korlatozodo® joghatasokat
fejthetnek Ki.

Ezenfelll a jogvita hatarokon atnyulé jellegetvaz is alatamasztja, hogy a felperes
tdmogatasa végett beavatkozd felek*2020-banypanaszt ‘nyujtottak be az Europai
Bizottsaghoz, hogy a villamos «energiashatarekon, atnyald kereskedések targyat
képezheti, és hogy az alapeljarasytargyat, képezo, energiapiaci értékesitési és
kozvetitési szolgaltatasokat mas tagallamekbantletelepedett gazdasagi szereplok —
koztik a szovetség «ésma “beavatkozg Télként eljard0 szovetségek tagjai—
nyUjthatjak.

A Birosag altal meghozandd eldzetes dontéshozatali hatarozat kihatassal lesz egy,
tanacsa elott folyamatbanlevo, a kérdést eldterjesztd birdsag jelen ligyben torténo
hatarozathozataldig “felfiiggesztett iligyre is, amelyben a Bursa Romana de
Marfuri SA a2, ANRE Karterités megfizetésére kotelezését kérte amiatt, hogy az a
2020. ‘szeptember, 21.%¢s 2021. szeptember 21. kozotti idoszakra megtagadta a
kozpontositott villamosenergia-piacok megszervezésére €s iranyitasara vonatkozo
engedélyamegadasat.



