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Processo C-129/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

16 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

High Court (Tribunal Superior, Irlanda)
Data da deciséo de reenvio:

24 de janeiro de 2024
Recorrente:

Coillte Cuideachta GhniomhaiochtavAinmnithe
Recorrido:

Commissionerfor Enwironmental Information
Intervenientes:

Pessoa(s) nao“identificada(s), conhecida(s) como John e/ou Jane
Doe; Iclanda e Rrocurador-Geral (por despacho)

Amicus euriae:

Rightito'Know CLG

Objeto do processo principal

Recurso interposto pela Coillte, no High Court (Tribunal Superior, Irlanda), contra
a decisdo do Commissioner for Environmental Information (Comissario para a
Informacdo sobre Ambiente, Irlanda) que declarou validos pedidos de acesso a
informacdo sobre ambiente (a sequir «pedidos AlA»), aparentemente anénimos ou
sob pseuddénimo, ao abrigo da Diretiva 2003/4.
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Objeto e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pede, nos termos do artigo 267.° TFUE, a
interpretacdo dos artigos 2.°, 3.°, 4.° e 6.° da Diretiva 2003/4/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as
informacdes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho
(JO 2003, L 41, p. 26), lidos em conjugacdo com a Convencado da UNECE sobre
acesso a informacéo, participacdo do publico no processo de tomada de decisédo e
acesso a justica em matéria de ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de
1998 (a seguir «Convencao de Aarhus»).

Questdes prejudiciais

1.

Deve o termo «pedido» constante do artigo 6.°,.n.° 1,5da Riretiva 2003/4,
lido a luz do artigo 4.°, n.° 1, da Convencdo sobre acesse. ayinformacao,
participacdo do publico no processo de tomadawde decisdo'@ acesso a justica
em matéria de ambiente, assinada em Aarhus, en25de junho de 1998, ser
interpretado no sentido de que significasapenas um ‘pedido valido por
referéncia a mesma diretiva e a, legislacdonacional de transposicdo do
Estado-Membro em causa?

Deve o0 termo «requerente» censtanie.do artigo» 2.°, ponto 5, da Diretiva
2003/4, lido a luz, inter alia; do artigo 4.°\n.2.1, alinea b), e/ou do artigo 6.°,
n.° 1 e/ou n.° 2, e/louddosiartiges 2. ponto 5, e 4.°, n.% 1 e 3, alinea b), da
Convencao sobre acesse a informacao,participacdo do publico no processo
de tomada de decisao, e aecesso,a justica em matéria de ambiente, assinada
em Aarhus, em 25.de junho, de 1998, ser interpretado no sentido de que
significa uma ‘pessoa, Singular ou coletiva identificada pelo seu nome
verdadeirg e/ounpor.um endereco fisico atual, e ndo uma pessoa anénima ou
sob, pseudonimo, e/ouhum, requerente cujos unicos dados de contacto sejam
um.enderego ‘de correio eletronico?

Se ‘a resposta a,segunda questdo for negativa, deve o artigo 3.°, n.° 1 e/ou
n.°5,%alinea *¢), da Diretiva 2003/4, lido a luz do artigo 4.°, n.°1, da
Convencaassobre acesso a informacdo, participacdo do publico no processo
de temada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, assinada
emyAarhus, em 25 de junho de 1998, ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional que exige que um(a) requerente forneca o
seu nome verdadeiro e/ou o seu endereco fisico atual para apresentar um
pedido?

Se a resposta a segunda questdo for negativa e a resposta a terceira questao
for, em geral, afirmativa, deve a Diretiva 2003/4, lida a luz do artigo 4.° da
Convencdo sobre acesso a informacéo, participacdo do publico no processo
de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, assinada
em Aarhus, em 25 de junho de 1998, ser interpretada no sentido de que de
que, quando uma autoridade puablica tem motivos razoaveis para concluir
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que existem duvidas, prima facie, sobre a autenticidade das informacoes
fornecidas por um(a) requerente relativas a sua identidade, essa autoridade
publica ndo pode pedir a confirmacdo do nome verdadeiro e/ou do endereco
fisico atual do(a) requerente, com o objetivo de verificar a sua identidade, e
ndo de determinar o seu interesse, mesmo que a comunicagdo do nome
verdadeiro e/ou de um endereco fisico atual do(a) requerente possa, de
alguma forma, permitir indiretamente a autoridade puablica inferir ou
especular quanto ao eventual interesse do(a) requerente a que se refere o
artigo 3.°, n.° 1, da mesma diretiva?

5. Se aresposta a segunda questao for negativa e a resposta a‘terceira questao
for, em geral, afirmativa, deve o artigo 4.°, n.° 1, alinea b)yda, Diretiva
[2003/4], lido a luz do artigo 4.°, n.° 3, alinea b), da Convencaosobre.acesso
a informacéo, participacdo do publico no processo deitornada de decisao e
acesso a justica em materia de ambiente, assinada em “Aarhus, em 25 de
junho de 1998, ser interpretado no sentido de,quesa autoridade publica esta
impedida de pedir a confirmagdo do nome, verdadeir@ e/eu‘de um endereco
fisico atual do(a) requerente, com o ohjetivo de verificarse um determinado
pedido ¢ manifestamente irrazoavel“por. referéncia ao“wolume, natureza e
frequéncia de outros pedidos feitos pelo(a). mesme(a), requerente, e ndo de
determinar o interesse do(a) reguerente, mesmo gue a comunica¢do do nome
verdadeiro e/ou de um endereconfisico atual ‘do(a) requerente possa, de
alguma forma, permitirgindirétamentesa autoridade publica inferir ou
especular quanto ao eventuahinteresseido(@) requerente a que se refere o
artigo 3.°, n.° 1, da mesma‘diretiva?

Disposicdes de direito da\Uni&o invocadas

Convencéo dasUNECE “sobre“acesso a informagéo, participacdo do publico no
processode ‘tomada ‘de, decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente,
assinadarem, Aarhus, em,25.de junho de 1998 (a seguir «Convencgédo de Aarhus»),
artigo 2.°, ponto 4,'artigo 4.°, n. 1 a 3, artigo 9.°, n.° 1

Diretiva 2003/4/CEdo Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de
2008, relativa agracesso do publico as informacgdes sobre ambiente e que revoga a
Diretiva 90/313/CEE (JO 2003, L 41, p. 26), artigos 2.°, 3.°,4.° e 6.°

Acordae‘de 24 de setembro de 2002, Grundig Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525

Acérddo de 14 de fevereiro de 2012, Flachglas Torgau/Bundesrepublik
Deutschland, C-204/09, EU:C:2012:71

Acérddo de 19 de dezembro de 2013, Fish Legal e Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853

Acérddo de 20 de janeiro de 2021, Land Baden-Wirttemberg (comunicacdes
internas), C-619/19, EU:C:2021:35
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Disposic¢des nacionais invocadas

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
[Regulamentos das Comunidades Europeias (Acesso a Informagdo sobre
Ambiente)] de 2007 a 2014 (a seguir «regulamentos» ou «legislacdo nacional»)

O artigo 6.° dos regulamentos diz respeito aos pedidos de acesso a informacéo
sobre ambiente («pedidos AlA»); mais concretamente, este artigo estabelece quais
as informacGes que devem ser incluidas num pedido AIA. O artigo 6.°, n.° 1,
alinea c), prevé que o pedido deve «indicar 0 nome, o enderecgo e qudisguer outros
dados de contacto relevantes do requerente», e 0 artigo 6.°, n.°2, prevesque «o
requerente ndo é obrigado a justificar o seu interesse em apresentar ovpedido»:

O orgao jurisdicional nacional determinou gque, na acecaowdo direito nacionalye a
menos que seja exigida pelo direito da Unido uma_dnterpretacdo, conforme em
contrario, os termos «nome» e «enderegox», para efeitos,dovartigo 6.°\n.5.1, alinea
c), da legislacdo nacional, devem ser entendidoS:\no Sentido de ‘gue «nome»
significa 0 nome verdadeiro, e ndo um pseudonimo,\e “«enderego» significa um
endereco fisico atual no qual o requerenté pode, ser contactado, e a expressao
«quaisquer outros dados de contacto relevantes» nclui,0s enderecos de correio
eletronico.

O mecanismo, previsto no artigo 7.%,dalegislacdo nacional, de apresentacdo de
um pedido AIA fixa um prazQ desum més parasa.autoridade publica, neste caso a
Coillte, responder a essegpedido, prorrogavel por mais um més no caso de a
autoridade puablica ndo podenresponder, no prazo inicial de um més «devido ao
volume ou a complexidade ‘da informacéa.sobre ambiente solicitada».

O artigo 7.°, n.° Ly ponto, 4yestabelece as circunstancias em que um pedido AIA
pode ser indeferido;0,indeferimento tem de ser notificado por escrito e especificar
que O requerente, tem, direitoc’ a interpor recurso interno da decisdo de
indeferimento. O©,artige 7.*\n.° 1, ponto 7, especifica que:

«Quandoy, for apresentado a uma autoridade publica um pedido que possa
razoavelmente ser considerado um pedido de informacéo sobre ambiente, mas que
naoxfoi,apresentado em conformidade com —

a) N\ Oartigo6.°, n.° 1, [dos regulamentos] [...]

[...]

A autoridade publica em causa deve informar o requerente do seu direito de
acesso a informacgdo sobre ambiental e do procedimento pelo qual esse direito
pode ser exercido, bem como oferecer assisténcia ao requerente a este respeito.»

O artigo 11.° estabelece o processo de recurso interno, na autoridade publica, de
uma decisao de indeferimento de um pedido AlA.
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«1. Quando o pedido do requerente tiver sido, total ou parcialmente, indeferido
nos termos do artigo 7.°, o requerente pode, no prazo de um més apos a rececdo da
decisdo da autoridade publica em causa, interpor na autoridade publica recurso da
totalidade ou de parte dessa decisdo.»

Nos termos do artigo 12.° dos regulamentos, os requerentes tém o direito de
recorrer para 0 Commissioner for Environmental Information (Comissario para a
Informacéo sobre Ambiente) (a seguir «<OCEl»).

Friends of the Irish Environment/Commissioner for Environmental™lnformation
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (O’Regan J.)

Right to Know CLG/Commissioner for Environmental Information [2022] IESC
19, [2023] 1 I.L.R.M. 122, [2022] 4 JIC 2902 (Baker J.).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Entre 10 de marco e 7 de junho de 2022, umdrequerentey(oumais), que se presume
serem varios sob pseudonimo, apresentou~130 pedidos ‘AlAwa agéncia florestal
irlandesa (a seguir «Coillte» ou «agéncia»). ‘Os pedidos foram inicialmente
tratados como pedidos isolados, masyquando_se tornou claro para a Coillte que os
pedidos pareciam fazer parte de uma campanha organizada, a agéncia comegou a
tomar medidas para verificar asidentidade dos requerentes.

Os pedidos AlA ndo continham, enderecoswfisicos, apenas enderecos de correio
eletronico, e concluiusse que os\nomes indicados eram claramente pseudonimos.

Por considerar ¢que, os “requerentes nao tinham fornecido informacbes de
identificacdo verdadeiraS; asCotllte respondeu a estes pedidos solicitando um
endereco atualhdos requerenteste a confirmacdo de gue 0S nomes eram 0S Seus
nomes legais:\Uma, vez\ que, subsequentemente, ndo foi fornecida nenhuma
informacdo “adicional, “todes os pedidos foram considerados incompletos e
inyalidos, pelo‘que foram indeferidos.

Seguidamente,, foram interpostos recursos internos na Coillte, a qual solicitou as
mesmassinformacoes que na fase anterior, informando os requerentes que ndo lhes
pedia que explicassem as razdes pelas quais faziam o pedido, mas «apenas pedia
[...] anconfirmagdo do seu nome e endereco» e que «salvo se e até [a Coillte]
receber as informacdes acima solicitadas, o seu pedido ndo sera tramitado». Estas
informagdes ndo foram fornecidas e os recursos internos foram também
indeferidos por serem invalidos.

Foram remetidos ao OCEI cerca de 105 processos, tendo este 6rgdo de recurso
decidido que a Coillte ndo tinha justificacdo para tratar os pedidos como invalidos
nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), dos regulamentos. Em seguida, a Coillte
interp6s um recurso limitado as questdes de direito.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Coillte considera que os pedidos ndo se destinam a obter informacgdes sobre
ambiente e, por conseguinte, ndo sdo verdadeiros pedidos AIA. O volume de
pedidos tem sérias implicacdes nas operacbes da agéncia e desvia tempo e
recursos dos verdadeiros pedidos de informacdo sobre ambiente. Afirma também
que o Department of Agriculture, Food and the Marine (DAFM) (Ministério da
Agricultura, Alimentacdo e Marinha, Irlanda), que detém parte da Coillte, recebeu
32297 pedidos AIA em 2022 (em comparacdo com uma media anual de
aproximadamente 167 pedidos entre 2019 e 2021).

A recorrente alega que cabe aos Estados-Membros determinar as, disposi¢des
praticas e que a exigéncia de os requerentes fornecerem um“nomese um, endereco
estd em conformidade com a Diretiva 2003/4. A exigéncia,de“os requerentes se
identificarem pelo nome e endereco também esta em, conformidade ‘com' esta
diretiva, a fim de satisfazer a definicdo de «requerente», \uma, vezhque um
requerente tem de ser uma «pessoa singular ou_coletiva»‘e o“espetive direito de
acesso dependente do facto de ser um requerente legitimado‘e/ou identificavel. A
exigéncia de fornecer um nome e endere¢o.esté,relacionada €om o facto de o
requerente ter legitimidade e/ou ser ddentificavel’, On0Ohjetivo de apurar tais
informacgdes ndo estd relacionado comideterminar, o interesse do requerente ou
especular sobre o interesse desse requerente em “apresentar um pedido. As
autoridades publicas devem_ter pederspara determinar se um pedido é
manifestamente irrazoavel,.e"a exigéncia de farmecer um nome e endereco €
necessaria para identificar’pedides manifestamente irrazoaveis, facilitando, assim,
0 acesso rapido e eficiente,a informacdoi\sobre ambiente por parte dos verdadeiros
requerentes. Na eventualidade de umypotencial abuso de direito no ambito do
artigo 6.°, n.° 2, da legislagae.nacional, tal como o facto de se inferir ou especular
quanto ao interessexdonrequerentey estes fatores ndo poderiam ser tidos em conta
na tramitacéo dowpedide.

Os argumentos de, recorridosbaseiam-se no principio de que o0 acesso a informacéo
deve,ser,0 mais amplo, possivel, e 0s conceitos cuja interpretacdo é pedida ndo
podem serentendidos de forma a prejudicar este principio. Acrescenta que nada
na,Diretiva,2003/04 ou na Convencéo de Aarhus sugere a existéncia da exigéncia
de identifican um requerente através do nome e/ou enderego e, por conseguinte,
uma legislagdo nacional que imponha tal exigéncia é contréria a estes
instrumentos juridicos. Quaisquer exigéncias ou obrigacOes adicionais impostas
aos requerentes de acesso poderiam impedi-los ou dissuadi-los de apresentar tais
pedidos, uma vez que a exigéncia de fornecer o nome e/ou o endereco poderia, de
facto, implicar fornecer informagdes quanto ao interesse do requerente em
apresentar o pedido.

A lIrlanda, enquanto interveniente, apoia, em substancia, os argumentos da
recorrente, acrescentando que existe uma distin¢éo, ao abrigo da Diretiva 2003/04,
entre a determinacdo da existéncia de um pedido e a sua procedéncia (o0 que faz
eco de um argumento apresentado pela recorrente no ambito da quinta questao).
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A Right to Know CLG, enguanto amicus curiae, apoia em termos gerais 0S
argumentos do recorrido.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a primeira questdo, relativa a
definicdo de «pedido» neste contexto, deve ser respondida afirmativamente, no
sentido de que o termo «pedido» significa um «pedido valido» — um pedido deve
estar em conformidade com a diretiva e com a legislacdo de tramsposicdo em
vigor.

Quanto a segunda questdo, o 6érgdo jurisdicional de reenwio censidera, queyos
direitos conferidos a uma «pessoa singular ou coletiva» implicam o‘fornecimento
de um nome verdadeiro e/ou endereco fisico, para que.uma‘pessoa,tenha o direito
a ser tratada como requerente.

O orgao jurisdicional de reenvio entende que ndo«é necessario responder a terceira
e quarta questdes, uma vez que a resposta a‘Segunda questéo deve ser afirmativa.
A titulo subsidiario, a resposta a terceira questao devesser negativa, uma vez que o
principio da autonomia processual nacional ndo“ebsta,a gue um Estado-Membro
transponha a diretiva de forma a legislacao de transposi¢éo exigir o fornecimento
de um nome e/ou endereco. A quartaszguestdo também deve ser respondida
negativamente, com base na @outrina ‘geral\do,abuso de direito. O facto de tais
informacdes poderem resbltar em, especulacdes relativas ao interesse do
requerente € irrelevante.

O orgao jurisdicianal dewreenvio,considera que ndo é necessario responder a
quinta questdo. Antitulo subsidiario,“a resposta a esta questdo deve ser negativa,
com base, mais uma,vez, no“abuse de direito e por referéncia a fundamentacédo
relativa a quarta questdo. Wma autoridade pablica tem o direito de indeferir um
pedido.manifestamente‘irrazoavel.



