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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad~Valencianay(Curtea
Superioara de Justitic a comunitatii Valenciene, Spania)

Data deciziei de trimitere:
26 septembrie 2023
Reclamante:

Asociacion Espafiolasde Fabricantes de Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)

Asociacion _den Empresarios de “Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenctana'(Andemar CV)

Asociacion,Proyvincial’'de Empresas Comercializadoras de Empresas
de Méguinas Recreativas’y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)

Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia
Parata:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
\alenciana

Obiectul procedurii principale

Reglementarea jocurilor de noroc — Legislatie adoptatdi de o comunitate
autonoma in scopul reglementarii jocurilor de noroc — Suspendarea acordarii de
noi licente sau autorizatii pentru aparatele de tip B (slot machine) pentru o
perioadd maxima de cinci ani
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articolul 267 TFUE — Cerere de decizie preliminara privind interpretarea —
Compatibilitatea legislatiei nationale cu articolele 26 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE
— Caracterul adecvat, necesitatea si proportionalitatea — Existenta unor masuri
mai putin restrictive — Egalitate de tratament — Denaturarea concurentei

Intrebarile preliminare

1)  Articolele 26, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei
reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 9 din,Decreto 97/2021
(Decretul 97/2021), in masura in care determina imposibilitatea,de a reinnoi dupa
intrarea in vigoare a Ley 1/2020 (Legea 1/2020) autorizatiile ‘de’ exploatare a
aparatelor de tip B existente anterior intrarii in vigoar&a agesteia, §i 1Mwa zecea
dispozitie tranzitorie a Ley 1/2020, de 11 de julio deda Generalitat Valenciana, de
regulacion del juego y de prevencion de la ludopatia endla Comunidad Valenciana
(Legea 1/2020 din 11 iunie 2020 a Generalitat VValenciana,privind reglementarea
jocurilor de noroc si prevenirea dependentei de jocurile de neroe in comunitatea
Valenciand), care instituie un moratoriu.de cincisani dewla imtrarea In vigoare a
acestei legi pentru acordarea de noi licenfewsau autorizatii pentru localurile de
jocuri de noroc si pentru acordarea de, noi ‘auterizatii de exploatare pentru
aparatele de tip B, intrucat astfeél de restrictii sunt incompatibile cu principiile
mentionate ale libertdtii de a desfasura o actiyitate comerciala si de stabilire,
precum si liberei exercitari-@wunei, activitati profesionale si liberului acces pe
piata?

2) Indiferent de raspunsulia intrebarea anterioara, articolele 26, 49 si 56 TFUE
trebuie interpretate in sensul, cdyse opun unei reglementdri nationale precum cea
prevazuta la articeluh9 din\Deeretul 97/2021 si in a zecea dispozitie tranzitorie a
Legii 1/2020"privind, reglementarea jocurilor de noroc si prevenirea dependentei
de jocurile de nofoc TMcomunitatea Valenciand, in masura in care afecteaza doar
sectorul, privat (firmele \din sectorul hotelier si similare in care sunt amplasate
asemenea‘aparate de tip B, precum si, indirect, producatorii acestora, caruia i se
impun, restrictii ‘de<exploatare, fara insa a aduce atingere localurilor publice de
jocuriyde,noro¢, si de pariuri, care sunt exceptate de la aceste restrictii datorita
tipului de pariuri si de jocuri de noroc pe care le promoveaza?

Principiide unitatii pietei, egalitatii si uniformitatii de tratament si nediscriminarii
intre si in privinta operatorilor din domeniul jocurilor de noroc se opun acestor
dispozitii din reglementarea interna? Situatia descrisd constituie un avantaj care
aduce atingere si denatureaza concurenta in acest Sector?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Articolele 26, 49 si 56, articolul 106 alineatul (1) si articolul 107 alineatul (1)
TFUE
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Dispozitiile nationale invocate
Legea 1/2020

Legea 1/2020 din 11 iunie 2020 a Generalitat VValenciana privind reglementarea
jocurilor de noroc si prevenirea dependentei de jocurile de noroc in comunitatea
Valenciana (denumita in continuare ,,Legea 1/2020”) stabileste in cea de a zecea
dispozitie tranzitorie urmatoarele:

,Pentru o perioada maxima de 5 ani de la intrarea n vigoare a prezéntei legi, se
stabileste suspendarea acordarii de noi autorizatii pentru localurile de“jocuri de
noroc, precum si de noi autorizatii de exploatare a aparatelomade tip B sau de
divertisment cu premii, destinate a fi amplasate in localuri hoteliere Sau Similare.

[...]

Tn perioada indicata, ministerul responsabil Tn materietde josuritde ndrot trebuie
sd coordoneze un studiu de analiza a impactului soeial si*asupra,sandtatii publice
al unitatilor de jocuri de noroc existente (lp€aluri dejocuri ‘de noroc specifice si
aparate de jocuri de noroc amplasate in localuri hoteliere). Pe baza rezultatului
acestui studiu, ministerul responsabild@n materi€ de jocuri de noroc trebuie sa
propuna limitdrile pe teritoriul comunitatii Valeneiene,cu privire la numarul si
distributia admisibila a localurilef de jocuri®de noroc st a aparatelor de tip B sau
de divertisment cu premii pentru localurile hoteligre sau similare, tinand cont de
criteriile de sanatate publicajde populatie, socioeconomice si teritoriale.”

Decretul 97/2021

Decreto 97/2021¢»de 16, ‘de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de la,Ley "4/2020)dendl de junio, de la Generalitat VValenciana de
regulacion del juege. y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(Decretul 97/2021 dim16%ulie®2021 al guvernului comunitatii Valenciene privind
adoptarea‘masurilor urgente’ de punere in aplicare a Legii 1/2020 din 11 iunie
2020 a “Generalitat "Walenciana privind reglementarea jocurilor de noroc si
prevenirea dependentei de jocurile de noroc in Comunitatea Valenciand, denumit
in centinuare'),decretul atacat”) reprezinta actul normativ impotriva caruia
reclamantele au introdus prezenta actiune.

Articolul® din decretul atacat are urmatorul cuprins:

1.  Amplasarea de aparate de tip B sau de divertisment cu premii Tn localuri
hoteliere sau similare nu poate fi autorizata decat daca autorizatia de exploatare
aferenta a fost obtinutd sau solicitatd Tnainte de intrarea in vigoare a legii.

2. Documentatia mentionatd la articolul 27 alineatul 2 din Reglamento de
Maquinas Recreativas y de Azar (Regulamentul privind aparatele de divertisment
si de jocuri de noroc), aprobat prin Decreto 115/2006, de 28 de julio, del Consell
(Decretul 115/2006 din 28 iulie 2006 al guvernului comunitatii Valenciene)
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trebuie sa fie anexata cererii de autorizatie de instalare, insotitd de o declaratie pe
propria raspundere ca localul in care urmeaza a fi amplasat aparatul nu este un bar
sau o cafenea situatd in interiorul unui centru educational, de sdnatate, social sau
de tineret sau al unei sdli de sport.

3. Tnlocuirea, indiferent de motiv, a aparatelor de divertisment si de jocuri de
noroc, a aparatelor de tip B sau de divertisment cu premii in localurile mentionate
la primul paragraf al celei de a zecea dispozitii tranzitorii a Legii 1/2020 nu poate,
in niciun caz, sa implice prelungirea perioadei pentru care a fost acordata
autorizatia de exploatare a aparatului care urmeaza sa fie inlocuit. "Autorizatia
aparatului de substitutie poate fi prelungitd doar pana la data expirarii perioadei de
valabilitate a autorizatiei de exploatare a aparatului inlocuit.

4.  Dupa intrarea in vigoare a prezentului decret nu se vay¢dmai auteriza
amplasarea n localuri hoteliere si similare a aparatelor, de tipy,B “sau de
divertisment cu premii, care provin din cazinouri, salinde bingoysaloaneide jocuri
de noroc sau de pe navele mentionate la articelul 45 alineatuly4 din Legea
1/2020.”

Prezentarea pe scurt a situatiei de fapt si a‘procedurii principale

Reclamantele din litigiul principal, au intredus ‘@ ac€trune impotriva decretului
atacat, publicat in Jurnalul OfiCial al"Generalitat Valenciana din data de 4 august
2021. Acestea ataca in speciabdispozitiile,articolului 9 din acesta.

Argumentele esentiale ale partilor'din procedura principala

Reclamantele sustinica, inyceea cepriveste aparatele de jocuri de noroc de tip B,
ceea ce se Grmarcste estéylncetarea autorizatiilor obtinute inainte de intrarea in
vigoare a Legiin1/2020, pe masurd ce expira perioada de valabilitate a acestora.
Acest lucru afecteaza aparatele de jocuri de noroc amplasate in localurile hoteliere
si, indireet,\producaterii acestor aparate. Este vorba despre o blocare totald a
accesului la, ‘activitatea de jocuri de noroc in comunitatea Valenciana, cu
incdlcatea dispozititlor articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

Parata sustine ca decretul atacat este conform cu dispozitiile mai sus mentionate
ale TRUE.
Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Curtea de Justitie a stabilit limitele puterii discretionare acordata statelor membre
in stabilirea obiectivelor si a instrumentelor politicii lor Tn materie de jocuri de
noroc, impunand ca restrictiile stabilite de autoritatile nationale sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a)  Trebuie, in orice caz, sd se aplice in mod nediscriminatoriu.
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b)  Trebuie sa fie coerente si adecvate pentru a garanta atingerea obiectivelor
invocate de autoritatile nationale.

c) Trebuie sa fie proportionate si sd nu depaseascad ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului sau a obiectivelor care stau la baza adoptarii lor.

d)  Autoritatile nationale nu pot actiona in mod arbitrar si sunt supuse in special
unei obligatii de transparenta, cu anumite exceptii.

In ceea ce priveste interdictia discriminarii, trebuie remarcat faptul ¢a interdictia
discrimindrii pe motiv de nationalitate reprezintd o valoare aqUniunii si un
principiu fundamental al dreptului Uniunii. Acest lucru expliea, metivul ‘pentru
care Curtea de Justitie s-a aratat deosebit de riguroasa atunciycand asimpus, ca
eventualele restrictii stabilite de state sd nu fie discriminatorii/pe, Motiv. de
nationalitate si sa se considere legitime doar cele carchafeeteaza fara distinctie
persoanele interesate care sunt stabilite Tn orice stat,membruy, In acest. sens, in
anumite litigii referitoare la impozitarea jocuriler de noroc,s\Curtea‘a constatat
incompatibilitatea reglementarii nationale cu dreptul\Uniunii. Astfel, in Hotararea
din 13 noiembrie 2003, Lindman (C-42/02,¢EU:C:2003:613),"€urtea de Justitie a
stabilit caracterul discriminatoriu al legislatiei fiscale finlandeze care stabilea
scutirea de impozit a premiilor de loterie,castigate.in Finlanda, in timp ce supunea
impozitului premiile castigate in alt®state,mai precisindSuedia.

Mai importanta este problemayridicata in Hetararea din 9 septembrie 2010,
Engelmann (C-64/08, EU.C:2010:506),%in care S-a analizat compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a legislatiei austricee eare impunea concesionarilor care exploatau
cazinouri obligatia def@dopta ferma,juridica a unei societati pe actiuni cu sediul in
Austria. Curtea de Justitie a“constatat cd aceastd din urma conditie constituie o
restrictie priviad “libertateadestabilire in sensul articolului 49 TFUE si o
discriminare,a operatoriler carevau sediul pe teritoriul altui stat membru.

In ceea ce priveste adecvarea restrictiilor la obiectivele politicii in materie de
jocurimde noroc, competenta acordata statelor membre de a stabili obiectivele
politicilorsylon, nationale” in aceastd materie include si determinarea masurilor
mecesare pentruatingerea obiectivului vizat. Tn acest scop, statele dispun de o
marjandeapreciere destul de ampla, insa nu nelimitati. In conformitate cu cerinta
de,, adecyarey reglementdrile nationale care instituie masuri restrictive sau
obstagole pe piata interna trebuie sa fie coerente cu scopul urmarit si sa poata fi
justificate prin prisma obiectivului care sti la baza restrictiei respective. In
general, o reglementare nationald este adecvatd pentru a garanta atingerea
obiectivului invocat doar daca raspunde in mod real preocuparii privind realizarea
acestuia in mod coerent si sistematic.

Curtea de Justitie a stabilit ca este de competenta instantelor nationale sa aprecieze
coerenta si congruenta reglementarilor nationale, semnaland ca acestea trebuie sa
evalueze daca masurile sunt adecvate obiectivelor de interes general care le stau la
baza. In acest scop, aceastd apreciere trebuie si se realizeze potrivit unei logici
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care impune, n primul rand, ca obiectivele urmarite de autoritatile nationale ale
statului membru in cauza sa fie luate in considerare in mod global sau impreuna
si, in al doilea rand, ca fiecare dintre restrictiile impuse de o reglementare
nationald sa fie analizata individual, pentru a se stabili daca acestea sunt adecvate
pentru a garanta realizarea obiectivelor invocate.

In general, Curtea de Justitic tinde si considere cid masurile adoptate de
autoritatile nationale sunt coerente. Cu toate acestea, in anumite situatii, Curtea a
pus in mod deschis la indoiald coerenta restrictiilor impuse, precum in Hotararea
din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii, (C-243/01, EU:C:2003:597);,in care a
subliniat ca, ,,in masura in care autoritdtile unui stat membru incitaygi Incurajeaza
consumatorii sa participe la loterii, la jocuri de noroc si la pasiuri, penttu ca
finantele publice sd obtind beneficii pe plan financiar, auteritatile acestui statinu
pot invoca ordinea publicad sociald in legaturd cu necesitatea de a reduee ocaziile
de a juca pentru a justifica masuri precum cele care, fag obiectul litigiului
principal”. Curtea a constatat de asemenea ca decizia autowititilor hationale
italiene de a reinnoi automat, fard a recurge la ovprocedura de, cetrete de oferta,
concesiunile necesare pentru gestionarea si exploatarea “pariurilor hipice, nu
indeplinea obiectivul de a evita ca operatorii,din domeniul jocurilor de noroc sa
fie implicati Tn activitdti criminale sau frauduloaset

In Hotédrarea din 8 septembrie 2010} Stof3 si altiiy(C+316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504), Custea \de Justitie a pus sub semnul
intrebarii coerenta monopolurilofypubliee in matetie de pariuri sportive, instituite
in landurile Hessa si Baden-Wiirttemberg‘in scopul prevenirii incitarii la cheltuieli
excesive legate de joc side lupta impotrivatdependentei de jocurile de noroc. In
aceastd privintd, Curtea'a impaftasitiabordarea instantelor de trimitere, care au pus
la indoiald coerenta unuizastfel de ‘monopol cu obiectivele legislatiei care 1l
reglementa.

Argumentarea\Hotarariindin\3 iunie 2010, Ladbrokes Betting & Gaming si
Ladbrokes, International (€-258/08, EU:C:2010:308), in care se analizeaza
conipatibilitatea cu dieptul Uniunii a reglementarii neerlandeze care instituie un
regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator pentru organizarea i
prémovarea jocufilor de noroc, este foarte ilustrativi in acest sens. In aceastd
cauza,'Custea Suprema din Tarile de Jos si-a exprimat anumite indoieli cu privire
la“earacterul ‘ecoerent si sistematic al unei reglementari care, in ciuda faptului ca
viza ‘protectia consumatorilor si lupta impotriva fraudei si a dependentei de
jocurile 'de noroc, permitea operatorilor care beneficiau de o autorizatie exclusiva
sd is1 largeascd oferta de jocuri de noroc si sa recurgd la mesaje publicitare pentru
a face oferta respectiva mai atractiva. Curtea de Justitie a stabilit ca realizarea
simultana a celor doua obiective (protectia consumatorilor si prevenirea fraudei si
a criminalitatii in domeniul jocurilor de noroc) necesitd gasirea unui just echilibru
intre cele doud. Dupa cum a apreciat deja Curtea in Hotararea din 6 martie 2007,
Placanica (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133), dezvoltarea unei
politici de expansiune controlata care vizeaza in mod efectiv canalizarea dorintei
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de joc Inspre circuite legale este compatibila cu obiectivul prevenirii fraudei si a
criminalitatii.

Pentru aceasta, operatorii autorizati trebuie sa constituie o alternativa fiabila si
atractiva la jocul clandestin, motiv pentru care trebuie sd poata oferi o gama vasta
de jocuri, publicitate de o anumitd anvergurd si recurgerea la noi tehnici de
distributie. Cu toate acestea, obiectivul protectiei consumatorilor de dependenta de
joc este dificil de conciliat cu o politica de expansiune controlatad in sectorul
jocurilor de noroc si, din acest motiv, o asemenea politica nu poate fi considerata
coerenta decat daca activitatile ilegale prezinta o dimensiune considerabild si daca
masurile adoptate urmaresc sa canalizeze dorinta de joc a consumatorilor inspre
circuite legale, iar nu scopul de a mari incasarile provenite dift joeurile de noroc
autorizate, care constituie doar o consecinta beneficd accesorie.

In ceea ce priveste proportionalitatea, aceasta se referaila ‘continutul, si limitele
drepturilor fundamentale. Aceastd dimensiune, de limita inyraport cu, interventia
publica, face ca principiul proportionalitatii sa includa urmatoarele elemente:

a)  Caracterul adecvat, care impune ca masurile adoptate lagnivel statal sa fie
potrivite pentru atingerea obiectivului urmarit.

b) Necesitatea, care impune samu existe o altdymasura mai putin restrictiva
pentru atingerea obiectivului ufmarit si, T cazul In care existd mai multe
alternative, sa se aleaga cea mai putin testrictivar

C) Proportionalitatea 4n sens, Strict;, conform careia consecintele benefice ale
masurii pentru interesul general trebuieysd depaseasca in orice caz atingerea pe
care aceasta o aduce altordrepturi.

Jurisprudenta Curtiinde, Justitic €u privire la jocurile de noroc subliniaza ca
necesitatea_siyproportionalitatea “masurilor adoptate de un stat membru trebuie
apreciate. numaivin rapert eu obiectivele vizate si cu nivelul de protectie pe care
urmaresc Sa il asiglire autorititile nationale in cauza. In aceasta privinta, Curtea de
Justitie considera ca principiul proportionalitatii nu impune ca o masura restrictiva
sa raspunda uneinconceptii impartasite de toate statele membre in ceea ce priveste
modalitdtile de protectie a interesului legitim.

Dinvacestimotiv, este foarte dificil sa se traga concluzii generale cu privire la
proportionalitatea restrictiilor impuse de statele membre in fiecare caz Tn parte,
avand 1n vedere ca imprejurdrile specifice fiecarei cauze au o importantd
semnificativa n ceea ce priveste acest aspect, iar Curtea de Justitie aminteste ca
instantele statului in cauza sunt cele care trebuie sd aprecieze proportionalitatea.

Intr-o prima etapa, Curtea de Justitie a ales si nu analizeze in mod aprofundat
proportionalitatea unor masuri concrete, evitand sa formuleze opinii explicite cu
privire la acest aspect. Astfel, In Hotararea din 24 martie 1994, Schindler (C-
275/92, EU:C:1994:119), monopolul asupra loteriilor, instituit de legislatia
britanica, nu a fost considerat disproportionat. Cu toate acestea, incepand cu cauza
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Gambelli si, In special, cu Hotdrarea Placanica, Curtea de Justitie a realizat o
analizd mai detaliatd si sistematicd a acestei probleme, ajungand uneori sd puna
sub semnul intrebirii proportionalitatea anumitor masuri impuse de state. Tn cauza
Placanica, Curtea a statuat ca obligatia de a dispune de o autorizatie a politiei este
intru totul proportionald cu obiectivul urmarit (de a evita ca operatorii sd fie
implicati in activitati criminale sau frauduloase). Cu toate acestea, atat in cauza
Placanica, cat si in cauza Gambelli, Curtea a considerat disproportionata
excluderea societatilor de capitaluri cotate pe pietele reglementate in alte state
membre de la acordarea concesiunilor de exploatare a pariurilor sportive, intrucat
aceastd masurd depdsea ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului de a
preveni implicarea operatorilor in activititi criminale sau frauduloase. In
particular, Curtea a stabilit ca existau masuri mai putin restrictive.

Aceasta implicare sporita a Curtii de Justitie in aprecierea proportionalitatii
restrictiilor impuse de reglementarile nationale privind jocurile de neroc a
determinat-o sa pund in discutic respectarea acestei conditii in, hotararile
ulterioare. Astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia (C-260/04,
EU:C:2007:508), Curtea a declarat disproportionata reinnoirea de/catre autoritatile
italiene a unor concesiuni pentru gestionarea,pariurilor-hipice fara a recurge la o
procedura de cerere de oferta.

Aceastd abordare mai aprofundatast mai cuprinzatoaremu a impiedicat Curtea sa
confirme proportionalitatea altor restrictii impuse de autoritatile nationale in acest
domeniu. Se poate cita, in acest sens, sprijinul obtinut de sistemul neerlandez de
licente exclusive pentru exploatarea,parturilor sportive in Hotdrarea din 3 iunie
2010, Sporting Exchange, (C-203/08, EU:C:2010:307), in care se subliniaza ca
decizia de a autoriza umysingur opetator simplifica controlul si evitd o concurenta
sporitd intre operateri, caréyar putea determina o crestere a dependentei de joc.

In incheierea, analizei ‘acéstei,probleme, este interesant sia mentionim orientarile si
indicatiile""adresate “autoritatilor nationale in Hotararea Stof3, referitoare la
monopolul asupra, pariurilor sportive instituit de mai multe landuri germane.
Curtea de Justitie a stabilit, in primul rand, cd instituirea unui monopol nu impune
autoritatilor,statuluiymembru in cauza sa justifice existenta unui studiu privind
proportionalitatea “masurii respective, efectuat anterior instituirii monopolului
mentionat, in plus, un sistem prin care se autorizeaza un operator unic (monopol
sathdrepturi exclusive) simplifica controlul asupra ofertei de jocuri de noroc si
asigura garantii de eficacitate sporite fata de sistemele Tn care operatorii privati isi
desfasoara activitatea in conditii de concurenta. Fara a aduce atingere avantajelor
pe care le ofera acest model de reglementare, Curtea de Justitie aminteste ca
instituirea unui monopol reprezintd o masura deosebit de restrictiva, care nu s-ar
putea justifica decat in cazul in care obiectivul urmarit este asigurarea unui nivel
de protectie a consumatorilor extrem de ridicat si, prin urmare, subliniaza ca
cadrul normativ trebuie sd garanteze ca titularul monopolului este capabil sa
urmareasca obiectivul prin intermediul unei oferte moderate cantitativ si adaptate
calitativ in functie de obiectivul respectiv si supuse unui control strict din partea
autoritdtilor publice.
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In spetd, pentru a aprecia compatibilitatea decretului atacat cu dreptul Uniunii,
trebuie analizate urmatoarele elemente: (a) principiul proportionalitatii, in raport
cu caracterul adecvat, oportun si necesar al masurilor, precum si cu caracterul
nediscriminatoriu al acestora; (b) principiile libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, de stabilire si de acces pe piatd si libertdtii de exercitare a unei
activitati profesionale; (c) principiul unitatii pietei si al tratamentului uniform
indiferent de caracterul public sau privat al operatorului economic, cu interzicerea
oricarui avantaj care denatureazd concurenta si favorizeaza sectorul public si (d)
in legaturd cu interzicerea discrimindrii, interdictia avantajelor care denatureaza
concurenta sau care reprezintd forme disimulate ale monopolului statal.

Se pare ca este posibil ca moratoriul de cinci ani de la intrarea Thyigeare alegii
mentionate pentru acordarea de noi autorizatii pentru exploatarea,aparateler de tip
B (slot machine) sa nu respecte aceste principii si_cerinte, infrucat o “atare
suspendare, pentru o perioada atat de lunga, echivaleaza cu o'forma deyincalcare a
dreptului de a desfasura o activitate licita.

Acest moratoriu implica eliminarea reinnoirii auterizatiilor de exploatare in
vigoare si reducerea mascatd a autorizatiilor si, prin urmare,"in timp, disparitia
completda a parcului de aparate de jocurinde neree din localurile hoteliere. Este
vorba, fara nicio indoiald, de o negare a'dreptului‘de a desfasura o activitate licita,
care este legat de dreptul la libertatea denstabilire“a dntreprinderilor si de piata
liberd, Tn masura in care impiedicaexploatatea aparatelor ,,slot machine” care,
printr-o masura arbitrara, digpar, in pofida caractetului lor legal, fara a se respecta
principiul proportionalitatii si-niei deepturile garantate de articolele 26 TFUE, 49
TFUE si 56 TFUE.

In sfarsit, in ceea ce priveste egalitatea de tratament si coerenta restrictiilor
impuse, Curteapde Justitie aydeelarat in cauza Gambelli ca ,,in masura in care
autoritatile wnui stat ‘membru ncita si incurajeazd consumatorii sa participe la
loterii, la¥jocuri de“norec siyla pariuri pentru ca finantele publice sd obtina
beneficii pe plan‘financiar, ‘autoritatile acestui stat nu pot invoca ordinea publica
sociala“in legatura cu,necesitatea de a reduce ocaziile de a juca pentru a justifica
masuri precumycele gare fac obiectul litigiului principal”.

Se poate'eonsidera ca aceste orientdri, care implica interzicerea oricarei forme de
discriminare;nu sunt respectate in speta, in masura in care se prevad restrictii doar
pentru, activitatile care se desfasoara in localuri private de jocuri de noroc, iar nu si
pentru cele care se desfasoara in localuri publice (loterii de stat, pariuri mutuale si
pariuri sportive, ONCE [loteria Organizatiei Nationale a Nevazatorilor din
Spania], etc.). Se pare ca astfel de restrictii, impuse exclusiv activitatilor care se
desfasoara in localurile private, denatureaza concurenta si conduc la o tendinta
catre un monopol statal in domeniul jocurilor de noroc. Aceasta situatie aduce
atingere si liberei circulatii a capitalurilor si a marfurilor pe ntreg teritoriul
Uniunii, ca urmare a limitarilor impuse Th Spania in acest domeniu.



