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Zadeva C-705/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

17. november 2023
Predlozitveno sodiSce:

Landgericht Diisseldorf (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

2. november 2023
ToZeca stranka in pritoZnica:

Flightright GmbH
ToZena stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem'postopku:

Condor Flugdienst GmbH

[...] (ni prevedeno), (Stevilkayzadeve)

Landgericht Diisseldorf(dezelno sodisce v Diisseldorfu, Nemcija)
Sklep
Vv sporu
Flightright GmbH, [...] (ni prevedeno) Berlin,
tozecCa stranka in pritoZnica,

[...] (ni prevedeno)

proti

Condor Flugdienst GmbH, [...] (ni prevedeno) Neu-lIsenburg,
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tozena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku,

[...] (ni prevedeno)

je 22. civilni senat Landgericht Diisseldorf (dezelno sodis¢e v Diisseldorfu)
2. novembra 2023

[...] (ni prevedeno)
sklenil:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek,dockay(b), tmtretji
odstavek, PDEU predlozi to vpraSanje glede razlagesprava‘Unije:

Ali je treba ¢len4 Uredbe (ES) $t. 261/2004 “razlagati tako, da gre za
zavrnitev vkrcanja potnika s strani letalskega prevoznikawobliki predvidene
zavrnitve vkrcanja tudi, Ce organizdtor potovanja ziobvestilom o spremembi
rezervacije obvesti potnika, damje, Dil let odpovedan, pri ¢emer letalski
prevoznik tega leta sploh ni odpovedal n jeybil ta let tudi kot predvideno
dejansko izveden?

Obrazloaitev

Tozeca stranka,na pedlagi ‘edstopayterjatve od tozene stranke zahteva placilo
odskodnine zaradizavraitvewkrcanja dveh potnikov.

Potnika [...Jain [.."}, (v hadaljevanju: odstopnika terjatve) sta pri organizatorju
potovanija rezervirala paketno potovanje na Fuerteventuro za termin od 18. julija
2020 do 30 julijan2020. Paketno potovanje je vsebovalo tudi storitev letalskega
prevoza iz Disseldorfa na Fuerteventuro in nazaj. Leta naj bi opravila tozena
stranka. “Organizator potovanja je odstopnikoma terjatve sporoCil, da je bil
odhodniy lety, predviden za 18. julij 2020 (Stevilka leta: DE 1456), odpovedan.
Opravljena je bila sprememba rezervacije na let, predviden za 20. julij 2020
(Stevilkadeta prav tako: DE 1456). Odstopnika terjatve trdita, da ju je organizator
potovanja o tem obvestil Sele osem dni pred datumom odhoda. ToZena stranka je
to posploseno prerekala. Ni sporno, da prvotni let, predviden za 18. julij 2020, ni
bil odpovedan, ampak je bil kot predvideno opravljen. Vendar odstopnika terjatve
zaradi obvestila organizatorja potovanja nista priSla na letalis¢e 18. julija 2020,
ampak Sele 20. julija 2020.

Odstopnika terjatve sta svoji terjatvi odstopila tozeci stranki. TozeCa stranka je pri
Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodisce v Diisseldorfu, Nemcija) vlozila tozbo za
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placilo odskodnine v skupni visini 800,00 EUR, in sicer v skladu s ¢lenom 4(3) in
¢lenom 7(1)(b) Uredbe (ES) §t. 261/2004 v povezavi s ¢lenom 398 BGB.

TozZecCa stranka se sklicuje na to, da mora tozena stranka sprejeti, da se ravnanje
organizatorja potovanja Steje za njeno ravnanje. Pri tem naj bi Slo za predvideno
zavrnitev vkrcanja s strani tozene stranke, ki naj bi bila podlaga za pravice, ki se
uveljavljajo. Tozena stranka meni, da v obravnavanem primeru ne gre za
zavrnitev vkrcanja. Zavrnitev vkrcanja naj bi bila pogojena z ravnanjem letalskega
prevoznika. V obravnavanem primeru pa naj bi obvestilo poslal organizator
potovanja. Poleg tega naj bi zadevni let opravila, kot je bilo predvideno.

V postopku na prvi stopnji pred Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sedisc¢e v
Diisseldorfu) je bila [...] (ni prevedeno) izdana zamudna sedbayss, Katero je,bila
tozba zavrnjena. ToZeCa stranka je zoper to zamudno‘sodbo wloZilajugover.
Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodiS¢e v Diisseldotfu)yjeas sedbo“z dne
3. novembra 2022 [...] (ni prevedeno) zavrnilno zamudno'sedbo potrdiloe

Tozeca stranka je [...] (ni prevedeno) zoper to sedbe, viezila pritozbo. [...] (ni
prevedeno)

Za uspeh pritoZzbe tozene stranke je odlo€ilen odgovor na zgoraj navedeno
vprasanje, ali gre lahko za zavrnitey wkrcanja vismislu ¢lena 4 Uredbe (ES)
§t. 261/2004 tudi v primeru predvidene, zavrnitve vkrcanja na podlagi obvestila
organizatorja potovanja, 0 “spremembi rezervacije oziroma o odpovedi. Sodne

ey

Konkretno:

1.

V primeru pritrdilnega odgovora na zgornje vprasanje bi bila tozeca stranka v
obravnavanem primeru\na podlagi odstopa terjatve v skladu s ¢lenom 4(3) in
¢lenom 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 261/2004 upravicena do odSkodnine v viSini
800y00 EUR. Zatoge vprasanje upoStevno za resitev spora.

(@)

Zlasti nifniti navedena niti kako drugace razvidna utemeljitev zavrnitve vkrcanja v
smislu ¢lena 2(j), zadnji polstavek, Uredbe (ES) st. 261/2004. Pri pravicah,
povezanih z zavrnitvijo vkrcanja, iz ¢lena4(3) in ¢lena7 Uredbe (ES)
§t. 261/2004 tudi ni mozno po analogiji uporabiti ¢lena 5(1)(c), od (i) do (iii),
Uredbe (ES) st. 261/2004 (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 26. oktobra 2023, C-
238/22, [...] (ni prevedeno) tocka 40 in naslednje). Zato ni bilo treba odgovoriti
na vprasanje, ali sta bila odstopnika terjatve obveScena o spremembi rezervacije
ze prej kot osem dni pred datumom leta.
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(b)

To, da je tozena stranka okoliS¢ino, da sta imela odstopnika terjatve potrjeno
rezervacijo v smislu €lena 3(2)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004, prvi¢ prerekala na
pritozbeni stopnji, verjetno nazadnje ni pomembno. Po eni strani je glede tega
[...] (ni prevedeno) na pritoZbeni stopnji prekludirana. Po drugi strani senat ment,
da ob hkratnem upostevanju ,,dobropisov® z dne 26. junija 2020 (Priloga K1),
potrdila o potovanju in racuna z dne 9. julija 2020 (Priloga K2) ter obvestila o
spremembi rezervacije (Priloga K2) postane jasno, da sta odstopnika terjatve
prvotno imela potrjeno rezervacijo organizatorja potovanja za let DE 1456,
predviden za 18. julij 2020.

Kot je Sodis¢e Evropske unije odloc¢ilo s sodbo z dne 21. decembra 2024, C-
146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20 v zdruzefith zadevah, "AD “in
drugi/Corendon Airline in drugi, ima potnik ,,potrjene, rézemwacijo'* v smislu
¢lena 3(2)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004 v obliki ,,drugaénega ‘dokaza™yy smislu
Clena 2(g), druga alternativa, Uredbe (ES) S$t,261/2004% tudi, “‘¢eforganizator
potovanja temu potniku, s katerim ima sklenjenoypogedbe,iposlje dokument, s
katerim prevoznik obljublja dolocen let, opredeljen z nayvedbo kraja odhoda in
kraja prihoda, ¢asa odhoda in casa priheda, ter ‘§tevilke leta, in to celo, Ce ta
organizator potovanja od zadevnega letalskega prevoznika ni prejel potrditve Casa
odhoda in prihoda za ta let, pri ¢emer morajo nacienalna sodisca preveriti, ali gre
pri dokumentu, ki ga poSlje orgamizator potovanja, v posameznem primeru za
,drugacen dokaz®, zlasti, ali staynavedeniyuri odhoda in prihoda leta poimenovani
,zacasni vozni redi® (glejsodbo Sediscayz dne21. decembra 2021, C-146/20, C-
188/20, C-196/20, C-270/20% zdruZenih zadevah AD in drugi/Corendon Airline
in drugi, [...] (ni prevedeno),tocke 43 terdS0 in 51). Na vsakem od ,,dobropisov* z
dne 26. junija 2020 (Priloga K1) je let, predviden za 18. julij 2020, opredeljen z
navedbo Stevilkey datuma ter urmodhoda in prihoda. Ni razvidno, da dobropisa ne
bi bila v celéti'zavezujoca. Nasprotni argument tudi ne more biti, da se dokument
imenuje ,,dobropis®, ,,Debtopis® pomeni enako kot ,,vavéer. Za dokaz ni nujno,
da je peimenevan ,potrdilo o rezervaciji“. Prav tako ni razvidno, da gre za
nezavezujoco opeijo ali kaj podobnega. Nasprotno od trditev toZene stranke iz
potrdila o rezervacijifin racuna z dne 9. julija 2020 ne izhaja, da odstopnika
terjatve'nikoli nista imela rezervacije za let DE 1456, predviden za 18. julij 2020,
ampak'da sta imela od zacetka le rezervacijo za let DE 1456, predviden za 20. julij
2020. Desno zgoraj je namre¢ navedeno: ,,Rezervacija/Sprememba z dne 9. julija
2020*y, Poleg tega tudi besedilo obvestila o spremembi rezervacije (,,Zaradi
odpovedi vam ne moremo ve¢ ponuditi letov, ki ste jih rezervirali za 18. julij
oziroma 30. julij 2020. Zavedamo se, da ste zaradi tega obvestila razocarani.
Opravicujemo se za s tem povezane neprijetnosti. Namesto tega vam lahko po
enaki ceni rezerviramo ta leta”) kaze na to, da je bil let, predviden za 18. julij
2020, ze predhodno fiksno rezerviran.

2.
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O vpraSanju, ali gre lahko za zavrnitev vkrcanja v smislu ¢lena 4 Uredbe (ES)
§t. 261/2004 tudi v primeru predvidene zavrnitve vkrcanja na podlagi obvestila
organizatorja potovanja o spremembi rezervacije oziroma o odpovedi, tudi Se ni

v

(@)

BGH (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) je s sklepom z dne 7. oktobra 2008
Sodis¢u Evropske unije s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi
¢lena 267 PDEU Ze predlozilo zgoraj navedeno vprasanje (glej predlezitveni sklep
BGH (zvezno vrhovno sodisce) z dne 7. oktobra 2008 — X ZR 96/06, NJW 2009,
str. 285). Zadeva je bila zaradi drugacne reSitve spora izbrisana iz registrasSodisca
Evropske unije.

(b)

[...] (ni prevedeno) (Nacionalna sodna praksa)

3.

Senat meni, da je treba na vpraSanje verjetno odgoveriti ptitrdilno.

Argument za to, da je treba na vprasanje odgoveritiypritrdilno, bi bil lahko, da za
razliko od francoske in Spanskegézikovne razli€iceyki sta pisani v tvorniku in je v
njima izrecno navedeno, da potnikomwkreanje zavrne dejanski letalski prevoznik,
v skladu s Stevilnimi dfugimi jezikovaimi®tazlicicami (na primer anglesko,
Svedsko, nizozemsko, damske, italijansko, portugalsko in tudi nemsko), ker so
zapisane v trpniku, nipovsem jasno, kd@ mora potnikom zavrniti vkrcanje (glej
predlozitveni sklep BGHy(zwezno vehovno sodisce) z dne 7. oktobra 2008 — X ZR
96/06, NJW 2009;,.str. 285 in 286,)tocka 9, in sodbo z dne 17. marca 2015 - X ZR
34/14, NJW 2015, str, 2181 in2184, tocka 26).

Tudi toyda je'zakonodajalee nameraval razsiriti varstvo uredbe na lete, ki so del
paketnih “potovanj, bi} lahko govorilo v prid temu, da je treba spremembo
rezervacije petnika, Ki'je rezerviral paketno potovanje, obravnavati kot zavrnitev
prevezapotnikunna (prvotno) rezerviranem letu. Poleg tega je treba upostevati, da
je. z vidika petnika, ki ni soglasal s spremembo rezervacije, sprememba
rezervacije enakovredna zavrnitvi prevoza na predvidenem letu. Zato je mogoce
spremembo rezervacije miselno razcleniti na zavrnitev predvidenega prevoza in
rezervacijo novega leta. Spremembo rezervacije bi bilo morda treba vkljuciti pod
dejanski stan zavrnitve vkrcanja zato, da se potnika na letih, ki so del paketnih
potovanj, zascCiti pred tem, da se mu varstvo uredbe odrece zato, ker se ga— v
nasprotju s potnikom na rednih zra¢nih prevozih — ne zavrne Sele, ko se Zeli
vkrcati, ampak se mu Ze prej rezervira drug let, ker se lahko pri letih, ki so del
paketnih potovanj, pogosteje kot pri rednih zra¢nih prevozih Ze vnaprej predvidi,
ali bo na voljo zadostno Stevilo sedezev za vse potnike, ki se pricakujejo pri
izhodu za vkrcanje (glej predlozitveni sklep BGH (zvezno vrhovno sodisce) z dne
7. oktobra 2008 — X ZR 96/06, NJW 2009, str. 285 in 286, tocki 10 in 11).
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Dodatni argument bi bila lahko dolo¢ba ¢lena 3(2)(b) Uredbe (ES) st. 261/2004. V
skladu s to dolo¢bo se ta uredba uporablja tudi, ¢e je potnike letalski prevoznik ali
organizator potovanja premestil iz rezerviranega leta na drug let, ne glede na
razlog. Ker se ta uredba torej uporablja tudi, ¢e organizator potovanja ,,premesti‘
potnika na drug let, in sicer ne glede na razlog, bi to lahko govorilo v prid temu,
da mora biti potnik v tem primeru upravicen do odSkodnine zaradi zavrnitve
vkrcanja. V primerih ,,premestitve* na drug let, to je spremembe rezervacije, je
namre¢ mogoce, da ne gre niti za odpoved niti za veliko zamudo. V tem primeru
gre lahko zgolj za zavrnitev vkrcanja. Vendar ne bi bilo smiselno, ¢e bi
zakonodajalec najprej izrecno dolo€il, da se ta uredba uporablja v takih polozajih,
nato pa odrekel pravico do odskodnine zaradi zavrnitve vkrcanja, &i 1zhaja iz tega.
Po drugi strani je Sodis¢e Evropske unije Ze presodilo, da iz ¢lena 3(2)(b)WUredbe
(ES) s8t. 261/2004 izhaja, ,,da se Uredba st. 261/2004 med drugim,uporablja za
polozaj, v katerem je letalski prevoznik letalskega potnika po odpovedi‘njegovega
rezerviranega leta premestili na nadomestni let doy, njegovegay, konénega
namembnega kraja.“ To pomeni, da SodiS¢e wuporaboy te delocbe wendarle
povezuje s polozaji, v katerih pride do odpovedi, %endarie ,,med\drugim*.

Nazadnje je Sodis¢e Evropske unije presodilo,‘da lahko ,,pottjeno rezervacijo* v
smislu ¢lena 3(2)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004, wkateri, sowavedeni podatki o
rezerviranem letu, ki je podlaga za uporaho.te uredbe, izda tudi organizator
potovanja, in sicer celo, ¢e ta orgamizator,potovanja od zadevnega letalskega
prevoznika ni prejel potrditve ¢asanodheda in priheda za ta let, kar pomeni, da ni
imel tako imenovane skladne rezervacije(glej sodbo Sodis¢a z dne 21. decembra
2021, C-146/20, C-188/203C-196/20, C-270/20, AD in drugi/Corendon Airline in
drugi, [...] (ni prevedeno) tocka 51)3Sodisce je to utemeljilo s tem, da v vec
dolo¢bah Uredbe .zawnjihoyvo \uporabe’ ni razlikovanja med organizatorjem
potovanja in letalskim preveznikom (tako na primer v ¢lenu 3(2)(a), prva alinea,
in ¢lenu 3(2)(b) Wredbe, (ES) 5t.4261/2004). Poleg tega bi bilo v nasprotju s ciljem
zagotavljanja viseke'ravni varstva letalskih potnikov, dolocenim v uvodni izjavi 1
te uredbe, ¢e bi se Stelo,"da rezervacijo lahko potrdi le letalski prevoznik, s ¢imer
bi se potniku naloziloybreme preverjanja informacij, ki jih zagotovi organizator
potévanja.“Namen, Uredbe je namreC to, da tveganje, da organizatorji potovanja
potntkoma,V okviru svojih dejavnosti zagotovijo napac¢ne informacije, prevzame
letalski prevoznikd V tem okviru naj potnik ne bi bil udelezen v razmerju med
letalskim preveznikom in organizatorjem potovanja ter naj od njega ne bi bilo
mogoce zahtevati, da si priskrbi informacije v zvezi s tem (glej navedeno sodbo
Sodisca, tocka 46 in naslednje).

To odlocitev bi bilo mogoce prenesti na obravnavani primer, v katerem je
organizator potovanja zaradi ,,odpovedi leta* potniku spremenil rezervacijo. Tudi
v tem polozaju bi bilo namre¢ morda treba dejanskega letalskega prevoznika in
organizatorja potovanja obravnavati enako. Verjetno bi bilo v nasprotju z
varstvenim namenom Uredbe (ES) §t. 261/2004, da je treba vzpostaviti visoko
raven varstva potroSnikov, ¢e potnik ne bi mogel ocitati letalskemu prevozniku, da
mu je organizator potovanja spremenil rezervacijo. Sprememba rezervacije, Ki jo
opravi organizator potovanja, bi lahko spadala na podrocje tveganja letalskega
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prevoznika. Ce mora dejanski letalski prevoznik prevzeti odgovornost Ze za
potrdilo o rezervaciji, za katero ni bila opravljena skladna rezervacija, bi moralo to
a fortiori veljati tudi za zavrnitev vkrcanja v obliki spremembe rezervacije, ki jo
opravi organizator potovanja. Poleg tega potnik tudi v primerih, kot je
obravnavani, ne more z gotovostjo ugotoviti, ali je zavrnitev vkrcanja povzrocil
organizator potovanja ali letalski prevoznik. Razlog za tako spremembo
rezervacije je lahko, da je letalski prevoznik potrdil preveliko Stevilo rezervacij ali
da je pri rezervacijah prislo do internih napak, vendar prav tako tudi, da je
organizator potovanja zakupil premajhno Stevilo sedezev na zadevnem letu ali da
je imel interne tezave. Tega potnik, ki mu organizator potovafja spremeni
rezervacijo, ne more niti ugotoviti niti na to ne more vplivati.

Ker pa Sodis¢e Evropske unije $e ni odgovorilo na to vpra$anje ‘in nanj povsem
zanesljivo tudi ni mogoce odgovoriti na podlagi njegove dosedanje,sodng,prakse,
je treba vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe naypodlagi ¢lena 267 prvi
odstavek, tocka (b), in tretji odstavek, PDEU.

[...] (ni prevedeno) (podpisi)
[...] (ni prevedeno)

(pregled podpisov)



