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stemand har veeret ansat ved sin institu- 3. En tjenestemand kan ikke under henvis-

tion som midlertidigt ansat, blive taget i ning til princippet om ligebehandling pa-
betragtning, og som ikke respekterer berabe sig en praksis, som strider mod
vedtegtens bestemmelser, kan ikke skabe vediegtens bestemmelser, idet ingen til
en berettiget forventning hos den person, egen fordel kan paberabe sig en ulovlig-
over for hvem de er afgivet. hed, der er begaet til fordel for andre.

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
14. maj 1991 %

I sag T-30/90,

Wolfdietrich Zoder, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat i Senningerberg
(Storhertugdemmet Luxembourg), ved advokat Aloyse May, bistdet af advokat
Carole Kerschen, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pa deres kon-
tor, 31, Grand-rue,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk ridgiver Jorge Campinos, bistdet af Manfred Pe-
ter og Jannis Pantalis, Parlamentets Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg pa Europa-Parlamentets Generalsekretariat,
Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Europa-Parlamentets afgerelse af
8. september 1989 om ikke at optage sagsegeren pa listen over forfremmelser af
overszttere til lenklasse LA 6 med virkning fra den 1. april 1988,

har

* Processprog: fransk.
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RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne D. A. O. Edward
og R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreteer: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
27. februar 1991,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Wolfdietrich Zoder, der er tysk statsborger, blev, efter bestiet udvzl-
gelsespreve ved Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Parlamentet«) 1 oktober
og november 1985 med henblik pd ansazttelse af spansksprogede oversazttere, opta-
get pd den reserveliste, som blev udarbejdet pd grundlag af udvezlgelsespraven.
Uanset at han var optaget pa listen, ansatte Parlamentet ham den 6. januar 1986
ikke som tjenestemand, men som midlertidig ansat. Han blev ansat som tjeneste-
mand pa preve i lonklasse LA 7 fra den 1. april 1986 og fastansat i denne lenklasse
med virkning fra 1. januar 1987.

I februar 1989 blev sagsegeren optaget pa listen over tjenestemand, der kunne
forfremmes fra lenklasse LA 7 til lonklasse LA 6 i regnskabsaret 1988. Han blev
imidlertid ikke optaget pa listen over forfremmelser af tjenestemand til lenklasse
LA 6 med virkning fra 1. april 1988, som blev opstillet ved Parlamentets generalse-
kreteers afgorelse af 8. september 1989.

Ved skrivelse af 7. december 1989 indbragte sagsegeren en klage over afgerelsen
af 8. september 1989 i medfer af artikel 90, stk. 2, i vedtzgten for tjenestemeend 1
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De Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten<). Han gjorde gal-
dende, at administrationen ikke havde taget hensyn til hele den periode, han havde
arbejdet ved Parlamentet. Han henviste til, at han var blevet ansat fra den 6. januar
1986, forst midlertidigt pa grund af mangel pa stillinger i den spanske afdeling,
hvorefter han blev udnavnt til tjenestemand pa preve fra den 1. april 1986. Han
klagede desuden over, at yngre kollegaer med bedemmelser svarende til hans var
blevet forfremmet til LA 6, uanset at de var tiltradt tjenesten efter ham. Denne
forskelsbehandling var i evrigt i strid med de udtalelser, generaldirekteren for per-
sonale, Gerhard Van den Berghe, var fremkommet med under et introduktions-
mede for nye tjenestemend og ansatte i 1986, hvor han udtalte, at ancienniteten
med henblik pi en senere forfremmelse for enhver, som var opfert pa en reserve-
liste, beregnedes fra datoen for ansattelsen som tjenestemand eller som midlertidig
ansat. Sagsggeren har endvidere henvist til en afgerelse, som Forfremmelsesudval-
get traf pd et mode den 19. december 1988, hvori det hed, at der ikke alene skulle
tages hensyn til den swrlige situation for de nyoprettede afdelinger, men ogsa til
generaldirektarens lefte, ligesom man ville respektere garantierne fra Parlamentets
administration til personer, som i begyndelsen af 1986 ikke var optaget pa en re-
serveliste. For sagsegerens vedkommende er denne afgerelse ikke blevet korrekt
anvendt, og Personaleudvalgets medlemmer i Forfremmelsesudvalget har gjort ud-
valgets sekreter, Baldanza, opmarksom p4 fejlen i en skrivelse fra juli 1989.

Zoder’s klage blev stottet ved en udtalelse af 13. december 1989 fra direktoren for
oversattelsestjenesten og ved udtalelse af 14. december 1989 fra generaldirektoren
for Parlamentets Overszttelse og Almindelige Anliggender.

Anszttelsesmyndigheden besvarede farst klagen ved skrivelse af 3. juli 1990 efter
en rxkke forsinkelser, som sagsogte selv har betegnet som exceptionelle. Med hen-
syn til den péstdede forskelsbehandling, som Zoder havde gjort geeldende — under
henvisning til, at den anciennitet, som kraves for forfremmelse, for visse kollegaers
vedkommende, der ogsi havde varet opfert pa en reservelistesvar beregnet pa
grundlag af den dato, hvor de blev ansat som tjenestemzend eller som midlertidigt
ansatte — anforte Parlamentets generalsekreter, Enrico Vinci, folgende:
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»Jeg skal meddele Dem, at den i Deres klage navnte foranstaltning blev truffet
efter sarlig tilladelse fra Parlamentets formand i forhold til dem blandt Deres kol-
legaer, som er spanske og portugisiske ledende overswttere / revisorer, ansat i
medfor af interne udvalgelsespraver LA 101 og LA 102. Deres tilfelde ma adskille
sig herfra. De er ansat i medfer af en anden udvezlgelsesprove, PE/94/LA, og
Deres udnzvnelse har haft virkning fra den 1. april 1986.

Foranstaltningen kan ikke forskelsbehandle Dem, da den blev truffet for at rette
op pi den uheldige situation, som de af Deres kollegaer, der var udvalgt fer Dem i
juni 1985, befandt sig i, og som ferst blev udnzvnt fra den 1. juni 1986, fordi
afholdelsen af de interne udvazlgelsespraver blev forsinket. Folgelig kan Deres ul-
felde ikke anses for at vaere identisk, hvilket er en betingelse for, at denne foran-
staltning eventuelt ogsa skulle finde anvendelse i Deres tilflde.

Med hensyn til dem blandt Deres kollegaer, som er forfremmet til LA 6 ved afge-
relse af 8. september 1989, og som har tilsvarende fortjenester, ma jeg fastsld, at de
har en sterre anciennitet 1 lenklasse og 1 kategori, eftersom de er udnavnt til tje-
nestemand for Dem.«

Zoder blev forfremmet til lonklasse LA 6 med virkning fra 1. januar 1989.

Retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret den 4. juli 1990 ul Justitskontoret ved Retten i Ferste
Instans har sagsegeren, uden at have kendskab til den udtrykkelige afvisning af
hans klage, anlagt nerverende sag med péistand om annullation af den naevnte
afgorelse af 8. september 1989.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskrifismassigt. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgdende bevisoptagelse.
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Den mundtlige forhandling fandt sted den 27. februar 1991. Parternes reprasen-
tanter afgav mundtlige indleg og besvarede spargsmal fra Retten.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1) Sagen admitteres.

2) Der gives sagsogeren medhold.

3) Afvisningen af klagen annulleres.

4) Ansettelsesmyndighedens (Europa-Parlamentets) afgerelse af 8. september
1989 om ikke at optage sagsogeren pi listen over forfremmelser af oversattere
fra lonklasse LA 7 til lenklasse LA 6 med virkning fra 1. april 1988, annulleres.

5) Om nedvendigt annulleres de stedfundne forfremmelser.

6) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

1) Sagen afvises.

2) Subsidizert: sagsegte frifindes.

3) Der trzffes afgarelse om sagens omkostninger i medfer af de herom gzldende

regler.
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Formaliteten

Ifolge sagsogte ber sagen afvises, og sagsegte henviser herved til, at sagsegeren
ikke kunne forfremmes i 1988. Sagsegte udleder heraf, at sagen ikke er anlagt ul
provelse af en retsakt, som er negativ for sagsegeren, og at han ikke kan godigere
at have en bestiende og aktuel retlig interesse.

Til stotte for dette anbringende har sagsegte gjort geldende, at fristen for optje-
ning af den minimumsanciennitet pa to &r i lenklassen, der kraves 1 henhold til
vedtzegtens artikel 45, for, at en tjenestemand kan forfremmes, efter Domstolens
praksis forst er begyndt at lebe pa tidspunktet for sagsegerens fastanseatelse, det
vil sige den 1. januar 1987 (jf. dom af 13.12.1984, forenede sager 20/83 og 21/83,
Vlachos mod Domstolen, Sml. s. 4149; og kendelse af 7.10.1987, sag 248/86,
Briiggemann mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, Sml. s. 3963). Zoder’s
navn var derfor ikke opfert pi listen over tjenestemznd, der kunne forfremmes 1
regnskabsiret 1988.

Under alle omstendigheder har denne liste ifelge sagsogte ikke haft en virkning
for den anfxgtede afgorelse, som kunne berere sagsogerens vediegtsmassige ret-
tigheder direkte og umiddelbart. Blandt de tjenestemand, der faktisk blev forfrem-
met, var kun en enkelt udnzvnt og fastansat pd samme dato som sagsegeren.
Denne tjenestemand havde dog opnéet et antal point, som var hejere end Zoder’s
(56,50 imod 55,50). De ovrige forfremmede tjenestemznd var blevet udnavnt og
fastansat tidligere end Zoder. Folgelig berares sagsegerens situation hverken af
afgerelsen af 8. september 1989 eller af en eventuel annullation heraf.

Sagsegeren har derimod gjort geldende, at han kunne forfremmes i regnskabsaret
1988. Afgorelsen af 8. september 1989 var beheftet med en fejl til skade for ham
med hensyn til beregningen af hans anciennitet, og den udger siledes en retsakt,
som indebarer et klagepunkt, hvorfor han har retlig interesse. Til stotte for sin
argumentation har han fremfert, at han blev ansat den 6. januar 1986, og at hans
anciennitet burde vare beregnet fra denne dato.

Han har tlfejet, at blandt de 25 personer, der blev forfremmet til lenklasse
LA 6 med virkning fra 1988, befandt mindst 21 sig i den samme situation som
ham, det vil sige, at i forbindelse med deres optagelse pa listen over tjenestemaend,
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der kunne forfremmes i regnskabsaret 1988, var udgangspunktet for beregningen
af deres anciennitet datoen for deres udnzvnelse til tjenestemand pa preve, ikke
datoen for deres fastansttelse. I evrigt indeholdt listen navnene p4 flere tjeneste-
mend, som faktisk blev forfremmet efter udlebet af forfremmelsesproceduren for
regnskabsaret 1988 kun to ar efter deres udnzvnelse til tjenestemand pa preve og
ikke to &r efter deres fastansattelse, uanset at deres udnavnelse og fastansztelse
havde fundet sted senere end for sagsogerens vedkommende.

Sagsegte har besvaret dette argument med, at de tilfzlde, sagsegeren henviser til,
ilskke vedrerer afgerelsen af 8. september 1989.

For der tages stilling til den af sagsogte fremforte afvisningsgrund, skal det bemaer-
kes, at parterne under retsmedet er enedes om, at det egentlige problem, sagen
vedrerer, er at f4 afgjort i forhold til reglerne om forfremmelse, fra hvilken dato
Zoder’s anciennitet skal beregnes, dog siledes at sagsegeren hevder, at perioden
for hans ansttelse som midlertidig ansat skal medregnes, hvilket sagsegte bestri-

der.

Desangaende henvises til, at vedtagtens artikel 45, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Forfremmelse sker efter anszttelsesmyndighedens afgorelse. Den medferer, at tje-
nestemanden udnaevnes til den nzrmeste hejere lonklasse inden for sin kategori
eller tjenestegruppe. Den foretages udelukkende pi grundlag af en udvzlgelse
blandt de tjenestemand, der har en minimumsanciennitet i deres lenklasse; udvael-
gelsen sker blandt de tjenestemznd, der kan komme i betragtning ved forfremmel-
sen, efter sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser om dem.

Denne minimumsanciennitet udger for de tjenestemand, der er placeret i forste
lenklasse inden for deres tjenestegruppe eller kategori, seks mineder regnet fra
tidspunktet for deres fastansattelse; for andre tjenestemznd udger den to 4r.«
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Retten finder, at det fremgér af bestemmelsens ordlyd, at i den foreliggende sag
skulle sagsegeren — som ikke blev udnzvnt i ferste lenklasse inden for sin tjene-
stegruppe, men i lenklasse LA 7 — for at kunne forfremmes have en minimumsan-
ciennitet pi to ir regnet fra tidspunktet for sin fastansaztelse, det vil sige fra den
1. januar 1987.

Denne fortolkning er bekrzftet i Domstolens praksis, ifelge hvilken en tjeneste-
mand for at kunne forfremmes skal have en minimumsanciennitet alt efter tilfzldet
pa seks méineder eller to ar regnet fra tidspunktet for sin fastanszttelse (jf. dom af
13.12.1984, forenede sager 20/83 og 21/83, Vlachos, premis 18, og kendelse af
7.10.1987, sag 248/86, Briiggemann, pramis 7 og 8).

Det fremgér i evrigt af Domstolens praksis vedrerende vedizegtens artikel 44, som
omhandler den automatiske lontrinsstigning for tjenestemand, at der ingen be-
stemmelse er i vedtaegten, hvorefter der kan tages hensyn til en periode, i hvilken
en tjenestemand tidligere har varet ansat ved sin institution som midlertidigt ansat,
og at det sxrlige forhold, at tjenestemanden ved ansettelse som midlertidigt ansat
havde bestiet en udvalgelsesprove og derfor kunne vare blevet udnavnt ul tjene-
stemand, intet @ndrer herved (jf. dom af 6.6.1985, sag 146/84, De Santis mod
Revisionsretten, Sml. s. 1731; og dom af 19.4.1988, sag 37/87, Sperber mod Dom-
stolen, Sml. s. 1943). Denne argumentation, som Domstolen har anvendt i forbin-
delse med artikel 44, der ikke udtrykkeligt fastsetter, fra hvilken dato den pagel-
dendes anciennitet skal beregnes, kan i endnu hejere grad overferes pd artikel 45,
som udtrykkeligt fastsetter den omhandlede dato.

Herefter ma det antages, at i den foreliggende sag er den dato, som skal tages i
betragtning ved beregningen af Zoder’s anciennitet i lenklassen, den 1. januar
1987, hvilket var den dato, han blev fastansat. Han opniede dermed minimumsan-
cienniteten for at kunne forfremmes den 1. januar 1989, hvor han faktisk blev
forfremmet.

Det folger heraf, at sagsegeren, da han ikke havde den kraevede minimumsancien-
nitet, ikke kunne forfremmes i regnskabsiret 1988. Afgerelsen af 8. september
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1989 om forfremmelse af en rzkke tjenestemznd med virkning fra 1. april 1988
kunne derfor ikke udgere en for sagsegeren negativ retsakt, hvorfor sagsegeren
ikke har interesse i at kreve afgerelsen annulleret.

For fuldsteendighedens skyld skal Retten bemzrke med hensyn til de lafter, som
generaldirektoren for personale i 1986 skal have givet de nye tjenestemand og
ansatte om, at med henblik pé en senere forfremmelse ville datoen for deres anszt-
telse blive taget i betragtning, at sidanne lofter — forudsat at de godtgeres — der
ikke respekterer tjenestemandsvedtegtens bestemmelser, ikke kan skabe en beretti-
get forventning hos den person, over for hvem de er afgivet (jf. Domstolens dom
af 6.2.1986, sag 162/84, Vlachou mod Revisionsretten, Sml. s. 481, premis 6; og
Rettens dom af 27.3.1990, sag T-123/89, Chomel mod Kommissionen, Sml. II,
s. 131, premis 30).

Forudsezttes det endvidere, at den sagsegte institution faktisk har forfremmet tje-
nestemand, som kun havde en anciennitet pa to ar regnet fra tidspunktet for deres
udnzevnelse til tjenestemand p4 preve — og ikke regnet fra tidspunktet for deres
fastansattelse — kan sagsogeren ikke paberibe sig en sidan praksis, som strider
mod vedtagtens bestemmelser, idet ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulov-
lighed, der er begiet til fordel for andre (Domstolens dom af 9.10.1984, sag
188/83, Witte mod Parlamentet, Sml. s. 3465, premis 15; og dom af 4.7.1985, sag
134/84, Williams mod Revisionsretten, Sml. 5. 2225, preemis 14).

Henset til det anferte i det hele, vil sagen vare at afvise.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som finder tilsva-
rende anvendelse for Retten, palegges det den tabende part at afholde sagens om-
kostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge samme procesreglements ar-
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tikel 70 bzrer institutionerne dog deres egne omkostninger i wister indbragt af
Fellesskabets ansatte.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Schintgen Edward Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmoede i Luxembourg den 14. maj 1991.

H. Jung R. Schintgen

Justitssekreter Formand for Fjerde Afdeling
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