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2. Uma reclamagio considera-se apresen-
tada, na acep¢do do artigo 90.°, n.° 2,
do Estatuto, quando chega a institigio
destinataria. O principio da seguranga ju-
ridica exige, com efeito, que, em relagao
ao funcionirio, a data em que se deve
considerar a reclamagio apresentada na
administragio corresponde a data a partir
da qual comeg¢a a decorrer o prazo de
resposta a reclamagio. Essa data é aquela
em que a administragio tem a possibili-
dade de tomar conhecimento da reclama-
¢dao, nio sendo a simples entrega desta
nos correios susceptivel, por si s6, de for-
necer uma indicagio suficientemente
certa quanto i data em que a carta que

contém a reclamagio foi transmitida 2
institui¢o destinatiria.

Pelo contrario, o funcionirio nio pode
sofrer as consequéncias de factores inde-
pendentes. da sua vontade, susceptiveis de
atrasar a transmissio da sua reclamagio,
bem como deficiéncias ou lentidio de
transmissio de um servigo a outro no in-
terior da institui¢cio em causa. Por conse-
quéncia, & a data de recepgao no servigo
de correspondéncia da instituicio desti-
natiria que se deve considerar para apre-
ciar se a reclamagio foi apresentada no
prazo de trés meses previsto no ar-
tigo 90.°, n.° 2, do Estatuto.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
25 de Setembro de 1991 *

No processo T-54/90,

Max Lacroix, ex-funcionirio da Comissao das Comunidades Europeias, residente
em Montreal (Canad4), patrocinado por Charles Kaufhold, advogado do foro do

Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério deste altimo,
7, Cote d’Eich,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Sean van Raepenbusch,
membro do seu Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido

* Lingua do processo: frances.
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no Luxemburgo no gabinete de Guido Berardis, membro do Servigo Juridico, Cen-
tre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto, na presente fase do processo, a admissibilidade de um recurso
que visa, por um lado, a anulagio da decisio da Comissao, de 12 de Janeiro de
1990, que suprimiu com efeitos retroactivos o subsidio de «compensagao diferen-
cial«recebido pelo recorrente e, por outro lado, a anulagio da decisio da Comis-
sio de 13 de Margo de 1990, relativa i recuperagdo dos montantes pretensamente
liquidados por erro ao recorrente,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio),

composto por: R. Schintgen, presidente, D. A. O. Edward e R. Garcia-Valdeca-
. sas, juizes,

secretirio: H. Jung
vistos os autos e na sequéncia da audiéncia de 11 de Junho de 1991,

profere o presente

Acérdio

Factos na origem do recurso

O recorrente, Max Lacroix, nascido em 9 de Fevereiro de 1913, reformou-se em 1
de Margo de 1978. Continuou a residir em Bruxelas, lugar da sua altima afecta-
¢io, antes de abandonar a Bélgica para fixar a sua residéncia no Canada, em Feve-
reiro de 1981.

II-751




ACORDAO DE 25. 9. 1991 — PROCESSO T-54/90

Por carta de 30 de Agosto de 1988, o chefe do servigo especializado «pen-
sdes«informou o recorrente de que o Conselho, apés ter adoptado, em 5 de Outu-
bro de 1987, o Regulamento (Euratom, CECA, CEE) n.° 3019/87, que estabelece
disposicdes especiais e derrogatérias apliciveis aos funcionirios das Comunidades
Europeias cujo lugar de afectagao seja um pais terceiro (JO L 286, p. 3), tinha
fixado, relativamente aos paises fora da Comunidade, novos coeficientes de cor-
rec¢do, que apenas eram aplicaveis s remuneragdes dos funcionarios no activo. O
artigo 3.° do Regulamento (CECA, CEE, Euratom) n.° 2175/88 do Conselho, de
18 de Julho de 1988, que adapta os coeficientes de correcgao aplicaveis nos paises
terceiros (JO L 191, p. 1), previa que o coeficiente de correcgio aplicivel as pen-
sdes cujos titulares fixaram a sua residéncia num pais fora da Comunidade seria
igual a 100. O chefe de servigo esclarecia que estas novas modalidades de cilculo
seriam aplicaveis a partir de 10 de Qutubro de 1987, sem afectar o montante da
pensdo do recorrente de forma retroactiva. Precisava: «a fim de lhe garantir da
melhor forma a manutengso do seu poder de compra e enquanto mantiver a sua
residéncia no Canadi, ser-lhe-4 pago mensalmente um subsidio compensatério
igual a 225,62 CAD«.

L

Na sequéncia da adopgio pelo Conselho, em 24 de Outubro de 1988, dos regula-
mentos (CECA, CEE, Euratom) n.° 3294/88 e 3295/88 (JO L 293, p- 1), que
rectifica os coeficientes de correcgio aplicaveis em diversos Estados-membros dife-
rentes da Bélgica as remuneragdes de funcionirios colocados num desses Estados
bem como as pensdes dos antigos funcionirios residentes num desses Estados, fo-
ram dirigidas pela administragdo a todos os reformados, incluindo o recorrente,
em 5 de Dezembro de 1988 € 5 de Janeiro de 1989, duas circulares que chamavam
a sua atengdo para as consequéncias da aplicagio dos novos coeficientes de correc-
¢io resultantes dos citados regulamentos, adoptados na sequéncia das verificagdes
quinquenais de 1980 e 1985. ’ '

Na folha de pagamento da pensio do recorrente relativa a0 més de Dezembro de
1988 consta uma verba correspondente a um subsidio chamado «compensagio di-
ferencial«. Este subsidio foi pago a0 recorrente com efeitos a partir do més de
Julho de 1988 e até a0 més de Novembro de 1989 inclusive. Durante esse periodo,

o respectivo montante foi objecto de diversas correcgdes. Resulta do processo que
o montante total dos subsidios pagos ao recorrente foi de 5 787,37 CAD.
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Por carta de 12 de Janeiro de 1990, recebida por M. Lacroix em 22 de Janeiro de
1990, o chefe da unidade «pensdes e relagdes com os reformados» informou o
recorrente de que «a compensagio diferencial (c6digo 341), atribuida desde Julho
de 1988, n3o tinha razio de ser» e que «por consequéncia, foi suprimida com
efeitos a partir de 1 de Dezembro de 1989». Acrescentava que, «relativamente aos
meses precedentes, ou seja, desde 1 de Julho de 1988, a supressio sera feita logo
que possivel» e precisava além disso que lhe comunicaria «em tempo Gtil o mon-
tante devido e bem assim as modalidades de reembolso».

Por carta de 13 de Margo de 1990, o chefe da mesma unidade informou o recor-
rente de que o montante a descontar na sua pensdo era de 5787,37 CAD e que a
recuperagio desse montante se efectuaria a partir do més de Abril de 1990 em seis
mensalidades.

Estes descontos foram efectivamente feitos na pensio de M. Lacroix nos meses
seguintes.

Por carta de 21 de Abril de 1990, entregue nos correios no mesmo dia, recebida
pelo servigo de correspondéncia da Comissao em 27 de Abril de 1990 e registada
no secretariado geral da Comissdao em 30 de Abril de 1990, o recorrente apresen-
tou reclamagio das decisdes contidas nas duas cartas de 12 de Janeiro de 1990 e
13 de Margo de 1990, j4 referidas. Na sua opinido, a primeira decisio nio estava
fundamentada, nio tinha em conta os seus direitos adquiridos e tinha sido tomada
em violagio do artigo 85.° do Estatuto dos Funcionérios das Comunidades Euro-
peias (a seguir «Estatuto«). A segunda decisdo estava também ferida de nulidade,
em virtude da nulidade que afectava a primeira. Além disso, o montante a recupe-
rar ultrapassava o que lhe havia sido pago.

Depois de uma troca de correspondéncia entre a administragio e o recorrente, O
director-geral da Administragio e do Pessoal da Comissao informou o recorrente,
por nota de 9 de Novembro de 1990, recebida por M. Lacroix em 3 de Dezembro
de 1990, do seguinte:

«Apbs uma longa instrugio do processo, tenho a honra de lhe comunicar que a sua
reclamacio teve um acolhimento favoravel.
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As condi¢tes materiais para a aplicagio do artigo 85.° do Estatuto nio estavam
preenchidas no seu caso concreto.

Por conseguinte, o montante de 5787,37 CAD ser-lhe-a pago. Corresponde ao
montante da sua pensio indevidamente descontado.

Desta forma, fica inteiramente satisfeita a sua reclamagio, que, por conseguinte,
deixa de ter objecto».

Tramitag¢io processual

Nesta$ condigBes, por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 28 de Dezembro de 1990, o recorrente interpds o presente
recurso, pedindo a anulagio das decisdes de 12 de Janeiro de 1990 a 13 de Margo

de 1990 e da decisio tacita de indeferimento que recaiu sobre a sua reclamagio de
21 de Abril de 1990. ’

Embora nio tenha apresentado contestagio quanto ao mérito, a Comissio suscitou
a questdo prévia da inadmissibilidade do recurso, ‘que deu entrada na Secretaria do
Tribunal em 12 de Fevereiro de 1991. '

O recorrente apresentou observagdes, q'ue deram entrada na Secretaria do Tribu-
nal em 10 de Abril de 1991, nas quais pede a rejeigio da questdo prévia de inad-
missibilidade. : :

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase

oral do processo, limitada 4 questdo da admissibilidade, sem instrugio.

A audiéncia decorreu em 11 de Junho de 1991. Foram ouvidas as: alegagdes e as
respostas dos representantes das partes as questoes colocadas pelo Tribunal.
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O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

declarar o recurso admissivel por ter sido interposto no respeito das regras
estatutarias;

— anular a decisao ticita de indeferimento pela Comissao da sua reclamagio de
21 de Abril de 1990, na medida em que nio lhe foi dada inteira satisfagio
através da nota de 9 de Novembro de 1990 emanada da Comissio;

— declarar que n3o hi razio para nio ter sido inteiramente satisfeita a referida
reclamagio, na medida em que as decisdes de 12 de Janeiro de 1990 e de 13 de
Margo de 1990 nio foram anuladas por violagio do n.° 2 do artigo 25.° do
Estatuto;

— anular as referidas decisdes por falta de fundamentagio ou erro de fundamen-
tagio;

— anular as referidas decisdes por violarem um direito adquirido, ao priva-lo do
forma arbitraria de um subsidio pago durante varios meses e que se tornou
parte integrante da sua pensio;

— declarar que 0 subsidio chamado «compensagio diferencial«lhe & definitiva-
mente devido € constitui direito adquirido até ao presente e para futuro;

— declarar que a Comissao é obrigada a pagar-lhe os subsidios n3o recebidos até
ao presente e os que se venham a vencer, acrescidos de juros a taxa de 10 %,
ou dos juros legais, a partir da data dos respectivos vencimentos;

— condenar a recorrida nas despesas.

—-

6 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel na parte em que o mesmo visa a decisdo de 12
de Janeiro de 1990 e a decisdo ticita de indeferimento da reclamagio da refe-
rida decisio;

— declarar a inutilidade da lide na parte em que visa a decis3o de 13 de Margo de
1990;
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— declarar os outros pedidos inadmissiveis;

— decidir quanto as despesas nos termos legais;

Quanto i admissibilidade

Em apoio da questio prévia de inadmissibilidade, a recorrida invoca dois funda-
mentos baseados, por um lado, na apresentagio fora de prazo da reclamagio no
que se refere a decisdo de 12 de Janeiro de 1990 e, por outro, na falta de objecto
do recurso na parte em que pede a anulagio da decisio de 13 de Marco de 1990.

Quanto a0 primeiro fundamento baseado na apresentagio fora de prazo da recla-
magio

A recorrida argumenta que o recurso, na parte em que pretende a anulagio da
decisao de 12 de Janeiro de 1990, nao foi precedido de reclamagio pré-conten-
ciosa apresentada no prazo de trés meses referido no artigo 90.°, n.° 2 do Esta-
tuto. O recurso deve, por isso, nos termos do artigo 91.°, n.° 2, do mesmo Esta-
tuto, ser declarado inadmissivel.

Em apoio deste fundamento, a recorrida alega que a decisio em questio, expedida
em 17 de Janeiro de 1990 pela administragio, foi recebida pelo recorrente, se-
gundo ele proprio declara, em 22 de Janeiro de 1990. Ora, a reclamagio apresen-
tada pelo recorrente contra essa deciso s6 foi registada no secretariado -eral da
Comissao em 30 de Abril de 1990, ou seja, mais de trés meses ap6s a sua recepgdo
pelo recorrente. A recorrida acrescenta que a reclamacio deveria também ser con-
siderada como intempestiva, na hipétese de se ter em conta nio a data do seu
registo no secretariado-geral, mas a data em que a mesma deu entrada no servigo
de correspondeéncia da Comissio, ou seja, 27 de Abril de 1990.

O recorrente pede a rejei¢io deste fundamento de inadmissibilidade sustentando
que o prazo de trés meses foi respeitado no caso concreto, em virtude de a carta
contendo a sua reclamagio ter sido entregue no correio em 21 de Abril de 1990,
ou seja, dentro do prazo previsto no Estatuto. Na sua opinido, o Estatuto nio
exige que a reclamagio seja recebida pela institui¢io no prazo de trés meses. Pelo
contririo, o formalismo muito flexivel aplicivel ao processo pré-contencioso —
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podendo a reclamagio ser apresentada por simples carta — conduz a admitir que,
nesta matéria, a data de entrega no correio é suficiente para fazer ¢, sem o que o
prazo de trés meses seria consequentemente reduzido, o que provocaria uma desi-
gualdade entre os funcionarios consoante o lugar onde habitam. O recorrente
acrescenta que, sendo as disposi¢des legais omissas quanto i data a tomar em con-
sideragio, ou seja, a data de expedigio ou a data de recepgo da reclamagio, deve
decidir-se a favor daquele cujos direitos sao limitados, ou seja, a favor do funcio-
nario.

No decurso da audiéncia, o recorrente alegou ainda que nada se opde a que se
considere, por um lado, que a data de apresentagdo no correio da carta que con-
tém a reclamagdo, permite ao funcionirio abrangido evitar a caducidade e, por
outro, que a data da recep¢ao da mesma carta pela instituigdo, constitui o inicio da
contagem do prazo de que a instituigdo dispde para responder i reclamagio.

Deve notar-se que, no caso dos autos, o recorrente ndo invocou qualquer circuns-
tincia excepcional, tal como uma greve ou um caso de forga maior, susceptivel de
ter atrasado a apresenta¢io no correio ou o encaminhamento da sua carta que a
tenha impedido de chegar em tempo atil ao destino.

A questio que o Tribunal é chamado a resolver € a de saber qual é a data a tomar
em consideragio como inicio da contagem do prazo previsto pelo Estatuto para
apresentagio de uma reclamagio pré-contenciosa, na hipétese de esta altima ser
enviada por via postal, ou seja, a data da entrega da carta no correio, a data da
sua recepgio pelo servigo de correspondéncia da institui¢io ou a data do seu re-
gisto oficial no servico competente. Convém recordar, para esse efeito, que resulta
dos documentos juntos ao processo que a carta que contém a reclamagao foi apre-
sentada no correio em 21 de Abril de 1990, que a mesma foi recebida pelo servigo
de correspondéncia da Comissio em 27 de Abril de 1990 e que a reclamagio foi
registada no secretariado-geral em 30 de Abril de 1990.

A titulo liminar, ha que observar que é jurisprudéncia constante que os prazos de
reclamagio e de recurso fixados pelos artigos 90.° € 91.° do Estatuto se destinam a
garantir a seguranga das situagdes juridicas. S3o, por isso, de ordem publica e nio
podem ser deixados na disponibilidade das partes ou do juiz. O facto de uma
institui¢io apreciar um pedido intempestivo e por isso inadmissivel nao pode ter
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como efeito derrogar o sistema de prazos imperativos instituidos pelos artigos 90.°
e 91.° do Estatuto e reconstituir um direito de recurso definitivamente caducado
(ver ac6rdao do Tribunal de 12 de Julho de 1984, Moussis/Comissio, 227/83,
Recueil, p. 3133). Deve observar-se que os autores do Estatuto omitiram, a esse
respeito, a previsio de um regime especial para os funcionarios reformados, desig-
nadamente os que habitam fora do territério da Comunidade, os quais nio tém a
possibilidade de apresentar a sua reclamagio pela via hierdrquica no interior da
propria instituigio. -

Nestas condigdes, o facto de, no caso dos autos, a recorrida nio ter sublinhado o
caricter intempestivo da reclamagio e a preclusio do direito de o recorrente apre-
sentar um recurso no Tribunal no decurso da fase pré-contenciosa, nio pode ter
como efeito privar a administragio da faculdade de suscitar, na fase do processo
jurisdicional, uma questdo prévia de inadmissibilidade baseada na apresentagio
fora de prazo da reclamagdo e ainda menos dispensar o Tribunal da obrigagio que
lhe incumbe de verificar o respeito dos prazos estatutirios (ver também os acor-
ddos do Tribunal de 6 de Dezembro de 1990, B./Comissdo, T-130/89, Colect.,
p. II-761; de 6 de Dezembro de 1990, Petrilli/Comissio, T-6/90, Colect.,
p. 1I-765; de 11 de Julho de 1991, Von Hoessle/Tribunal de Contas, T-19/90,
Colect., p. 11-615; e despacho do Tribunal de 7 de Junho de 1991, Weyrich/Co-
missio, T-14/91, Colect., p. I1-235).

Deve ainda remeter-se, a titulo liminar, para determinagio da data a considerar
como sendo a da apresentagdo da reclamagio, para o artigo 90.°, n.° 2, do Esta-
tuto, que estabelece no seu primeiro parigrafo que «... a reclamagio deve ser apre-
sentada no prazo de trés meses...», € no seu segundo parigrafo que «a entidade
comunica a sua decisio fundamentada ao interessado num prazo de quatro meses,
a partir do dia da apresentagio da reclamagio...». O principio da seguranca juri-
dica que, segundo a jurisprudéncia constante, faz parte da ordem juridica comuni-
taria, exige que qualquer acto da administragio que produza efeitos juridicos seja
claro, preciso e levado ao conhecimento do interessado de tal forma que este possa
conhecer, com certeza, 0 momento a partir do qual o referido acto existe e co-
mega a produzir os seus efeitos juridicos, designadamente para efeito dos recursos
previstos pelos diplomas legais, no caso concreto pelo Estatuto (ac6rdio do Tribu-
nal de Justica de 21 de Setembro de 1983, Deutsche Milchkontor e o., 205 a
215/82, Recueil, p. 2633; acordio do Tribunal de 7 de Fevereiro de 1991, Taga-
ras/Tribunal de Justica, T-18/89 e T-24/89, Colect., p. 1I-55; despacho do Tribu-
nal de 7 de Junho de 1991, ja referido, T-14/91). Por consequéncia, o Tribunal
considera que o principio da seguranga juridica proibe que, para determinar a data
da apresentagio da reclamagio, se possam ter em conta duas datas diferentes, de-
vendo a data em que a reclamagio se considera, em relagio ao recorrente, apre-
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Y

sentada i administragio ser também considerada como aquela em que comega a
decorrer o prazo de resposta desta Gltima.

v Para apreciagio da questdo em litigio, ou seja, da determinagao da data a conside-
rar, deve, antes de mais, recordar-se que o Tribunal, no seu acérdio de 26 de
Novembro de 1981, Michel/Parlamento, n. os 8 e 3 (195/80, Recueil, p. 2861),
ap6s haver analisado a questio respeitante ao inicio do prazo da reclamagio, to-
mou expressamente em conta como ponto final do referido prazo a data em que a
carta que continha a reclamagio tinha sido transmitida ao servigo de correspon-
déncia da institui¢io. Da mesma forma, no seu acérdio de 7 de Fevereiro de 1991,
ja referido, T-18/89 e T-24/89, o Tribunal declarou que no caso dos autos «a
partir da recepgio da reclamagao, os servigos do Tribunal dispunham de um prazo
de quatro meses para lhe responder».

13 Resulta dessa jurisprudéncia que o artigo 90.° do Estatuto, segundo o qual a recla-
magio deve ser «apresentada» num prazo de trés meses, deve ser interpretado no
sentido de que a reclamagio «ndo esti apresentada quando é entregue nos cor-
reios, mas quando chega ao destino» (ver as conclusdes do advogado-geral Sir
Gordon Slynn no acérdao do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1981, ja
referido, 195/80, Recueil, p. 2882) ou, segundo a propria expressdao do Tribunal
«chega» i institui¢io destinatiria (ver o ac6rdio ja referido, n.° 13).

23 A esse respeito, convém notar, por um lado e de forma geral, que a seguranga das
situagdes juridicas exige, no interesse das partes no litigio e de eventuais terceiros
interessados, que, para qualquer prazo, os momentos de inicio e termo sejam cla-
ramente determinados e respeitados de forma rigorosa. Por outro lado, e mais
particularmente no que respeita ao contencioso da fungdo puablica comunitaria, a
data de apresentagio da reclamagio constitui 0 momento do inicio do prazo em
que a administragio deve notificar a sua decisio ao reclamante, notificagdo que,
por sua vez, desencadeia o prazo de recurso contencioso. Nestas condigdes, o Tri-
bunal considera que s6 pode ser tomada em consideragdo a data em que a admi-
nistragio esteja em condi¢des de tomar conhecimento da reclamagio, n3o sendo a
mera entrega nos correios susceptivel, por si propria, de fornecer uma indicagio
suficientemente segura quanto i data em que a carta que contém a reclamagio
ser4 transmitida A institui¢do destinataria.

IT - 759



30

31

32

33

34

35

ACORDAO DE 25. 9. 1991 — PROCESSO T-54/90

Em contrapartida, ¢ evidente que o funcionirio nio pode sofrer as consequéncias
de factores independentes da sua vontade, susceptiveis de atrasar a trasmissio da
carta de reclamagdo. Em particular, nio pode ser responsabilizado pelas faltas ou
atrasos da transmissdo de servigo em servigo no interior da institui¢io destinatiria.

No caso dos autos, resulta do processo e n3o é contestado que a carta que contém
a reclamagio, registada no secretariado-geral em 30 de Abril de 1990, foi recebida
no servico de correspondéncia da Comissio em 27 de Abril de 1990. Por isso, é
nesta tltima data que nos devemos situar para apreciar se a reclamacio foi apre-
sentada dentro do prazo estatutirio de trés meses.

Ora, o recorrente, segundo a sua prépria declaragio nio contestada pela Comis-
s30, recebeu a decisio impugnada de 12 de Janeiro de 1990 em 22 de Janeiro de
1990, de forma que a sua reclamag@o deveria ser apresentada, o mais tardar, até
22 de Abril de 1990 (ver acérdao do Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 1987,
n.° 8, Misset/Conselho, 152/85, Colect. p. 223). Dai resulta que a reclamagio
apresentada em 27 de Abril de 1990 deve ser considerada como extemporinea.

Por consequéncia, o recurso, na medida em que visa anulagio da decisao de 12 de
Janeiro de 1990, é inadmissivel.

Quanto a0 segundo fundamento baseado na falta de objecto do recurso

A recorrida defende que o recurso, na medida em que pretende a anulagio da
decisao de 13 de Margo de 1990, que liquida o montante sujeito a repeticao e fixa
as modalidades dessa repetigao, ficou sem objecto antes da sua interposi¢io, dada
a decisao de 9 de Novembro de 1990, nos termos da qual a administracio infor-
mou o recorrente de que o montante indevidamente repetido lhe seria restituido.

Por consequéncia, a recorrida pede que o Tribunal declare que nio ha que decidir
sobre esse pedido.
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O recorrente, nas suas observacdes apresentadas em 10 de Abril de 1991, nio res-
pondeu a este fundamento.

O Tribunal conclui que a decisio de 13 de Margo de 1990 se limita a precisar o
montante total — a saber, 5787,37 CAD — e as modalidades de recuperagio dos
montantes pretensamente pagos indevidamente a M. Lacroix. Ora, por carta de 9
de Novembro de 1990, a Comissdo informou o recorrente de que tinha deferido a
reclamagdo que este altimo lhe tinha dirigido e que as somas que haviam sido
descontadas na sua pensio lhe seriam restituidas.

33 Tendo o recorrente obtido satisfagio quanto a este ponto antes da interposi¢io do
recurso de 28 de Dezembro de 1990, dai resulta que n3o prova um interesse legi-
timo em pedir a anulagio da decisao impugnada e que este pedido deve também
ser declarado inadmissivel.

3 Decorre de todas as consideragdes precedentes que o recurso deve ser declarado
inadmissivel.

Quanto as despesas

«0  Nos termos do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas despe-
sas, se a parte vencedora o tiver requerido. Todavia, nos termos do mesmo regula-
mento, as despesas em que incorram as instituicdes nos recursos dos agentes das
Comunidades ficam a seu cargo. Por outro lado, o Tribunal pode, por razdes
excepcionais, repartir as despesas no todo ou em parte.

41 A este respeito, convém tomar em consideragdo, no caso dos autos, em primeiro
lugar, que o comportamento da Comissao, que dirigiu ao recorrente decisdes que
deixavam pairar a davida sobre a existéncia dos seus direitos e que nio respondeu
as varias cartas que o recorrente lhe dirigiu antes da apresentagdo da sua reclama-
¢do, contribuiu para a existéncia do litigio. Em segundo lugar, deve notar-se que a
Comissao, embora consciente do facto de a reclamagio ter sido apresentada fora
do prazo e, por isso, de que um eventual recurso contencioso era inadmissivel, nio
chamou a atengio do recorrente para essa questio em tempo atil. Com efeito, por

IT - 761




ACORDAO DE 25. 9. 1991 — PROCESS_O T-54/90

um lado, a recorrida nio manifestou qualquer reac¢do a esse respeito aquando da
‘recep¢io da carta que o recorrente lhe dirigiu em 2 de Junho de 1990, na qual este
notava expressamente que a sua reclamagio entrara no servigo de correspondéncia
da 1nst1tu1g§o em 27 de Abril de 1990. Por outro lado, deduz-se das respostas is
quéstdes colocadas pelo Tribunal durante a audiéncia que os servigos da Comissao
" também n3o mencionaram a mtempestmdade da reclamagio aquando dos diferen-
tes contactos telefénicos que tiveram com o recorrente’ no .decurso do processo
administrativo. Nestas condigdes, o Tribunal considera que a recorrida deve ser
condenada a suportar metade das despesas do recorrente.

" Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
decide:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.
2) A recorrida suportari as suas préprias despesas e metade das despesas do recor-
rente, que suportaré a outra metade das suas préprias despesas.
Schintgen Edward Garcia-Valdecasas

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 25 de Setembro de 1991.

O secretario O presidente

H. Jung “R. ‘Garcia-Valdecasas
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