SENTENCIA DE 21.4.2004 — ASUNTO T-172/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 21 de abril de 2004 "

En el asunto T-172/01,

M, con domicilio en Atenas (Grecia), representada por M® G. Vandersanden y H.
Tagaras, abogados,

parte demandante,

contra

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. M.
Schauss, en calidad de agente, asistido por la Sra. T. Papazissi, abogada, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: francés,
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que tiene por objeto un recurso de anulacion de la denegacion a la demandante de
una pension de viudedad de su ex esposo,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por el Sr. A.W.H. Meij, Presidente, y los Sres. N.]J. Forwood y H. Legal,
Jueces;

Secretario: Sr. I. Natsinas, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y después de celebrada la
vista el 14 de mayo de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico del litigio

El articulo 15, apartado 7, del Reglamento n® 422/67/CEE, 5/67/Euratom del
Consejo, de 25 de julio de 1967, por el que se establece el régimen pecuniario del
presidente y de los miembros de la Comision, del presidente, los jucces, los
abogados generales y el secretario del Tribunal de Justicia (DO 1967, 187, p. 1;
EE 01/01, p. 123), en su versién modificada, en particular, por el articulo 2,
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apartado 3, del Reglamento (Euratom, CECA, CEE) n° 1416/81 del Consejo, de
19 de mayo de 1981 (DO L 142, p. 1; EE 01/03, p. 79) (en lo sucesivo, «régimen
pecuniario»), determina los derechos pecuniarios de los derechohabientes de los
miembros antes mencionados de las instituciones comunitarias por analogfa con
los articulos 22, 27 y 28 del anexo VIII del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto»).

A tenor del articulo 27 del anexo VII del Estatuto:

«La mujer divorciada de un funcionario o de un antiguo funcionario tendra
derecho a la pensién de viudedad definida en el presente Capitulo, siempre que
justifique tener derecho, al fallecimiento de su anterior marido, a una pensién
alimenticia a cargo de éste, fijada por decisién judicial o contrato concluido entre
los antiguos maridos [léase «esposos»].

En todo caso, la pensién de viudedad no podrd ser superior a la pensién
alimenticia que recibia en el momento del fallecimiento de su anterior marido, la
que serd adaptada de acuerdo con lo previsto en el articulo 82 del Estatuto.

Antecedentes del litigio

La demandante contrajo matrimonio en 1981 con el Sr. M, quien ejercié las
funciones de juez en el Tribunal de Justicia de 1983 a 1997. El matrimonio fue
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disuelto por divorcio pronunciado el 26 de febrero de 1997, en primera instancia,
y después mediante sentencia definitiva dictada el 14 de julio de 1998. El
certificado religioso de divorcio, que constituye en Grecia una formalidad
necesaria en caso de matrimonio religioso, fue expedido el 4 de marzo de 1999.

Mediante fax de 15 de marzo de 1999, el Sr. M remiti6 a la division de personal
del Tribunal de Justicia un certificado oficial de divorcio.

Segin un memorandum de 2 de junio de 1999, dirigido por ¢l jefe de la division de
personal del Tribunal de Justicia al jefe de la divisién financiera de la institucién,
bajo la referencia «Pension de jubilacién del Juez [M]»:

«El Juez [M] acaba de informarnos de que [estd] divorciado [desde] el 26 de
febrero de 1997. El divorcio cclesidstico fue pronunciado el 4 de marzo de 1999.

Ademads, ¢l Sr. M nos ha confirmado, a través de la Sra. [K], que no se abonaba
ninguna pension alimenticia a su ex conyuge.»

Segiin testamento oldgrafo redactado el 22 de septiembre de 1999, el Sr. M
instituy6 a su hermano heredero universal de sus bienes. Un certificado expedido
el 31 de agosto de 2000 por el Secretario del Monomeles Protodikeio (Tribunal
unipersonal de Primera Instancia) de Atenas (Grecia) certifica que el hermano del
difunto es su tinico heredero testamentario de todos los bienes de la sucesion.
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El Sr. M fallecié el 23 de marzo de 2000.

En su condicién de conyuge divorciado de un antiguo miembro de una institucién
comunitaria, la Sra. M solicitd, mediante escrito de 18 de julio de 2000, a la
administracién del Tribunal de Justicia la concesién de una pensién de viudedad
del difunto Sr. M. En dicho escrito, la demandante invocaba un contrato
celebrado entre ella y el Sr. M «relativo al pago de una pensién alimenticia que su
marido habfa llevado a la préctica incluso antes de que se pronunciara el
divorcio».

Mediante escrito de 5 de octubre de 2000, la administracién del Tribunal de
Justicia respondié a la demandante que se le podia conceder la pensién de
viudedad prevista en el articulo 15 del régimen pecuniario siempre que justificara
tener derecho, al fallecimiento de su anterior marido, a una pensién alimenticia a
cargo de éste, fijada por decisién judicial o contrato concluido entre ella y el
difunto Sr. M.

La Sra. M respondi6, mediante escrito de 8 de noviembre de 2000, que el propio
Sr. M le habia propuesto una pensién por un importe mensual de 200.000 francos
belgas (BEF) (4.957,87 euros), que ella habia aceptado.

Segiin la demandante, en la primavera del afio 1999, se celebré un contrato verbal
en este sentido entre el Sr. y la Sra. M, con motivo de un encuentro organizado en
Atenas entre los ex conyuges, al que asistié el Sr. O.

En apoyo de sus alegaciones, la Sra. M adjunté a su escrito de 8 de noviembre de
2000 dos declaraciones juradas efectuadas ante notario por el Sr. O y por el St. P
los dias 6 y 7 de noviembre de 2000, respectivamente.
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En su declaracion, el Sr. O declar6 haber asistido, algunas semanas después del
pronunciamiento definitivo del divorcio, a una entrevista entre los ex conyuges
durante la cual la Sra. M acept6 que el Sr. M le abonara una pension alimenticia
de 200.000 BEF mensuales.

En su declaracidn, el Sr. P afirmé haber comprobado personalmente, en al menos
una ocasion, la entrega por un tercero a la Sra. M, de parte del Sr. M, de una
cantidad en metélico respecto a la cual ella le indicé que se trataba del pago de
una pension alimenticia.

Mediante memorandum de 5 de marzo de 2001, el interventor del Tribunal de
Justicia solicité al Director de personal y de asuntos financieros del Tribunal de
Justicia aclaraciones sobre los elementos que podian justificar el abono de una
pension de viudedad a la Sra. M. El director hizo referencia al memorandum antes
citado del jefe de la direccion de personal del Tribunal de Justicia de 2 de junio de
1999. El interventor se preguntd, en particular, sobre la posible existencia de
documentos bancarios que permitieran reconstruir los movimientos de fondos
correspondicntes al pago de la pension alimenticia alegada.

Tras la denegacion implicita de su solicitud de pensién de viudedad, la
demandante interpuso contra dicha resolucion una reclamacion de 23 de marzo
de 2001.

Dicha reclamacion fue desestimada mediante resolucion de 29 de mayo de 2001
del comité del Tribunal de Justicia encargado de las reclamaciones, basandose en
que la Sra. M no habia acreditado suficientemente que tuviera derecho a una
pension alimenticia a cargo de su anterior marido fijada mediante sentencia o
mediante contrato. Por una parte, en dicha resolucién se seiialaba que las dos
declaraciones notariales presentadas no estaban corroboradas por ningin
documento escrito relativo a la existencia del contrato alegado, al importe de la
pension a la que se referia dicho contrato ni a su ejecucion, ni por ningin otro
clemento. Por otra parte, sc recordaba que, poco después del divorcio eclesidstico
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pronunciado el 4 de marzo de 1999, el Sr. M comunicé a la divisién de personal
del Tribunal de Justicia que «no se habfa abonado ninguna pensién alimenticia a
su ex conyuge» y que dicha declaracién no habia sido revocada posteriormente. El
comité encargado de las reclamaciones dedujo de ello que Ia Sra. M no cumplia el
requisito al que el articulo 27 del anexo VIII del Estatuto supedita el derecho a una
pensién de viudedad.

Contra dicha resolucién de denegacion, la Sra. M interpuso el presente recurso de
anulacién, presentado en la Secretaria el 26 de julio de 2001.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Por impedimento del Presidente de la Sala Primera, B. Vesterdorf, el Juez
A.W.H. Meij fue designado para sustituirle mediante decisién del Presidente del
Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre de 2001.

La parte demandada presentd su escrito de contestacién el 11 de octubre de 2001.

Mediante escrito de 18 de diciembre de 2001, el hermano del Sr. M remitié, por
iniciativa propia, a la parte demandada una serie de documentos que consideraba
que podian contribuir al esclarecimiento de la verdad.

La parte demandada present6 ante el Tribunal de Primera Instancia, como anexo
al escrito de dtiplica presentado el 16 de enero de 2002, determinados documentos
comunicados por el hermano del St. M. En dicho escrito, la parte demandada
solicitd, ademads, al Tribunal de Primera Instancia que citara al Sr. T en calidad de
testigo.
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Tras el cierre del procedimiento escrito, la demandante presentd, mediante escrito
de 15 de febrero de 2002, dos nuevas declaraciones notariales expedidas de 6 y
7 de febrero de 2002 respectivamente, relativas, en particular, al desarrollo del
procedimiento de divorcio entre los ex conyuges M, el consentimiento alegado del
Sr. M al pago de una pensidn alimenticia a su ex esposa y sobre las condiciones en
que se produjo el pago de dicha pension.

Por impedimento del Juez Moura Ramos debido al cese de sus funciones como
Juez del Tribunal de Primera Instancia, el Presidente del Tribunal de Primera
Instancia designd, con arreglo al articulo 32, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, al Juez N.J. Forwood para
completar la composicién de la Sala.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera)
resolvié iniciar la fase oral y, sin perjuicio de las observaciones de las partes, oir
como testigos a los Sres. O y T.

Mediante escrito de 11 de marzo de 2003, el Tribunal de Primera Instancia inst6 a
las partes a que presentaran sus observaciones sobre dichas diligencias de prucba
en un plazo de quince dias.

Mediante escrito de 24 de marzo de 2003, la demandante sefialé que el examen
del Sr. O era indispensable y dejaba al criterio del Tribunal de Primera Instancia el
examen del Sr. T.

Mediante auto de 3 de abril de 2003, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Primera) resolvié oir como testigos a los Sres. O y T acerca del posible contrato
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celebrado por los ex conyuges M y mediante el que se fijo, segiin la demandante,
una pensién alimenticia a cargo del Sr. M a favor de la Sra. M, asi como sobre el
mantenimiento en vigor de dicha pension hasta el fallecimiento del Sr. M

Durante un examen a puerta cerrada que tuvo lugar el 14 de mayo de 2003, con
anterioridad a la vista del mismo dfa, los Sres. O y T fueron oidos en calidad de
testigos en las condiciones establecidas en los articulos 65 a 76 del Reglamento de
Procedimiento.

Durante la vista celebrada asimismo a puerta cerrada, se oyeron los informes
orales de las partes y sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera
Instancia.

Tras dicha vista, el Tribunal de Primera Instancia resolvi6 suspender la conclusién
de la fase oral para determinar si obraban en su poder todos los elementos
pertinentes para pronunciarse o si, por el contrario, resultaban necesarias otras
diligencias de prueba o de ordenacién del procedimiento.

Finalmente, el Tribunal de Primera Instancia estimé que los hechos se hallaban
suficientemente esclarecidos por los documentos obrantes en autos, las
alegaciones de las partes y los testimonios recabados durante el examen de
14 de mayo de 2003. En particular, el Tribunal de Primera Instancia no consideré
pertinente para el esclarecimiento de la verdad el examen de otros testigos, dado
que las solicitudes presentadas en este sentido por las dos partes no hacian
referencia a elementos de hecho que pudieran afectar a su apreciacién de las
circunstancias pertinentes de los autos.

Por consiguiente, el Presidente de la Sala Primera declaré concluida la fase oral y
dio por concluido el procedimiento mediante resolucién de 23 de octubre
de 2003.
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Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule a resolucion impugnada;

— Reconozca su derecho a la obtencion de una pension de viudedad;

— Fije el importe de dicha pension en 200.000 BEF mensuales (4.957,87 euros);

— Condene en costas a la demandada.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado;

— Condene en costas a la demandante.
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Sobre la admisibilidad de las pruebas propuestas con arreglo al articulo 48,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento

Durante la vista, la demandante impugné la admisibilidad de los documentos
presentados por la parte demandada como anexo al escrito de diplica.

Por su parte, la demandada solicité6 que se acordara la inadmisibilidad de las
pruebas propuestas por la demandante como anexo a su escrito de 15 de febrero
de 2002 y constituidas por dos nuevas declaraciones de testigos realizadas bajo
juramento ante notario.

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que el articulo 48, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento dispone:

«En la réplica y en la daplica las partes también podrin proponer prueba en
apoyo de sus alegaciones. En tal caso deberdn motivar el retraso producido en
proponerla.»

Cumplen los requisitos de dicha disposicién las proposiciones de prueba
presentadas por la demandada como anexo al escrito de diplica y constituidas
por el testamento olégrafo redactado el 22 de septiembre de 1999 por el Sr. M, el
certificado de sucesion expedido por el Tribunal de Primera Instancia de Atenas,
asf como los extractos bancarios y 6rdenes de transferencia del Sr. M
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En efecto, hasta su envio mediante escrito de 18 de diciembre de 2001, después de
la presentacion del escrito de contestacion que tuvo lugar el 11 de octubre de
2001, el hermano del Sr. M no remiti6é dichos documentos a la parte demandada.
Por consiguiente, ésta no podia aportarlos cuando presenté su escrito de
contestacion.

De estc modo, la parte demandada pudo adjuntar vélidamente al escrito de
diplica los documentos que aporté como procedentes del hermano del Sr. M y
cuyo origen no ha sido impugnado por la demandante.

En consecuencia, procede admitir dichos documentos como elementos de
conviccion del Tribunal de Primera Instancia.

Por el contrario, deben desestimarse por extemporaneas las dos prucbas que la
demandante propuso aportar a los autos, tras la conclusién de la fase escrita, en
su escrito de 15 de febrero de 2002 y que consisten en dos declaraciones notariales
expedidas los dias 6 y 7 de febrero de 2002.

En efecto, si bien la exigencia de un procedimiento justo puede llevar al Tribunal
de Primera Instancia, en determinadas circunstancias, a admitir la presentacién de
pruebas después del escrito de diplica, dicha exigencia sélo se aplica en tal caso si
la parte que las propone no podia disponer de tales pruebas antes de la conclusiéon
de la fase escrita o si la proposicion de pruebas por su adversario, después del
trdmite de duplica, justifica que los autos scan completados para garantizar el
respeto del principio de contradiccion.

Pues bien, por una parte, nada indica que la demandante no pudicra presentar las
dos declaraciones notariales que constituyen sus tltimas pruebas después de la
presentacion de su demanda, habida cuenta de la identidad de los testigos
propuestos y de las cuestiones sobre las que se propuso al Tribunal de Primera
Instancia que sc les oyera.

IT - 1089



46

47

48

SENTENCIA DE 21.4.2004 — ASUNTO T-172/01

Por otra parte, aunque su finalidad sea contrarrestar el efecto de la presentacién
de los documentos adjuntos al escrito de diplica de la demandada, las Gltimas
proposiciones de prueba de la demandante no se refieren a cuestiones nuevas que
hayan sido introducidas en los autos de forma extemporénea, ni, en particular, a
las disposiciones testamentarias del Sr. M, sino al contexto general de las
relaciones entre los dos ex cényuges y al pago por el Sr. M de una pensién
alimenticia. Ahora bien, dichas cuestiones se plantearon desde el origen del litigio
y su pertinencia no se desprendia de la proposicién de prueba adjunta al escrito de
diplica.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la demandante invoca tres motivos basados,
respectivamente, en la irregularidad del procedimiento administrativo previo, en
la falta de motivacién de la resolucién denegatoria impugnada y en el error de
Derecho del que adolece dicha resolucién.

Sobre el primer motivo, basado en la irregularidad del procedimiento
administrativo previo

Alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la demandada que no solicitara en ninguna fase del
procedimiento administrativo previo la aportacién de documentos u otros
elementos especificos para probar la veracidad de su versién de los hechos.
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La parte demandada responde que no le correspondia exigir un documento
determinado, sino que le bastaba requerir a la demandante, como afirma que hizo
en su escrito de 5 de octubre de 2000, que aportara los documentos que justifican
su derecho a una pensién alimenticia en el contexto normativo aplicable.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Incumbia a la demandante presentar por iniciativa propia todas las prucbas que
considerara necesarias y suficientes para «justificar», en el sentido del articulo 27,
parrafo primero, del anexo VIII del Estatuto, el derecho a la pensién alimenticia
cuya titularidad afirma en virtud del contrato alegado.

En consecuencia, el escrito de 5 de octubre de 2000 del jefe de la division de
personal del Tribunal de Justicia por el que se requiere a la interesada que «remita
los documentos que justifiquen su derecho a una pensién alimenticia», aunque en
él no se determinara la naturaleza especifica de los documentos que podian
presentarse, era, no obstante, suficientemente preciso a este respecto para no
entrafar ninguna irregularidad que pudiera viciar el procedimiento.

Ademds, habria sido inapropiado que la parte demandada instara a la
demandante a presentar pruebas determinadas en apoyo de su solicitud de
pension, dado que, como sostiene la propia demandante en su tercer motivo, son
admisibles a este respecto todos los medios probatorios admitidos habitualmente
tanto por el Derecho nacional aplicable como por el Reglamento de
Procedimiento.
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Por consiguiente, debe desestimarse el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, relativo a la falta de motivacién de la resolucion
denegatoria impugnada

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la parte demandada no podia, sin otra motivacién, so
pena de impedir cualquier control jurisdiccional de la resolucién impugnada,
considerar insuficientes las declaraciones notariales de los Sres. O y P, presentadas
en apoyo de su solicitud de pensién de viudedad.

A este respecto, la resolucién denegatoria impugnada adolece de una doble falta
de motivacién, dada la integridad moral, conocida e irreprochable, de los Sres. O
y P. La demandada no explica en modo alguno por qué la demandante habria
debido presentar documentos escritos en apoyo de las declaraciones de dichas
personas.

En cualquier caso, la demandante sefiala la contradiccién que existe entre el
reconocimiento por la parte demandada de la validez de los contratos verbales en
materia de pensiones alimenticias y su exigencia de documentos escritos que
corroboren las declaraciones notariales que acreditan la existencia de dicho
contrato.

La parte demandada sostiene que la resolucién impugnada estaba suficientemente
motivada, ya que la demandante comprendié el razonamiento sobre el que se
basaba la denegacién de su solicitud de pension de viudedad y que dicho
razonamiento permite al juez controlar la legalidad de dicha resolucion.
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Por cuanto atafie a la integridad moral de los autores de las declaraciones
notariales, la demandada considera que no puede tener como consecuencia que
éstas adquieran automdticamente fuerza probatorla a menos que se admita que la
administracién comunitaria debe contentarse, sin otro examen, con dichas
declaraciones, cada vez que se presenten en apoyo de una solicitud de reembolso
de gastos o de prestaciones econdmicas reclamadas en virtud del Estatuto.

Por ultimo, segin la demandada, no es contradictorio reconocer la posibilidad de
constituir un derecho a una pensién alimenticia mediante contrato verbal al
mismo tiempo que se exige un documento escrito que corrobore las declaraciones
emitidas por terceros. Si bien el Derecho helénico, que la parte demandada
designa como Derecho que rige los requisitos de validez de los contratos de que se
trata, no supedita, segin admite dicha parte, la validez de éstos a su forma escrita,
este mismo Derecho sélo permite acreditar su existencia sin la presentacién de un
escrito en supuestos perfectamente determinados.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Al sefialar que habia considerado que las declaraciones efectuadas bajo juramento
ante un notario de Atenas por los Sres. O y P eran insuficientes, puesto que no
estaban corroboradas por ningiin otro documento o prueba, para justificar el
derecho a una pension alimenticia que permitiera la concesién de una pension de
viudedad, el comité del Tribunal de Justicia encargado de las reclamaciones
permitié tanto a la demandante como al Tribunal de Primera Instancia conocer las
circunstancias de hecho y de Derecho que constituyen el fundamento de la
resolucién impugnada. Dicha resolucion cumple, por lo tanto, la obligacion de
motivacidn.

Por lo demds, procede recordar que la obligacién de motivacion constituye una
formalidad sustancial que debe distinguirse de la cuestién del fundamento de la
motivacion, pues ésta pertenece al dmbito de la legalidad de la resolucién
impugnada (sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de marzo de 2001, Francia/
Comision, C-17/99, Rec. p. [-2481, apartado 35).
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Por lo tanto, en la medida en que la demandante reprocha a la parte demandada
haber negado con demasiada rapidez valor probatorio a las declaraciones
notariales de los Sres. O y P, dada, en particularidad, su moralidad reconocida,
dicha imputacion, basada en un error de apreciacion del valor de los documentos
presentados, guarda relacién, en realidad, con la critica del fundamento de la
resolucién impugnada.

Lo mismo sucede con la supuesta contradiccion entre la admisién de la validez de
un acuerdo verbal y la exigencia de documentos escritos que, de ser acreditada,
podria constituir un error de Derecho, pero no pondria de manifiesto, no
obstante, una insuficiencia de motivacién.

Por consiguiente, procede examinar dichas imputaciones al analizar el tercer
motivo, que consiste en determinar si el comité del Tribunal de Justicia encargado
de las reclamaciones consideré acertadamente que las declaraciones realizadas
bajo juramento ante notario por los Sres. O y P no acreditan, por si solas, el
derecho de la demandante a una pensién alimenticia fijada mediante contrato y
asumida por su ex conyuge.

Por ello, procede desestimar el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, relativo al error de Derecho derivado de la negativa de la
institucion demandada a considerar acreditado el derecho de la demandante a una
pension alimenticia fijada mediante contrato, en el sentido del articulo 27 del
anexo VIII del Estatuto

Para pronunciarse sobre el fundamento de la resolucién impugnada, procede
determinar si cabe considerar acreditado el derecho de la Sra. M a una pensién
alimenticia fijada mediante acuerdo verbal entre los ex cényuges M que, a su
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fallecimiento, el Sr. M deberia pagar a su ex esposa. En efecto, dicha pensién
alimenticia facultaria a la Sra. M para acogerse, dentro del limite de su importe, a
una pension de viudedad, de conformidad con el articulo 27 del anexo VII del
Estatuto.

Es preciso determinar previamente si el contrato invocado pudo ser realmente
celebrado de forma verbal.

Sobre la validez de la fijacion de una pension alimenticia mediante contrato verbal
a cfectos del articulo 27, parrafo primero, del anexo VIII del Estatuto

Procede determinar, en primer lugar, el Derecho que rige las condiciones en las
que, en su caso, el Sr. y la Sra. M pudieron celebrar validamente un contrato
verbal por el que se fije una pensién alimenticia.

Las dos partes coinciden en considerar que dicha cuestién debe resolverse en
virtud de las disposiciones pertinentes del Derecho civil helénico.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que los términos de una
disposicion de Derecho comunitario que, como el articulo 27, parrafo primero,
del anexo VIII del Estatuto, aplicable en el presente asunto debido a la referencia a
dicha disposicion que figura cn el articulo 15, apartado 7, del régimen pecuniario,
no implica ninguna remision expresa al Derecho de los Estados miembros para
determinar su sentido y alcance, normalmente deben ser objeto de una
interpretacion auténoma, mediante referencia al contexto de la disposicién y la
finalidad perseguida por la normativa de que sc trate (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 18 de diciembre de 1992, Diaz Garcia/Parlamento, T-43/90,
Rec. p. I-2619, apartado 36).
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Sin embargo, incluso a falta de dicha remisién expresa, la aplicacién del Derecho
comunitario puede implicar una referencia al Derecho de los Estados miembros
cuando el juez comunitario no puede descubrir en el Derecho comunitario o en sus
principios generales los elementos que le permitan precisar el contenido y el
alcance de una disposicién comunitaria mediante una interpretacién auténoma
(sentencia Diaz Garcia/Parlamento, antes citada, apartado 36).

En el presente asunto, el concepto de «pensién alimenticia [...] fijada [...] por [...]
contrato concluido entre los antiguos esposos», en el sentido del articulo 27,
parrafo primero, del anexo VIII del Estatuto no puede ser objeto de una
interpretacién comunitaria auténoma. El concepto de obligacién alimenticia
pactada entre los ex cényuges con motivo de su divorcio pertenece, por el
contrario, a las consecuencias patrimoniales que se derivan de la sentencia de
divorcio pronunciada con arreglo a las normas del Derecho civil aplicable.

En consecuencia, los requisitos de validez de un contrato mediante el que se
estipula el pago de una pensién alimenticia en beneficio de un cényuge divorciado
de un agente de las Comunidades o, en el presente asunto, de un antiguo miembro
de una institucién comunitaria deben, en principio, determinarse con arreglo al
Derecho que rige los efectos del divorcio, a saber, en el presente asunto, el
Derecho helénico en virtud del cual se ha pronunciado el divorcio (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de mayo de 1972, Meinhardt/
Comision, 24/71, Rec. p. 269, apartado 6).

Ha quedado acreditado que las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil
helénico admiten, en caso de divorcio, la constitucién de un derecho a una pensién
alimenticia en beneficio de un ex cényuge mediante simple acuerdo verbal entre
los ex conyuges.

Por consiguiente, el Sr. M pudo estipular vilidamente a favor de la Sra. M una
pension alimenticia mediante acuerdo verbal.
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Al ser valido dicho acuerdo verbal en dicha forma con arreglo al Derecho nacional
aplicable, debe examinarse ademds si, en el presente asunto, a falta de un escrito
su existencia puede considerarse acreditada sobre la base de la prueba testifical.

Sobre la admisibilidad de la prueba testifical para acreditar la existencia del
contrato invocado

— Alegaciones de las partes

La demandante considera que la existencia de un derecho a una pensién
alimenticia estipulado a su favor en un contrato, en el sentido del articulo 27,
parrafo primero, del anexo VIII del Estatuto, puede demostrarse mediante
cualquier medio probatorio habitualmente admitido por ¢l Derecho helénico o
por el Reglamento de Procedimiento.

En ¢l caso de autos, el articulo 393, apartado 1, del Codigo de Procedimiento
Civil helénico exige la prueba documental y excluye la prueba testifical de un
contrato relativo a una obligacion pecuniaria que sobrepase un importe maximo
que las nucvas disposiciones legislativas han aumentado de 1.467,35 a
5.869,41 curos.

Sin embargo, a tenor del articulo 394 de dicho Cédigo, cabe admitir la prucba
testifical también con respecto a los contratos relativos a cantidades superiores a
dicho maximo legal cuando:

— existe un principio de prueba por escrito que resulte de un documento con
fuerza probatoria;
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— resulta material o moralmente imposible obtener una prueba escrita;

— ha quedado acreditado que se ha perdido de manera accidental un documento
escrito;

— la naturaleza de las cosas o las circunstancias concretas que han concurrido en
la celebracién del contrato justifican que se recurra a la prueba testifical

Segiin la demandante, es evidente que el presente asunto esti comprendido tanto
en el ambito de aplicacién de la segunda como de la cuarta de dichas excepciones.
En efecto, quedé excluida cualquier «negociacién» por parte de la Sra. M sobre el
importe o sobre las modalidades de la pensién alimenticia, tales como la
frecuencia y el modo de pago o la redaccién de un escrito, salvo a riesgo de
empeorar el estado de salud muy grave en el que se encontraba el Sr. M en el
momento de su encuentro con la Sra. M

A juicio de la parte demandada, las modalidades de prueba que pueden admitirse
para acreditar la existencia del contrato invocado son las que se derivan, por una
parte, de las disposiciones adoptadas en materia de pago de prestaciones
econdmicas previstas en el Estatuto y que figuran en el Reglamento financiero de
21 de diciembre de 1977 aplicable al presupuesto general de las Comunidades
Europeas (DO L 356, p. 1; EE 01/02, p. 90), vigente en ese momento y, por otra
parte, las normas de Derecho helénico en materia de prueba de los acuerdos que
estipulan el pago de una pensién alimenticia por razén de divorcio.

Si bien, como alega la demandada, el Derecho helénico admite la constitucién
mediante contrato verbal de un derecho a pensién alimenticia en caso de divorcio,
exige, sin embargo, la prueba documental, por medio de un escrito previamente
elaborado por las partes, de los pactos relativos a una obligacién pecuniaria cuyo
importe sea, como en el presente asunto, superior al maximo legal.
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Las declaraciones realizadas ante notario por los Sres. O y P no constituyen la
prueba documental prevista en el articulo 393, apartado 1, del Codigo de
Procedimiento Civil helénico. Dichos dos documentos sélo podrian, a lo sumo,
suplir un principio de prueba por escrito.

En cualquier caso, la admisibilidad formal de los testimonios como medios
probatorios no obliga al juez a aceptar el fondo de dichos testimonios. Su
fiabilidad sera libre y soberanamente apreciada por el juez, que no ha de justificar
su eventual exclusion.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los principios que regulan la admisibilidad de los medios de prueba de la
existencia de un contrato verbal que estipula, por razon del divorcio de los ex
conyuges M, una pension alimenticia a favor de la Sra. M a cargo del de cuius se
rigen, al igual que los requisitos de validez de dicho contrato, por el Derecho
helénico (véase, en este sentido, la sentencia Meinhardt/Comisién, antes citada,
apartado 12).

Habida cuenta de que el Derecho helénico no supedita a la existencia de un escrito
la validez de un contrato por el que se fija una pensién alimenticia, el Tribunal de
Primera Instancia no puede excluir un medio de prueba admitido por el Derecho
nacional aplicable para acreditar la existencia de dicho contrato, legalmente
celebrado en forma verbal.

Si bien la admisibilidad de los medios de prueba de la existencia del contrato
invocado se rige, por tanto, por el Derecho helénico, incumbe, no obstante, al
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Tribunal de Primera Instancia, cuando conoce de un recurso dirigido contra la
denegacion de concesién de una pension de viudedad que se considera derivada de
la aplicacién del articulo 27, péarrafo primero, del anexo VII del Estatuto,
verificar, para garantizar una aplicacion exacta de dicha disposicién, si concurren
los elementos exigidos por el Derecho interno (véase, en este sentido, la sentencia
Meinhardt/Comisién, antes citada, apartado 12).

Ahora bien, dicha obligacién supone el respeto de las disposiciones del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia y de los
principios generales aplicables en materia de administracién de la prueba, en
particular por cuanto atafie a la admisibilidad de los medios de prueba y, en
consecuencia, de la prueba testifical, a las modalidades del examen de los testigos
citados y a la interpretacién que ha de darse a los hechos comunicados por éstos.
Como cualquier 6rgano jurisdiccional, el Tribunal de Primera Instancia debe, en
efecto, ejercer sus competencias con arreglo a las normas que se las confieren.

Ha quedado acreditado que el contrato invocado fija una pensién alimenticia que
entrafia obligaciones pecuniarias por un importe que sobrepasa el miximo por
encima del cual el Derecho helénico excluye, en principio, el recurso a la prueba
testifical en materia de contratos.

Sin embargo, la demandante sostuvo en la vista, sin que la parte demandada se
opusiera eficazmente en esta cuestién, que su antiguo marido nunca habria
aceptado poner por escrito un acuerdo en el que se estableciera el pago de una
pensién alimenticia en su favor.

Ademais, procede admitir que las relaciones entre ex conyuges pueden, en
circunstancias como las del presente asunto, hacer que resulte sumamente dificil
que uno de ellos solicite al otro una prueba escrita de un contrato celebrado entre
los interesados.

II-1100



92

93

94

95

M/ TRIBUNAL DE JUSTICIA

De ello se deduce que cabe considerar que la demandante se encontraba en la
imposibilidad material y moral, en el sentido del articulo 394, segundo guién, del
Cédigo de Procedimiento Civil helénico, de obtener un escrito que acreditara la
celebracion del contrato invocado.

Para acreditar la existencia de éste procede, por tanto, considerar admisible la
prueba testifical basindose en las disposiciones concordantes del Derecho
helénico y del Reglamento de Procedimiento. En efecto, la prueba testifical es,
en el presente asunto, admitida por las disposiciones antes citadas del Codigo de
Procedimiento Civil helénico y se prevé también en el articulo 65, letra c), del
Reglamento de Procedimiento.

Sin embargo, sélo constituyen testimonios admisibles como tales por el Tribunal
de Primera Instancia aquellos que fueron recabados por éste en la vista celebrada
el 14 de mayo de 2003 conforme a los articulos 65 a 76 del Reglamento de
Procedimiento. No cabe admitir que constituyen testimonios en el sentido de la
misma norma las declaraciones realizadas bajo juramento ante notario por el
Sr. O y el Sr. P, ya que éstas no tienen otra categoria en el procedimiento ante cl
Tribunal de Primera Instancia que la de prucbas.

Sobre la existencia de un contrato verbal que estipula a favor de la Sra. M el pago
de una pension alimenticia en el sentido del articulo 27, parrafo primero, del
anexo VIII del Estatuto

— Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que el Sr. M habia cumplido el contrato celebrado
verbalmente por los ex conyuges, que fijaba en su beneficio una pension
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alimenticia, pese a las dificultades derivadas de sus problemas de salud. Debido a
su reticencia respecto de las operaciones bancarias, el Sr. M hizo que se entregara
en persona a la Sra. M, en ejecucidn del contrato, dos pagos en metalico a través
de una tercera persona.

En junio de 1999, poco antes de la hospitalizacion del Sr. M para una
intervencion quirdrgica, se efectud un primer pago y, en septiembre de 1999, tras
una mejora provisional del estado de salud del St. M, se efectud un segundo pago
ante la presencia casual del Sr. P

Segiin la demandante, cada uno de dichos pagos, realizados en junio y septiembre
de 1999 respectivamente, representaba el pago acumulado de cuatro mensuali-
dades de la pension alimenticia alegada y, por este motivo, ascendié al
contravalor en dracmas griegos de 800.000 BEF (19.831,48 euros).

En el pago realizado en el mes de junio de 1999, el Sr. M calculd las
mensualidades a partir del 1 de marzo de 1999, pese a que las formalidades del
divorcio atin no habfan sido concluidas en dicha fecha. El pago efectuado en
septiembre de 1999 incluyé la mensualidad correspondiente al mes de octubre
siguiente.

La falta de pagos posteriores fue consecuencia del deterioro grave y repentino del
estado de salud del Sr. M Ademds, éste estuvo recibiendo un tratamiento en el
extranjero durante la mayor parte de dicho periodo.

m-1102



100

101

102

103

M / TRIBUNAL DE JUSTICIA

La demandante sefiala que, no obstante, el pago efectivo de una pension
alimenticia en el sentido del articulo 27 del anexo VIII del Estatuto no constituye
en absoluto un requisito de concesion del derecho a la pension de viudedad. A su
juicio, el mero reconocimiento del derecho a la pensién alimenticia, mediante
decision judicial o contrato privado, seria suficiente a este respecto.

En cualquier caso, los indicios de los pagos comprobados en las cuentas bancarias
de la demandante, vinculados a las declaraciones efectuadas ante notario por el
Sr. O y por el Sr. P, permiten, a juicio de la demandante, acreditar mds alla de
cualquier duda razonable la realidad de los pagos mensuales, su continuidad, su
periodicidad y su importe.

La parte demandada objeta que las pruebas aportadas por la demandante no
acreditan de manera suficiente que ésta cumpla los requisitos de concesion de una
pensién de viudedad en el sentido del articulo 27 del anexo VIII del Estatuto.

A su juicio. como se desprende del término «justifique» que figura en el primer
parrafo de dicha disposicion, el ex conyuge solicitante debe demostrar la
existencia de un contrato que fije una obligacion de alimentos y su validez en el
momento del fallecimiento del deudor. Una flexibilizacién de dichos requisitos
serfa contraria a la disposicion antes citada y al principio de buena gestion
financiera consagrado por el articulo 274 CE y por el articulo 2 del Reglamento
Financiero.

Suponiendo que el Sr. M realizara los pagos a favor de la demandante, deberia
determinarse la causa juridica. Ahora bien, a falta de prueba escrita, solo cabe
extracr una conclusion a la luz de las circunstancias del presente asunto. Los
extractos de la cuenta bancaria de la demandante no demuestran en absoluto la
existencia, cl contenido o la ejecucion del contrato invocado.
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Por lo que respecta a los problemas de salud del Sr. M que, segiin la demandante,
son la causa de que se interrumpiera el pago de la pensién alimenticia, la parte
demandada sefiala que el estado de salud del interesado no le impidié dar
personalmente érdenes de pago a su banco durante las semanas anteriores a su
fallecimiento, pese a la reticencia frente a las operaciones bancarias que le atribuye
la demandante.

Ni los documentos que reproducen los movimientos de las cuentas bancarias del
Sr. M ni su testamento contienen el menor indicio o la mera mencién del contrato
supuestamente celebrado. Habida cuenta de la importancia, el importe y el
cardcter poco habitual de éste, no resulta comprensible, segiin la demandante, que
el St. M no creyera que debiera informar a su heredero y a los terceros que
resultaban afectados por las obligaciones que habia contraido frente a la Sra. M

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En virtud de los principios generales del procedimiento y del tenor del articulo 27,
parrafo primero, del anexo VIII del Estatuto, incumbe a la parte demandante
aportar las pruebas que acrediten, a satisfaccién del Tribunal de Primera
Instancia, que dicha parte tenfa derecho, cuando tuvo lugar el fallecimiento de su
anterior marido, a una pensién alimenticia a cargo de éste, fijada por contrato
concluido entre los antiguos cényuges.

El testimonio del Sr. O, cuyo carécter probatorio respecto de los hechos a los que
se refiere procede admitir, permite al Tribunal de Primera Instancia considerar
demostrado que, en la primavera del afio 1999, se produjo una entrevista entre el
Sr.y la Sra. M, durante la cual los ex conyuges llegaron a un acuerdo para que la
Sra. M recibiera de su ex esposo la cantidad de 200.000 BEF (4.957,87 euros).
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A este respecto, el Sr. O sefiald que no podia acordarse de las negociaciones, ni de

las conversaciones sobre el importe, pero que sabia que los ex cényuges M
«habian hablado y [que] la Sra. M habia aceptado la cifra de 200.000 [BEF]».

Si bien el otro testigo oido por el Tribunal de Primera Instancia, el Sr. T,
considerd poco probabies las circunstancias expuestas por el Sr. O, resulta no
obstante obligado sefialar que, si bien el Sr. T. mantuvo contactos telefénicos
regulares con la Sra. M en la primavera del afio 1999, no se encontraba en Atenas
en dicho momento y, en consecuencia, no podia tener conocimiento de los actos
del Sr. M, a no ser que éste hubiera considerado conveniente menciondrselos. El
hecho de que el Sr. M no mencionara esta cuestion al Sr. T. no significa, por tanto,
necesariamente que dicha entrevista no se produjera.

Sin embargo, no puede deducirse de entrada del testimonio del Sr. O que el
acuerdo de voluntades que le constaba debiera interpretarse, a efectos de la
aplicacion del Estatuto, como un contrato mediante el cual el Sr. M se obligd, de
manera juridicamente vinculante, a abonar a la Sra. M una pension alimenticia de
un importe mensual de 200.000 BEF (4.957,87 euros), reconociéndole un derecho
a dicha pension.

En efecto, incumbe exclusivamente al Tribunal de Primera Instancia calificar
juridicamente, con arreglo a las categorias del Derecho de contratos helénico y
teniendo en cuenta todos los hechos del litigio, la conversacién que le fue referida
por uno de los testigos y que, aparte de los pagos en metilico alegados, es la tnica
materializacién tangible de una posible intencion de los ex conyuges de fijar
mediante contrato celebrado entre ellos una pensién alimenticia.
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A este respecto, procede sefialar que no todo acuerdo de voluntades es, en
Derecho helénico, constitutivo de un contrato y que en dicho ordenamiento
juridico se reconoce, al igual que en otros, con distinta terminologia, una
categoria de actos denominados de «cortesia», que incluye las promesas aceptadas
cuando han sido formuladas en un espiritu de buena voluntad o de conveniencias
sin que su autor haya pretendido suscribir un compromiso juridico ni asumir una
obligacién de ejecucion.

Ahora bien, el conjunto de circunstancias del presente asunto, segin se
desprenden, en particular, de los testimonios concordantes a este respecto del
Sr. O y del Sr. T, no permite considerar suficientemente acreditada la hipétesis de
una voluntad del Sr. M de imponerse la obligacién juridica de pagar una pension
alimenticia a su ex esposa.

En primer lugar, contradice dicha hipétesis la circunstancia de que el Sr. y la
Sra. M se enfrentaron en un procedimiento de divorcio que duré casi diez afios y
al final del cual el Sr. M obtuvo una sentencia definitiva de separacién que no le
declaraba deudor de obligacién alguna de alimentos frente a su ex esposa.

Ademids, ha quedado acreditado que, durante los seis afios anteriores al
pronunciamiento definitivo del divorcio, los conyuges vivieron separados y que
el Sr. M no realiz6 ningtin pago en metilico dirigido a su esposa durante dicho
periodo.

Por consiguiente, no cabe considerar creible que, una vez pronunciado el divorcio,
el Sr. M se apresurase a constituirse en deudor de alimentos, obligacién que se
habia negado a asumir hasta ese momento.
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Mas probable es la explicacién facilitada en el testimonio del Sr. O, segiin la cual
la propuesta realizada por el Sr. M a su ex esposa de las cantidades de que sc trata
se basé en un deseo de tranquilizar su conciencia y de atenerse a sus convicciones
religiosas y morales. Ahora bien, resulta obligado sefialar que dicha preocupacion,
nacida cuando se extinguieron las obligaciones juridicas derivadas del matrimo-
nio, forma parte de los motivos que suelen inspirar los actos de cortesia no
creadores de efectos vinculantes.

Ademis, como seiala asimismo el Sr. O en su testimonio, el St. M solia realizar
numerosas donaciones benéficas, en particular a obras filantrépicas. Dicha
conducta sugiere el cardcter de una persona mds inclinada a mostrarse generosa
por voluntad propia que a someterse a obligaciones impuestas.

En segundo lugar, tanto del testimonio del Sr. O como de las declaraciones de la
demandante se desprende claramente que el Sr. M concedia la maxima
importancia a que el acuerdo al que habia llegado con su ex esposa no recibicra
ninguna publicidad ni tuviera ninguna incidencia sobre sus relaciones, en
particular econémicas, con terceros.

El Sr. O hizo constar, en particular, la voluntad expresada por el Sr. M de que el
testigo no hablara a nadic de la entrevista a la que habia asistido y su desco de que
la gente, y en particular sus familiares, no supieran que habia dado dincro a su ex
conyuge. Segin dicho testigo, el Sr. M declard que se sentiria deshonrado si se
ponia en conocimiento de terceros un compromiso por su parte de abonar dinero
a su ex esposa.

Estas declaraciones del Sr. O confirman lo que manifestd la propia Sra. M en la
vista, cuando afirmé que el Sr. M nunca habria accedido a consignar por escrito cl
acuerdo alcanzado entre los ex conyuges.

II-1107



123

124

125

126

127

SENTENCIA DE 21.4.2004 — ASUNTO T-172/01

Esta preocupacion constante manifestada por el Sr. M de mantener oculto dicho
acuerdo queda confirmada por el hecho de que nunca comunicé su existencia a la
administracion comunitaria deudora de su pensién de jubilacién, ni tampoco a la
del Sr. T, apoderado para sus operaciones bancarias en Luxemburgo, y por el
silencio total que el Sr. M mantuvo, como ha quedado acreditado, sobre dicho
acuerdo en su testamento.

Ahora bien, es inconcebible que si el Sr. M hubiera pretendido efectivamente
contraer frente a su ex conyuge una deuda de alimentos después del divorcio, se
abstuviera de mencionar en su testamento la existencia de una carga que, en dicho
supuesto, habria podido gravar su sucesion.

En efecto, procede sefialar a este respecto que, segtin el Cédigo Civil helénico, la
obligacion del deudor de la pensidn alimenticia no se extingue por el fallecimiento

del obligado.

El carécter a la vez no obligatorio y oculto que el Sr. M pretendié conferir de este
modo al acuerdo celebrado entre los ex conyuges M tiene como consecuencia
necesaria que, por su naturaleza, no es oponible a terceros ni, por tanto, a la
administracién de la parte demandada y que no puede ser invocado judicialmente.

Por ello, dicho acuerdo debe considerarse exclusivamente un acto de mera cortesia
del Sr. M para con la Sra. M mediante el cual no pretendié en modo alguno
comprometerse juridicamente a abonar una pensién alimenticia, de la que se
consideraria deudor frente a la interesada con respecto a terceros o ante los
tribunales competentes.
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De cuanto antecede resulta que no cabe considerar acreditado el derecho de la
Sra. M a una pension alimenticia adeudada por el Sr. M a su fallecimiento en
virtud de un contrato celebrado entre los ex conyuges.

La falta de un acuerdo de voluntades que despliegue entre los ex conyuges M
efectos juridicos vinculantes queda corroborada, si ello atin fuera necesario, por la
falta de demostracién creible de la ejecucion por el Sr. M de un contrato mediante
¢l que se fija una pension alimenticia.

Es cierto que, en principio, la justificacion de la realidad de los pagos mensuales de
una pension alimenticia fijada verbalmente, asi como la prueba del importe de
tales pagos, de su periodicidad, de su continuidad y de su causa juridica pueden
permitir inferir ¢l consentimiento del de cuius a quedar vinculado, hasta el
momento de su fallecimiento, por un acuerdo verbal que estipule dicha pensién a
favor de su ex conyuge (véase, en este sentido, la sentencia Meinhardt/Comision,
antes citada, apartado 12).

Sin embargo, en el presente asunto, ningtin documento probatorio, de origen
bancario o de otra naturaleza, viene a respaldar la hipétesis de pagos periddicos y
la propia demandante s6lo alega, en definitiva, dos pagos en metélico que se
cfectuaron en junio y en septiembre de 1999 a través de un tercero.

Ademis, ha de observarse que incluso dicha hipdtesis de una entrega en efectivo
que se habria producido en dos ocasiones constituye una mera alegacién. La tinica
persona que declaré ante notario haber asistido a una de dichas entregas de
fondos, el Sr. P (véasc el apartado 14 supra), no tuvo conocimiento del importe
que sc abonaba a la demandante y, por cuanto se refiere a su origen y a su
naturaleza, s6lo pudo repetir lo que le dijo la destinataria de la suma entregada.
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SENTENCIA DE 21.4.2004 — ASUNTO T-172/01

Por consiguiente, la parte demandada denegd, sin cometer ningtin error de
Derecho, la solicitud de pension de viudedad presentada por la demandante,
basindose en que no se cumplia el requisito al que el articulo 27, parrafo primero,
del anexo VIII del Estatuto supedita la concesiéon de dicha pensién a la mujer
divorciada de un antiguo funcionario o, en el presente asunto, de un antiguo
miembro de una institucién comunitaria.

De ello se deduce que debe desestimarse el recurso por infundado.

En consecuencia, no procede pronunciarse sobre el resto de las pretensiones de la
demandante destinadas a obtener del Tribunal de Primera Instancia, por una
parte, el reconocimiento de su derecho a la obtencién de una pensién de viudedad
y, por otra parte, la fijacién del importe mensual de dicha pensién en
200.000 BEF (4.957,87 euros).

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Sin embargo, segiin el articulo 88 del mismo Reglamento, en los litigios
entre las Comunidades y sus agentes, las instituciones soportaran los gastos en
que hubieren incurrido.

Aplicando por analogia dichas disposiciones al presente litigio (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de diciembre de 1989,
Kontogeorgis/Comision, C-163/88, Rec. p. 4189, apartado 17), procede resolver
que cada parte soporte sus propias costas.
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M/ TRIBUNAL DE JUSTICIA

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Cada parte cargara con sus propias costas.

Meij Forwood Legal

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 21 de abril de 2004.

El Secretario El Presidente

H. Jung AW.H. Meij
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