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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

21 piivina huhtikuuta 2004 *

Asiassa T-172/01,

M:n entinen vaimo, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajinaan asianajajat
G. Vandersanden ja H. Tagaras,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, asiamiehendin M. Schauss, avustajanaan
asianajaja T. Papazissi, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
padtoksen kieltdytyd myéntdimistd kantajalle perhe-elikettd tdmédn entisen
puolison perusteella,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (cnsimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
N. J. Forwood ja H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.5.2003 pidetysséd istunnossa
esitetyn,

on antanut securaavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Komission puheenjohtajan ja jisenten sekii yhteistn tuomioistuimen presidentin,
tuomarien, julkisasiamiesten ja kirjaajan palkkajdrjestelyistd 25 péivdnd heini-
kuuta 1967 annetun neuvoston asctuksen N:o 422/67/ETY, N:o 5/67/Euratom
(EYVL 1967, 187, s. 1) 15 artiklan 7 kohdassa, sellaisena kuin sc on muutettuna
muun muassa 19.5.1981 annctun neuvoston asctuksen (Euratom, EHTY, ETY)
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N:o 1416/81 (EYVL L 142, s. 1) 2 artiklan 3 kohdalla (jiljempini
palkkajirjestelyasetus), sdddetiin edelld mainittujen yhteison toimielinten jdsen-
ten oikeudenomistajien taloudellisista oikeuksista analogisesti Euroopan yhteisén
virkamiesten henkilostosdintojen (jaljempind henkilostdsiinnot) liitteessd VIII
olevien 22, 27 ja 28 artiklan kanssa.

Henkil6stosddntojen liitteessd VIII olevassa 27 artiklassa siidetdin seuraavaa:

”Virkamiehen tai entisen virkamiehen eronneella puolisolla on oikeus tissi
luvussa maidriteltyyn perhe-elikkeeseen, jos hidn voi osoittaa, ettd hinelli on
entisen puolisonsa kuollessa oikeus timidn maksamaan elatusapuun, joka on
vahvistettu joko oikeuden pidtokselld tai entisten puolisoiden viliselld sopimuk-
sella.

Perhe-elike ei kuitenkaan voi olla suurempi kuin elatusapu, jota maksettiin hinen
entisen puolisonsa kuollessa, mukautettuna henkilostosdintojen 82 artiklan
mukaisesti.

»

Asian tausta

Kantaja solmi vuonna 1981 avioliiton M:n kanssa, joka toimi yhteisdjen
tuomioistuimen tuomarina vuosina 1983-1997. Avioliitto pdittyi alimmassa
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oikeusasteessa 26.2.1997 julistettuun eropiitokseen, joka vahvistettiin 14.7.1998
annetulla lopullisella tuomiolla. Kirkollinen avioerotodistus, joka on Kreikassa
tarpeen silloin, kun kyseessi on kirkollinen avioliitto, annettiin 4.3.1999.

M toimitti yhteisdjen tuomioistuimen henkildstéosastolle virallisen todistuksen
avioerostaan telekopiona 15.3.1999.

Yhteiséjen tuomioistuimen henkiléstdosaston osastopdillikon varainhoito-osas-
ton osastopiillikélle osoittamasta 2.6.1999 piivitystd muistiosta, jonka otsik-
kona on “Tuomari M:n vanhuuselike”, ilmenee scuraavaa:

»Tuomari M on ilmoittanut avioliittonsa piittyneen eroon 26.2.1997. Kirkolli-
nen avioero on julistettu 4.3.1999.

Lisiksi hdn on K vilitykselli vahvistanut, cttei hinen entiselle puolisolleen
makscta clatusapua.”

Tdamén jilkeen M mddrisi 22.9.1999 tekemillidn holografisclla testamentilla
veljensd yleistestamentin saajaksi koko omaisuutensa osalta. Ateenan (Kreikka)
Monomeles Protodikcion (yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva alimman
oikeusasteen tuomioistuin) sihteerin 31.8.2000 laatimassa todistuksessa vahviste-
taan, cttd vainajan veli on hinen ainoa testamentinsaajansa ja perii koko
jadmiston,
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M kuoli 23.3.2000.

Yhteisojen toimielimen entisen jisenen eronneena puolisona M:n entinen vaimo
vaati 18.7.2000 pdivitylld kirjeelld yhteiséjen tuomioistuimen hallinnollista
osastoa myontiméin hinelle perhe-elikkeen M:n jilkeen. Mainitussa kirjeessi
kantaja vetosi sopimukseen, jonka hin ja M olivat hinen mukaansa tehneet ja
joka koski ”sellaisen elatusavun maksamista, jota hinen puolisonsa oli maksanut
jo ennen avioeron julistamista”.

Yhteisdjen tuomioistuimen hallinnollinen osasto vastasi kantajalle 5.10.2000
paivitylld kirjeelld, ettd hinelle voitaisiin myoéntdd palkkajirjestelyasetuksen
15 artiklan mukainen perhe-elike, jos hidn voi osoittaa, ettd hinelli oli M:n
kuollessa oikeus timidn maksamaan elatusapuun, joka on vahvistettu joko
oikeuden padtokselld tai hdnen ja M:n viliselld sopimuksella.

M:n entinen vaimo vastasi 8.11.2000 pdivitylld kirjeelld M:n itsensi ehdottaneen,
ettd hdn maksaisi entiselle puolisolleen 200 000 Belgian frangin (BEF)
(4 957,87 euron) suuruista kuukausittaista elatusapua, minki M:n entinen vaimo
oli hyviksynyt.

Kantajan mukaan titd koskeva sopimus tehtiin suullisesti M:n ja hinen entisen
vaimonsa vililld vuoden 1999 keviilli Ateenassa entisten puolisoiden kesken
jarjestetyn tapaamisen yhteydessd, johon O osallistui.

Viitteidensd tueksi M:n entinen vaimo liitti 8.11.2000 péivittyyn kirjeeseensd
kaksi notaarin vahvistamaa valaehtoista vakuutusta, joiden antajina olivat O ja P
ja jotka oli annettu 6. ja 7.11.2000.
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O viittdd vakuutuksessaan osallistuneensa muutama viikko lopullisen avioeron
julistamisen jilkeen jdrjestettyyn entisten puolisoiden viliseen tapaamiseen, jonka
kuluessa M:n entinen vaimo oli hyviksynyt sen, ettdi M maksaisi hénelle
200 000 BEF:n suuruista kuukausittaista elatusapua.

P viittdd vakuutuksessaan nihneensi henkildkohtaisesti ainakin kerran kolman-
nen henkilén luovuttavan M:n entiselle vaimolle M:n puolesta rahasumman,
jonka M:n entinen vaimo oli ilmoittanut olevan elatusavun suoritus.

Yhteisojen tuomioistuimen varainhoidon tarkastaja pyysi yhteisGjen tuomioistui-
men henkildstd- ja varainhoitoasioista vastaavalta johtajalta selvitysti seikoista,
joilla perhe-elikkeen maksamista M:n entisclle vaimolle voitaisiin perustella.
Varainhoidon tarkastaja viittasi edelli mainittuun yhteisdjen tuomioistuimen
henkilstdosaston osastopiillikén 2.6.1999 piivittyyn muistioon. Varainhoidon
tarkastaja pyrki crityisesti sclvittimain, olisiko saatavilla pankkitositteita, joiden
avulla voitaisiin jiljittda sellaisia rahansiirtoja, jotka vastaisivat viitettya elatus-
apusuoritusta.

Sen jilkeen kun kantajan perhe-clikechakemus oli episuorasti hylitty, kantaja teki
padtoksestd 23.3.2001 valituksen.

Mainittu valitus hylittiin 29.5.2001 paivitylld yhteisdjen tuomioistuimen vali-
tuslautakunnan paitokselld silli perusteella, ctti M:n entinen vaimo ci ollut
riittdvdssd médrin nidyttinyt toteen, ettd hinelld oli oikeus M:n maksamaan
clatusapuun, joka on vahvistettu joko oikeuden paitokselld tai sopimuksella.
Pidtoksestd ilmeni yhtiiltd, ctti kahden notaarin vahvistaman vakuutuksen
tucksi ci ollut esitetty mitdidn kirjallista asiakirjaa, joka olisi osoituksena viitetyn
sopimuksen olemassaolosta tai sen elatusavun rahamadristd, josta mainitulla
sopimuksclla sovittiin, tai sopimuksen tiytintéonpanosta, cikd mitddn muuta-
kaan aincistoa. Toisaalta piitoksessd huomautettiing, cttd M oli vain vihin
4.3.1999 julistetun kirkollisen avioeron jilkeen ilmoittanut yhteiséjen tuomiois-
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tuimen henkilostGosastolle, “ettei hinen entiselle puolisolleen makseta elatus-
apua”, ja ettei titd ilmoitusta ollut myohemmin peruutettu. Valituslautakunta
padtteli tdstd, ettd M:n entinen vaimo ei tiytd edellytystd, joka henkilostosdanto-
jen liitteessd VIII olevassa 27 artiklassa asetetaan perhe-elikkeen saamiselle.

M:n entinen vaimo nosti mainittua hylkdivdd pddtostd vastaan kisiteltdvina
olevan kumoamiskanteen, joka saapui ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 26.7.2001.

Oikeudenkayntimenettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Koska ensimmdisen jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf oli estynyt osallistumasta
istuntoon, tuomari A. W. H. Meij nimettiin hdnen sijaisekseen 21.9.2001 tehdylld
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin paitokselld.

Vastaaja jitti vastineensa 11.10.2001.

M:n veli toimitti vastaajalle omasta aloitteestaan 18.12.2001 paivitylld kirjeelld
joukon asiakirjoja, joiden hén arveli voivan edistdi totuuden selvittdmisti asiassa.

Vastaaja esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle joitakin M:n toimitta-
mia asiakirjoja 16.1.2002 jittiminsd vastauskirjelmin liitteend. Mainitussa
asiakirjassa vastaaja pyysi lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kutsumaan T:n todistajana.
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Kirjallisen menettelyn paittymisen jilkeen kantaja toimitti 15.2.2002 péivitylld
kirjeelld kaksi uutta notaarin vahvistamaa vakuutusta, jotka oli annettu 6. ja
7.2.2002 ja jotka koskivat entisen M:n pariskunnan avioeromenettelyn kulkua,
M:n viitettyd suostumusta, joka koski elatusavun suorittamista hidnen entiselle
puolisolleen, seki olosuhteita, joissa mainitun elatusavun maksaminen tapahtui.

Koska tuomari Moura Ramos oli estynyt osallistumasta istuntoon sen vuoksi, ettd
hdnen tuomarinvirkansa ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimessa pédttyi,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 32 artiklan 3 kohdan nojalla tuomari N. J.
Forwoodin tiydentimidn tuomioistuimen kokoonpanoa tuomion antamista
varten,

Ensimmaisen oikcusasteen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) paditti esittelevdn
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn sckd kuulla
todistajina O:ta ja T:ti, jollei asianosaisten huomautuksista muuta johtuisi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 11.3.2003 pdivitylld kirjeelld
asianosaisia esittimidn mainittua asian sclvittimistointa koskevat huomautuk-
sensa kahden viikon mairiajan kuluessa.

Kantaja korosti 24.3.2003 piiviityssi kirjecssdin, ettd O:n kuuleminen on
vilttimédtontd ja jaeti T:n kuulemisesta pddttdmisen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen harkinnan varaan.

Ensimmadisen oikeusastcen tuomioistuin {ensimméinen jaosto) pédtti 3.4.2003
antamallaan miiriykselld kuulla todistajina O:ta ja T:td entisen M:n pariskun-
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nan vililli mahdollisesti tehdystd sopimuksesta, jolla kantajan mukaan sovittiin
M:n entiselle puolisolleen maksamasta elatusavusta, sekd mainitun maksuvelvol-
lisuuden jatkumisesta M:n kuolemaan saakka.

Suljetuin ovin toteutetun kuulemisen, joka tapahtui 14.5.2003 ennen samana
pdivdnd jdrjestettyd suullista kisittelyd, aikana O:ta ja Titd kuultiin todistajina
tyojirjestyksen 65-76 artiklassa mddrittyjen edellytysten mukaisesti.

Suullisen kisittelyn kuluessa, joka myés pidettiin suljetuin ovin, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin kuuli asianosaisten lausumat ja heidin vastauksensa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin.

Mainitun kisittelyn jalkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti lykiti
suullisen kisittelyn padttdmistd voidakseen ratkaista, oliko silli tiedossaan kaikki
padtoksen tekemistd varten tarpeelliset seikat vai olisiko tarpeen ryhtyd muihin
asian selvittimistoimiin tai prosessinjohtotoimenpiteisiin.

Lopulta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi saaneensa asiakirja-
aineiston, asianosaisten lausumien ja 14.5.2003 toteutetussa kuulemisessa
kuultujen todistajankertomusten perusteella riittivit tiedot. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei katsonut muiden todistajien kuulemista totuuden
selvittimisen kannalta tarpeelliseksi, ottaen huomioon, etti kummankaan
asianosaisen titd koskevissa vaatimuksissa ei viitattu sellaisiin tosiseikkoihin,
jotka voisivat vaikuttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirja-
aineistosta ilmenevid merkityksellisid seikkoja koskevaan arvioon.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtaja péitti niin ollen suullisen kisittelyn ja saattoi
asian pddtosharkintaan 23.10.2003 tekemillddn padtoksella.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitdksen

— tunnustaa kantajan oikeuden perhe-elikkeeseen

— vahvistaa clikkeen suuruudeksi 200 000 BEF kuukaudessa (4 957,87 curoa)

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, cttd ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikcudenkiyntikulut.
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Esitetyn ndyton tutkittavaksi ottaminen ty6jarjestyksen 48 artiklan 1 kohdan
nojalla

Kantaja riitautti suullisessa kisittelyssi vastaajan vastauskirjelminsi liitteend
esittdmien asiakirjojen tutkittavaksi ottamisen.

Vastaaja puolestaan katsoi, ettd ndyttod, jonka kantaja esitti 15.2.2002 paivityn
kirjeensd liitteend ja joka koostui kahdesta uudesta notaarin vahvistamasta
valaehtoisesta todistajankertomuksesta, ei ole otettava tutkittavaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd tydjirjestyksen 48 artik-
lan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Vastauksessaan asianosainen voi vedota lisdndyttoon. Asianosaisen on kuitenkin
ilmoitettava syy, miksi ndyttoon ei ole vedottu aikaisemmin.”

Naytto, jonka vastaaja esitti vastauskirjelminsi liitteend ja joka koostui M:n
22.9.1999 laatimasta holografisesta testamentista, Ateenan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen antamasta perinndnjakoa koskevasta todistuksesta seka
M:n tiliotteista ja tilisiirtoja koskevista miiridyksistd, tiyttid mainitussa
sddnnoksessd asetetut vaatimukset.
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M:n veli toimitti mainitut asiakirjat vastaajalle vasta 18.12.2001 pdivitylld
kirjeelld eli 11.10.2001 jdtetyn vastineen toimittamisen jdlkeen. Vastaaja ei siten
voinut esittdd niitd vastineensa jattAmisen yhteydessi.

Vastaaja saattoi siten pitevisti liittdd vastauskirjelmién asiakirjat, jotka sc esitti
saaneensa M:n veljelti ja joiden alkuperdd kantaja ei riitauttanut.

Mainitut asiakirjat on siten hyviksyttivi kiytettdviksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen harkinnan perustecna.

Niyttdd, jonka kantaja esitti kirjallisen menettelyn padttymisen jéilkeen 15.2.2002
paivityssi kirjeessddn ja joka koostui kahdesta 6. ja 7.2.2002 annetusta notaarin
vahvistamasta vakuutuksesta, on siti vastoin pidettidvi lilan myohddn esitettynd.

Vaikka oikeudenmukaista oikeudenkiyntii koskeva vaatimus saattaa tictyisséd
olosuhteissa johtaa siihen, etti ensimmdisen oikeusastecen tuomioistuimen on
otettava vastaan vastauskirjelmin jattimisen jilkeen esitettyd ndyttdd, mainittua
vaatimusta noudatetaan ainoastaan, jos niyton esittineelld asianosaisella ei ollut
kyseisid todisteita kilytettdvissdin ennen kirjallisen késittelyn pédttymistd tai jos
vastapuoli on esittiinyt omaa aincistoaan litan my6héin ja asiakirja-ainciston
tdydentiminen on sallittava kontradiktorisen periaatteen noudattamisen turvaa-
miscksi.

Yhtidltd mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd kantajalla ei olisi ollut jo
kannekirjelméid jittiessidn mahdollisuutta esittdd mainittuja kahta notaarin
vahvistamaa vakuutusta, joista hiinen viimeksi csittiminsi niyttd koostuu, kun
otctaan huomioon todistajiksi csitettyjen henkilollisyys ja scikat, joista ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen chdotetaan heitd kuulevan.
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Toisaalta vaikka kantajan viimeksi esittimiit todisteet on tarkoitettu vastaniy-
toksi vastaajan vastauskirjelmin liitteind olleille asiakirjoille, ne eivit koske
sellaisia uusia seikkoja, jotka ovat tulleet osaksi asiakirja-aineistoa vasta
mainittuna myohéisend ajankohtana, eivitkd M:n testamentissa olevia madrayk-
sid, vaan entisten puolisoiden vilisten suhteiden yleistd taustaa ja M:n maksamaa
elatusapua. Mainitut kysymykset eivit tulleet merkityksellisiksi vasta vastauskir-
jelmdan liitetyn ndytdon esittimisen myotd, vaan ne olivat esilli jo riidan
alkuvaiheessa.

Piiasia

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, jotka koskevat oikeu-
denkéyntid edeltineen menettelyn virheellisyytti, riidanalaisen hylkdivin pai-
toksen perustelujen puuttumista ja mainittua paitostd rasittavaa oikeudellista
virhett.

Ensimmdiinen kanneperuste, joka koskee oikeudenkdyntii edeltineen menettelyn
virheellisyytti

Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii vastaajaa siitd, ettei tima oikeudenkiyntid edeltineen menettelyn
missddn vaiheessa pyytinyt hintd esittimddn asiakirjoja tai muuta erityistd
selvitystd tosiseikastoa koskevan kisityksensi totuudenmukaisuuden osoittami-
seksi.
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Vastaaja vastaa tihiin, ettei sen asiana ollut vaatia minkddn méérityn asiakirjan
esittimistid vaan riitti, ettd se kehotti kantajaa — kuten se véittdd tchneensd
5.10.2000 piivityssi kirjeessidn — esittdmiin sellaisia asiakirjoja, joiden avulla
voitaisiin osoittaa, ettd hinelli on oikeus elatusapuun sovellettavan lainsdddin-
nén puitteissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan asiana oli esittiiii omasta aloitteestaan kaikki todisteet, jotka hin katsoi
tarpeellisiksi ja riittdviksi voidakseen ”osoittaa”, ettd hinclld on henkilostosidn-
tdjen liitteessd VIII olevan 27 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettu oikeus
clatusapuun, jonka hin viitti itselldin olevan sopimuksen perusteella.

Yhteisojen tuomioistuimen henkildstdosaston osastopdéllikon 5.10.2000 pdivitty
kirje, jossa asianomaista pyydettiin “toimittamaan sille asiakirjat, joilla hén
perustelec oikeuttaan elatusapuun”, vaikka siind ei tarkemmin mddritelty
esitettiivien asiakirjojen luonnetta, oli kuitenkin tiltd osin riittdvin tdsmillinen,
jotta menettelyd ci ole katsottava virheclliseksi.

Se, etti vastaaja olisi kehottanut kantajaa esittimidn elikehakemuksensa tucksi
joitain médrittyjd todisteita, ci olisi muutenkaan ollut asianmukaista, kun otctaan
huomioon, ctti — kuten kantaja itse totcaa kolmannen kanneperusteensa
yhteydessi — hyviksyttivid ovat kaikki todistuskeinot, jotka ovat scki
sovellettavan kansallisen lainsiidinnon cttd tydjirjestyksen mukaan tavanomai-
sesti sallittuja.
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Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen hylittiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen hylkidvin pédtoksen perustelujen
puutteellisuutta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd vastaaja ei voi muita perusteluja esittimdittd pitdd kantajan
perhe-elikehakemuksen tueksi esitettyjd notaarin vahvistamia O:n ja P:n antamia
vakuutuksia riittimittdminid, koska muuten riidanalaisen piitoksen tuomiois-
tuinvalvonta estyisi kokonaan.

Riidanalaisen hylkddvin paatoksen perustelut ovat kantajan mukaan tiltd osin
kahdella tavoin puutteelliset, kun otetaan huomioon O:n ja P:n tunnetusti
moitteeton rehellisyys ja korkea moraali. Vastaaja ei milldin tavoin selvitd, minka
vuoksi kantajan olisi pitinyt esittid mainittujen henkildiden antamien vakuutus-
ten tueksi kirjallisia asiakirjoja.

Kantaja huomauttaa, etti se, ettd vastaaja tunnustaa suullisten elatusapusopi-
musten pitevyyden, on joka tapauksessa ristiriidassa sen kanssa, ettd se vaatii
kirjallisia asiakirjoja sellaisten notaarin vahvistamien todistusten tueksi, joilla
mainitunlaisen sopimuksen olemassaolo on niytetty toteen.

Vastaaja viittdd, ettd riidanalaisen paddtoksen perustelut olivat riittdvit, koska
kantaja on ymmirtanyt paittelyn, johon hiinen perhe-elikehakemustaan koskeva
hylkdavi padtos perustui, ja koska tuomioistuin voi timin piittelyn perusteella
valvoa mainitun piitdksen lainmukaisuutta.
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Notaarin vahvistamien vakuutusten antajien rehellisyyden ja korkean moraalin
osalta on todettava, ettei niistd voi seurata, ettd mainitut vakuutukset olisivat
automaattisesti todistusvoimaisia, koska muuten yhteisén hallinnossa olisi asiaa
tarkemmin tutkimatta tyydyttivd hyviksymién kaikki timdnkaltaiset vakuutuk-
set, jotka on annettu jotain henkilostdsidntdjen nojalla vaadittua kulukorvausta
tai rahaméiriistd suoritusta koskevan hakemuksen tucksi.

Myéskiin siind ei ole ristiriitaa, ettd tunnustetaan, cttd oikeus elatusapuun voi
syntyi suullisesti tchdylld sopimuksella, ja siitd huolimatta vaaditaan kolmansien
antamien todistusten vahvistamista kirjallisella asiakirjalla. Vaikka Kreikan
lainsdddinnossi, jota vastaajan mukaan sovelletaan kyseessi olevien sopimusten
pitevyyden edellytyksii arvioitaessa, ci aseteta sopimusten pétevyyden edellytyk-
seksi kirjallista muotoa, voidaan sopimusten olemassaolo mainitun lainsdddan-
noén mukaan ndyttdd totcen ilman kirjallisesti laadittua asiakirjaa ainoastaan
tarkoin miiritcllyissd tapauksissa.

Ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuimen arviointi asiasta

Todctessaan katsoneensa, ettdi O:n ja Pin antamat ateenalaisen notaarin
vahvistamat valachtoiset vakuutuksct civit olleet riittivid scllaisen elatusapua
koskevan oikeuden niyttimiseksi totcen, joka oikeuttaisi perhe-elikkeen myén-
timiscen, koska niiden tueksi ei ollut csitetty mitiéin asiakirjaa eikd muutakaan
selvitysti, yhteisdjen tuomioistuimen valituslautakunta teki kantajalle ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle mahdolliseksi saada tietid riidanalaisen
paitoksen perustana olevat tosiscikat ja oikeudelliset seikat. Mainittu padtos
tidyttid niin ollen perusteluvelvollisuuden asettamat vaatimukset.

Tiltd osin on muistettava, ctti perusteluvelvollisuus on olennainen muotoméi-
riys, joka on crotettava perustclujen aincellisesta paikkansapitivyydestd, koska
viimeksi mainittu koskee riidanalaisen paitoksen aineellista lainmukaisuutta (asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 35 kohta).
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Siltd osin kuin kantaja moittii vastaajaa siitd, etti timi on liian ylimalkaisesti
katsonut, ettd O:n ja P:n antamilla notaarin vahvistamilla vakuutuksilla ei ole
ndyttdarvoa, kun otetaan huomioon erityisesti todistajien tunnetusti korkea
moraali, liittyy mainittu moite, joka koskee esitetyille todisteille annetun
nidyttéarvon arvioinnissa tapahtunutta virhettd, todellisuudessa riidanalaisen
pddtoksen aineellista paikkansapitivyyttd koskevaan arvosteluun.

Samoin on asianlaita suullisen sopimuksen pitevyyden tunnustamisen ja
kirjallisia asiakirjoja koskevan vaatimuksen vilisen oletetun ristiriidan osalta,
koska jos se olisi ndytetty toteen, kyseessid olisi oikeudellinen virhe eiki
perustelujen puuttuminen.

Nditd moitteita on siten tarkasteltava kolmannen kanneperusteen tutkimisen
yhteydessd, jossa pyritddn selvittimddn sitd, onko yhteiséjen tuomioistuimen
valituslautakunta oikeassa katsoessaan, etti O:n ja P:n antamat notaarin
vahvistamat valachtoiset vakuutukset eivit yksinddn riiti nidyttimiin toteen
kantajan oikeutta sopimuksella vahvistettuun kantajan entisen puolison maksa-
maan elatusapuun.

Tissd tilanteessa on toinen kanneperuste hylittivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd, joka johtuu siitd, etti
vastaajana oleva toimielin katsoi, ettd kantajan oikeutta henkildstosidintojen
liitteessi VIII olevassa 27 artiklassa tarkoitettuun sopimuksella vahvistettuun
elatusapuun ei ole niiytetty toteen

Jotta voidaan lausua riidanalaisen pddtoksen aineellisesta paikkansapitivyydesti,
on ratkaistava se, voidaanko kantajan oikeus entisen M:n pariskunnan viliselld
suullisella sopimuksella vahvistettuun elatusapuun, jota M oli kuollessaan
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velvollinen maksamaan entiselle puolisolleen, katsoa niytetyksi toteen. Oikeus
tillaiseen elatusapuun perustaisi M:n entiselle vaimolle mainitun elatusavun
rahaméirin rajoissa oikeuden perhe-elikkeeseen henkilstosddntojen liitteessd
VIII olevan 27 artiklan nojalla.

Ensin on tirkeiid ratkaista, voiko viitetty sopimus olla suullisesti tehtyné pétevi.

Henkilstosddntojen liitteessd VIII olevan 27 artiklan ensimmaisessd kohdassa
tarkoitetun clatusapua koskevan sopimuksen pitevyys, kun mainittu sopimus on
tehty suullisesti

Aluksi on ratkaistava, miti lainsdfdintdd on sovellettava niihin olosuhteisiin,
joissa tehtyni M:n ja hinen entisen vaimonsa vilinen clatusapua koskeva
sopimus voi kisiteltivini olevassa asiassa olla suullisesti tehtynd péteva.

Molemmat asianosaiset ovat yhtd miclti siitd, ettd mainittu kysymys on
ratkaistava asiaa koskevien Kreikan siviilioikeuden sidnnésten nojalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tissi kohdin, ettd yhteison
oikeuden scllaisen siinnoksen, jossa — kuten henkilostosddntsjen liitteessd VIII
olevan 27 artiklan ensimmiisessd kohdassa, jota sovelletaan kisiteltdvind
olevaan asiaan palkkajirjestelyasetuksen 15 artiklan 7 kohdassa olevan
mainittuun sddnndkseen kohdistuvan viittauksen nojalla — ei ole nimenomaista
viittausta jdsenvaltioiden lainsdidintéon siinndksen merkityksen ja ulottuvuu-
den médrittdmiscksi, sanamuotoa on tavallisesti tulkittava itsendisesti suhtecssa
sdanndksen taustaan ja kyseiselld lainsdddannolld tavoiteltavaan paamadrdédn
(asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-
2619, 36 kohta).
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Vaikka mainitunlaista nimenomaista viittausta ei ole, yhteison oikeutta sovellet-
taessa voidaan joutua katsomaan, ettd siithen on tarkoitettu sisiltyvdn viittaus
jasenvaltioiden lainsiddidntoon silloin, kun yhteisén lainkiyttoelin ei pysty
l16ytdmiin yhteison oikeudesta tai sen yleisistd periaatteista sellaisia seikkoja,
joiden perusteella se voisi tismentdi yhteison sddnnoksen sisdltod ja ulottuvuutta
itsendiselld tulkinnalla (em. asiassa Diaz Garcfa v. parlamentti annetun tuomion

36 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 27 artik-
lan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettua kisitettd ”elatusapu, joka on vahvistettu
— — entisten puolisoiden viliselli sopimuksella” ei voida tulkita itsendiseni
yhteison oikeuden kisitteend. Entisten puolisoiden vilisen avioeron jilkeisen
sopimusperusteisen elatusvelvollisunden kisite kuuluu sitd vastoin asiaan
sovellettavan siviilioikeuden sdidnnésten nojalla annetusta avioerotuomiosta
aiheutuviin varallisuusoikeudellisiin seuraamuksiin.

Sellaisen sopimuksen pitevyyden edellytykset, joka koskee elatusavun suoritta-
mista yhteison virkamiehen tai, kuten kisiteltivini olevassa asiassa, yhteison
toimielimen entisen jdsenen eronneelle puolisolle, on niin ollen lihtokohtaisesti
médiritettdvi sen lain mukaan, jossa avioeron oikeusvaikutuksista siddetiin, eli
kisiteltdvind olevassa asiassa kreikkalaisen lain mukaan, jonka nojalla avioero
on julistettu (ks. vastaavasti asia 24/71, Meinhardt v. komissio, tuomio
17.5.1972, Kok. 1972, s. 269, 6 kohta).

On selvii, ettd asiaan sovellettavien Kreikan siviilioikeuden siinndsten mukaan
entisen puolison oikeudesta saada elatusapua avioerotapauksessa voidaan sopia
entisten puolisoiden viliselld suullisella sopimuksella.

M on nidin ollen voinut pitevisti perustaa entiselle vaimolleen oikeuden
elatusapuun suullisella sopimuksella.
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Vaikka tillainen suullinen sopimus on sovellettavan kansallisen lainsddddnnén
mukaan mainitussa muodossaan pitevd, on vield tarkasteltava sitd, voidaanko
sen olemassaolo kisiteltivini olevassa asiassa kirjallisten todisteiden puuttuessa
katsoa niytetyksi toteen annettujen todistajankertomusten perusteella.

Todistajien kuulemisen sallittavuus todistuskeinona véitetyn sopimuksen olemas-
saolon toteenndyttimiscksi

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti henkilostosddntdjen liitteessd VIII olevan 27 artiklan
ensimmiisessid kohdassa tarkoitetun sopimuksella hdnen hyvikseen perustetun
elatusapua koskevan oikeuden olemassaolon toteenniyttimiseksi voidaan kiyt-
tdd kaikkia niitd todistuskeinoja, jotka Kreikan lainsdddinnon tai ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen mukaan ovat tavanomaisesti sallit-
tuja.

Kreikan siviiliprosessilain 393 §:n 1 momentin mukaan timénkaltaisessa asiassa
vaaditaan kirjallisia todisteita, ciki todistajien kuuleminen ole sallittu todistus-
keino, kun kyse on sopimuksesta, jonka kohteena on rahamdiriinen velvoite,
joka ylittii enimmiismiirin, joka on uusilla lainsddnnodksilld korotettu
1 467,35 eurosta 5 869,41 euroon.

Mainitun lain 394 §:n nojalla todistajien kuuleminen on kantajan mukaan
kuitenkin sallittu todistuskeino myds silloin, kun kyse on sopimuksista, joiden
kohtcena on laissa sdddettyd enimmiismidrid suurempi rahaméird, jos

— on olemassa apufaktana kirjallinen todistuskappalc, joka on periisin todis-
tusvoimaisesta asiakirjasta
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— kirjallisen todisteen hankkiminen on fyysisesti tai moraalisesti mahdotonta

— on ndytetty toteen, ettd kirjallinen asiakirja on vahingossa hdvinnyt tai

— sopimuksen tekohetkelld vallinneen asiaintilan tai erityisten olosuhteiden
perusteella on perusteltua katsoa, ettd todistuskeinona voidaan kiyttda
todistajien kuulemista.

Késiteltdvand oleva asia kuuluu kantajan mukaan selvisti mainituista poikkeuk-
sista sekd toisen ettd neljannen alaan. M:n entiselld puolisolla ei ollut juurikaan
mahdollisuutta ”neuvotella” elatusavun suuruudesta tai muista ehdoista, kuten
suoritusten ajankohdista ja maksutavasta tai kirjallisen sopimuksen laatimisesta,
koska M:n terveydentila oli puolisoiden vilisen tapaamisen ajankohtana hyvin
kriittinen ja olisi voinut vaarantua.

Vastaajan mukaan viitetyn sopimuksen olemassaolon toteennidyttimiseksi
sallittuja todistuskeinoja ovat yhtdiltd ne todistuskeinot, jotka perustuvat
henkilostosddnnoissd sdaddettyjd rahallisia suorituksia koskeviin 21 pdivind
joulukuuta 1977 annetussa Euroopan yhteis6jen yleiseen talousarvioon sovellet-
tavassa varainhoitoasetuksessa (EYVL L 356, s. 1) annettuihin siannoksiin, jotka
olivat voimassa asianomaisena ajankohtana, ja toisaalta ne todistuskeinot, jotka
perustuyat avioeron johdosta suoritettavan elatusavun maksamista koskev1en
sopimusten toteenniyttimistd koskeviin Kreikan oikeuden sadnnoksiin.

Vastaaja viittdd, ettd vaikka Kreikan lainsdddannon mukaan oikeus elatusapuun
avioerotapauksessa voidaan perustaa suullisella sopimuksella, kirjallista ndytt6d
osapuolten etukiteen laatiman asiakirjan muodossa vaaditaan kuitenkin sellaisten
sopimusten osalta, joiden kohteena on rahaméiriinen velvoite, jonka miird
ylittdd laissa siddetyn enimmiismairin, kuten kisiteltivini olevassa asiassa.
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O:n ja P:n antamat notaarin vahvistamat vakuutukset eivit vastaajan mukaan ole
Kreikan siviiliprosessilain 393 §:n 1 momentissa tarkoitettuja kirjallisia todisteita.
Mainitut kaksi asiakirjaa voivat korkeintaan tiydentdd apufaktana olevia
kirjallisia todistuskappaleita.

Todistajankertomusten muodollinen sallittavuus todistuskeinoina ei kuitenkaan
velvoita tuomioistuinta hyviksymiin mainittujen todistajankertomusten aineel-
lista sisdltod. Tuomioistuin arvioi niiden uskottavuuden vapaalla ja riippumat-
tomalla harkinnalla, eikd sen tarvitse puolustella mahdollista hylkididvia
padtostadan.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Periaatteet, jotka ohjaavat niiden todistuskeinojen sallittavuutta, joita voidaan
kayttii sellaisen suullisesti tehdyn sopimuksen olemassaolon toteenniyttimisessd,
jolla on entisen M:n pariskunnan avioeron johdosta perustettu M:n entiselle
vaimolle oikeus M:n maksamaan elatusapuun, miiriytyvit mainitunlaisen
sopimuksen pitevyyden edellytysten tavoin Kreikan oikeuden mukaisesti (ks.
vastaavasti em. asiassa Meinhardt v. komissio annetun tuomion 12 kohta).

Koska Kreikan oikeudessa ci aseteta elatusapua koskevan sopimuksen pétevyyden
edellytykseksi kirjallista muotoa, ensimmidisen oikeusastcen tuomioistuimen on
sallittava scllaisen todistuskeinon kiyttiminen, joka on sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan sallittu scllaisen mainitunlaisen sopimuksen olemassaolon
totecnniyttimiseksi, joka on tehty lain sallimalla tavalla suullisesti.

Vaikka viitetyn sopimuksen olemassaolon toteenniyttimisessd sallittavista
todistuskeinoista sdddetddin niin ollen Kreikan oikeudessa, ensimmiisen oikeus-
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asteen tuomioistuimen asiana on kuitenkin, kun sen tutkittavaksi on saatettu
kanne, joka on nostettu sellaista pddtOstd vastaan, jolla on kieltdydytty
myoOntimastd henkilostosiantojen liitteessd VIII olevan 27 artiklan ensimmaisen
kohdan nojalla vaadittua perhe-elikettd, tarkistaa mainitun sddnnoksen oikean
soveltamisen turvaamiseksi, tiyttyvitko kansallisessa oikeudessa vaaditut edelly-
tykset (ks. vastaavasti em. asiassa Meinhardt v. komissio annetun tuomion
12 kohta).

Mainittu velvoite edellyttdd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen sddnndsten ja todistelun alalla sovellettavien yleisten periaatteiden
noudattamista, erityisesti todistuskeinojen sallittavuuden ja ndin ollen myos
todistajankertomusten, kutsuttujen todistajien kuaulemisessa noudatettavien yksi-
tyiskohtaisten sddntojen seka todistajien kertomien tosiseikkojen tulkinnan osalta.
Kuten kaikkien lainkiyttGelinten, my6s ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men on kiytettdvi toimivaltaansa niiden siddnndsten mukaisesti, joilla se on sille
myonnetty.

On selvdd, ettd viitetylld sopimuksella vahvistetun elatusavun kisittimien
rahallisten velvoitteiden maira ylittdd Kreikan oikeudessa sdddetyn enimmdis-
mddrin, jonka ylittyessd todistajankertomusten kdyttdminen sopimusten toteen-
ndyttamiseksi ei lihtokohtaisesti ole sallittua.

Kantaja on kuitenkin vaittinyt suullisen kisittelyn kuluessa, eikid vastaaja tdssid
kohdin varsinaisesti esittinyt vastavaitetti, ettd hdnen entinen puolisonsa ei ikind
olisi suostunut laatimaan kirjallisesti sopimusta, jossa hinen maksettavakseen
médrattiisiin elatusapua.

Lisiksi on syytd myontda, etti entisten puolisoiden vilit voivat kisiteltivina
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa olla sellaiset, etti toisen heisti on
ddrimmaisen vaikea pyytdi toiselta kirjallinen vahvistus asianomaisten vililla
tehdystd sopimuksesta.
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Téstd seuraa, ettd voidaan katsoa, ettd kirjallisen todisteen hankkiminen viitetyn
sopimuksen synnystd oli kantajalle Kreikan siviiliprosessilain 394 §:n toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetuin tavoin fyysisesti ja moraalisesti mahdotonta.

Niin ollen on katsottava, etti todistajien kuuleminen on Kreikan lainsidddinnon
ja ensimmidisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen yhtenevien sidnnos-
ten nojalla sallittua sopimuksen olemassaolon totecnniyttimiseksi. Todistajan-
kertomukset ovat kisiteltivind olevassa asiassa sallittuja scké edelld mainittujen
Kreikan siviiliprosessilain siinnosten cttd tydjdrjestyksen 65 artiklan c alakohdan
nojalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sellaisenaan hyviksyttavid todista-
jankertomuksia ovat kuitenkin vain ne, jotka tuomioistuin on itse ottanut vastaan
tydjirjestyksen 65-76 artiklan mukaisesti 14.5.2003 toteutetussa kuulemisessa.
Mainituissa sddnnoksissi tarkoitettuina todistajankertomuksina ei voida pitda
O:n ja P:n antamia notaarin vahvistamia valachtoisia vakuutuksia, koska niilld on
ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkidyntimenettelyssd ainoas-
taan nayton hankkimispyynnon asema.

Scllaisen suullisen sopimuksen olemassaolo, jolla miaritdan henkilstésdiantdjen
liittcessd VIII olevan 27 artiklan ensimmiisessd kohdassa tarkoitetun elatusavun
suorittamisesta M:n entiselle puolisolle

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid, ctti M noudatti entisten puolisoiden vilistd suullista sopimusta,
jolla hinen maksettavakseen miirittiin clatusapua, huolimatta terveydellisistd
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ongelmistaan aiheutuneista vaikeuksista. Koska M oli vastahakoinen suoritta-
maan tilisiirtoja pankin vilitykselld, hin pyysi kolmatta henkil6d luovuttamaan
puolestaan M:n entiselle puolisolle kaksi rahasuoritusta henkildkohtaisesti ja
kiteiselld sopimuksen tiytintoénpanemiseksi.

Ensimmdinen maksusuoritus tapahtui vuoden 1999 kesidkuussa, vain vihin
ennen M:n joutumista sairaalaan, missi hinelle oli miirid tehdid leikkaus, ja
toinen suoritus vuoden 1999 syyskuussa M:n terveydentilan tilapiisesti paran-
nuttua P:n ollessa sattumalta lAsni.

Vuoden 1999 kesdkuussa ja syyskuussa tapahtuneista mainituista rahasuorituk-
sista kumpikin vastasi neljiltdi maksukuukaudelta kertynytti viitettyd elatus-
apusaatavaa ja kummankin Kreikan drakmoissa maksetun suorituksen arvo oli
800 000 BEF (19 831,48 euroa).

Vuoden 1999 kesdkuussa tapahtuneeseen rahasuoritukseen M oli laskenut
mukaan kuukausittaiset erdt 1.3.1999 lukien, vaikka avioeron muodollisuuksia
ei tuona ajankohtana vield ollut tiytetty. Vuoden 1999 syyskuussa tapahtunee-
seen rahasuoritukseen siséltyi myos saman vuoden lokakuun maksueri.

Se, ettei rahasuorituksia timin jilkeen tapahtunut, johtui M:n terveydentilan
vakavasta ja dkillisestd heikkenemisesti. Lisiksi M:dd hoidettiin mainittuna
ajanjaksona pddasiassa ulkomailla.
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Henkiléstosddntdjen liitteessd VIIT olevassa 27 artiklassa tarkoitetun elatusavun
tosiasiallinen suorittaminen ei kuitenkaan ole perhe-elikkeen mydntimisen
edellytys. Tiltd osin riittdd, ettd oikeus elatusapuun on vahvistettu joko
tuomioistuimen piitoksellid tai yksityisoikeudellisella sopimuksella.

Joka tapauksessa kantajan pankkitileistd on todettavissa jdlkid maksusuorituk-
sista, mikd yhdessi O:n ja P:n antamien notaarin vahvistamien vakuutusten
kanssa ndyttid kantajan mukaan toteen ilman jirkevdd epdilystd sen, ettd
kuukausittaiset rahasuoritukset ovat todella tapahtuncet ja etti ne ovat ollect
jatkuvia ja sddnnollisid, samoin kuin niiden méaérin.

Vastaaja esittdid vastaviitteen, jonka mukaan kantajan esittdmit todisteet eciviit
riittdvisti osoita lain mukaan, ettii kantaja tiyttiisi henkiléstosddntdjen liitteessd
VIII olevassa 27 artiklassa tarkoitetut perhe-elikkeen mydntimisen edellytykset.

Kuten mainitun sdédnnéksen ensimmiisessd kohdassa mainitusta kisitteestd
“osoittaa” scuraa, hakijana olevan entisen puolison pitiisi nédyttdd toteen
scllaisen sopimuksen olemassaolo, jolla on vahvistettu elatusvelvollisuus, scki
sopimuksen pitevyys velallisen kuolinhetkelld. Mainittujen vaatimusten lieventé-
minen olisi vastoin edelli mainittua sdinnostd sekd EY 274 artiklassa ja
varainhoitoasetuksen 2 artiklassa sdddettyd moittecttoman varainhoidon peri-
aatetta.

-

Jos oletetaan, etti M on suorittanut maksuja kantajalle, on vicld sclvitettiva
niiden oikeudellinen peruste. Kirjallisten todisteiden puuttuessa padtelmid maini-
tusta perustcesta voidaan tehdd ainoastaan kisiteltdvini olevan asian olosuhtei-
den valossa. Kantajan tiliottcet eivit nidytd toteen viitetyn sopimuksen
olemassaoloa, sisiltod civitki sen tdytintdonpanoa.
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Vastaaja huomauttaa M:n terveydellisten ongelmien osalta, jotka kantajan
mukaan olivat syynd elatusapusuoritusten lakkaamiseen, ettd asianomaisen
terveydentila ei estinyt hidnti antamasta henkilokohtaisesti maksumadrayksii
pankilleen kuolemaansa edeltineiden viikkojen aikana huolimatta siitd vastaha-
koisuudesta, jota kantaja viittdd hinen tunteneen pankin vilitykselld tapahtuvia
tilisiirtoja kohtaan.

Asiakirjoissa, joilla kuvataan M:n tilisiirtoja, sen enempii kuin hinen testamen-
tissaankaan ei ole pienintdkdin merkkii eikd vihiisintikdin mainintaa viitetystd
sopimuksesta. Kun otetaan huomioon mainitun sopimuksen tavanomaisesta
poikkeava merkitys, rahamidérd ja luonne, on kisittimitonti, ettd M olisi luullut,
ettei hinen tarvinnut informoida testamentinsaajaansa eiki kolmansia henkil6iti,
joita asia koskee, niistd velvoitteista, joihin hidn oli sitoutunut entisen vaimonsa
suhteen.

-— Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudenkidyntimenettelyd koskevien yleisten periaatteiden ja henkilostosdanto-
jen liitteessd VIII olevan 27 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan kantajan
tehtdvind on esittda todisteet, joilla voidaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen hyviksymilld tavalla ndyttdd toteen, ettd kantajalla oli entisen puolisonsa
kuollessa oikeus timidn maksamaan elatusapuun, joka on vahvistettu entisten
puolisoiden viliselld sopimuksella. .

O todistajankertomuksen perusteella, joka on katsottava sithen sisiltyvien
tosiseikkojen osalta todistusvoimaiseksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
voi katsoa ndytetyksi toteen, ettd M ja hidnen entinen vaimonsa kivivit vuoden
1999 keviilld keskustelun, jonka kuluessa he sopivat, ettd viimeksi mainittu saisi
M:1td 200 000 BEF:n (4 957,87 euron) suuruisen rahamdirin.
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Tiltd osin O tdsmensi, ettei hdn muistanut, ettd rahamdiriasti olisi neuvoteltu tai
keskusteltu, mutta ettd hin tiesi, etti entinen M:n pariskunta “oli puhunut
keskeniin ja [ettd] rouva M oli ilmoittanut hyviksyvinsd 200 000 [BEF]”.

Vaikka toinen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kuulema todistaja T piti
O:n kertomia seikkoja varsin epdtodennikdisind, on kuitenkin pakko todeta, ettd
vaikka T oli sidnnollisesti puhelinyhteydessd M:n kanssa vuoden 1999 keviilli,
hin ei ollut tuolloin Atcenassa ja saattoi nidin ollen olla tictoinen M:n
kiyttiytymisestd vain siltd osin kuin timi oli katsonut aiheelliseksi kertoa siitd
hiinelle. M:n vaitonaisuus T:n suhteen niiden seikkojen osalta ei kuitenkaan
vilttimaittd merkitse sité, ettei kyseessd olevaa keskustelua olisi kiyty.

O:n todistajankertomuksesta ei kuitenkaan voida johtaa sitd, ettd hinen
totcamiaan yhdenmukaisia tahdonilmaisuja olisi tulkittava henkilstésddntojen
soveltamista ajatellen siten, ettd M:ll4 olisi sopimukseen perustuva oikeudellisesti
sitova velvollisuus suorittaa entiselle vaimolleen 200 000 BEF:n (4 957,87 euron)
suuruista kuukausittaista elatusapua ja etti tilld olisi oikeus saada mainitunlainen
suoritus.

Yksinomaan cnsimmiisen oikeusastecn tuomioistuimen asiana on ratkaista,
millainen oikeudellinen méiritelmid Kreikan oikeudessa sdiddettyihin sopimus-
tyyppeihin nidhden ja kaikki asiaan liittyvit tosiscikat huomioon ottacn on
annettava criin todistajan kertomuksesta ilmeneville tahdonilmaisuille, jotka
ovat viitettyji rahasuorituksia lukuun ottamatta ainoa konkrecttinen osoitus
siitd, cttd entisilli puolisoilla mahdollisesti oli aikomus tehdd sopimus heidin
vililliin makscttavasta clatusavusta.
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Tiéssd kohdin on huomattava, ettd mitkd hyvinsd yhtenevit tahdonilmaisut eivit
Kreikan oikeuden mukaan merkitse sopimusta ja etti mainitussa oikeusjirjestyk-
sessd tunnustetaan useiden muiden oikeusjirjestysten tavoin, joissa asiaa koskevat
kisitteet vaihtelevat, ryhmi oikeustoimia, joita kutsutaan ”herrasmiessopimuk-
siksi” ja joihin kuuluvat sellaiset hyviksytyt lupaukset, jotka on annettu
hyvintahtoisuudesta tai kunniallisuudesta, mutta joiden antajalla ei ole ollut
aikomusta allekirjoittaa oikeudellisesti velvoittavaa asiakirjaa eikd sitoutua
suorittamaan mitddn,

Kisiteltdvind olevan asian olosuhteiden perusteella, sellaisina kuin ne ilmenevit
O:n ja Pin tiltd osin yhtdpitdvistd todistajankertomuksista, ei voida katsoa
ndytetyn riittivisti toteen, ettdi M olisi halunnut sitoutua oikeudellisesti
velvoittavalla tavalla suorittamaan entiselle puolisolleen elatusapua.

Tillaista olettamaa vastaan puhuu ensinnikin se, ettd M:n ja hidnen entisen
vaimonsa vilinen avioero-oikeudenkiyntimenettely kesti lihes kymmenen vuotta
ja ettd M:1l4 ei menettelyn paitteeksi annetun lopullisen avioerotuomion mukaan
ollut velvollisuutta suorittaa mitddn elatusapua entiselle puolisolleen.

Lisdksi on selvii, ettd puolisot asuivat lopullisen avioeron julistamista edeltédnei-
den kuuden vuoden ajan erilldin ja ettdi M ei mainittuna ajanjaksona maksanut
puolisolleen mitdidn rahallisia suorituksia.

Ndin ollen ei voida pitdd uskottavana, ettd M olisi heti avioeron julistamisen
jalkeen kiirehtinyt hankkiutumaan elatusapuvelvolliseksi, kun hdn oli siihen
saakka menestyksellisesti kieltdytynyt sitoutumasta mainittuun velvoitteeseen.
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Todennikéisempi on O:n todistajankertomuksesta ilmenevi selitys, jonka
mukaan M ehdotti rahan maksamista entiselle puolisolleen rauhoittaakseen
omaatuntoaan ja toimiakseen uskonnollisen ja moraalisen vakaumuksensa
mukaisesti. On pakko todeta, ettd timinkaltainen huolenaihe, joka ilmeni vasta
sen jilkeen, kun avioliitosta johtuvat oikeudelliset velvoitteet olivat lakanneet,
kuuluu senkaltaisiin motiiveihin, jotka ovat omiaan tuottamaan herrasmiesmaisid
tekoja, joilla ci ole sitovia oikeusvaikutuksia.

Lisiiksi, kuten O todistajankertomuksessaan myos toteaa, M:lld oli tapana tehdd
runsain méirin vapaaehtoisia lahjoituksia, erityisesti hyvintekeviisyystarkoituk-
siin. Tdminkaltainen kiyttdytyminen antaa kuvan henkilostd, joka on pikem-
minkin taipuvainen anteliaisuuteen omasta vapaasta tahdostaan kuin halukas
sitoutumaan pakottaviin velvoitteisiin.

Toiscksi O:n todistajankertomuksesta kuten kantajankin kertomuksesta ilmence
yhti selvisti, etti M piti ddrimmadisen tirkednd sitd, ettd sopimus, jonka hin oli
tchnyt entisen puolisonsa kanssa, ci saisi minkéinlaista julkisuutta ja etté silld ci
olisi vaikutusta hidnen taloudellisiin suhteisiinsa, varsinkaan kolmansiin henki-
16ihin nidhden.

O viittdid M:n toivoneen, ctti todistaja ei kertoisi kenellekididn keskustelusta, jota
kiyticssd hin oli ollut ldsnd, ja ettd kenenkiin, varsinkaan hinen perheen-
jasentensi, tictoon eci tulisi, ettd hin oli antanut rahaa cntiselle puolisolleen.
Saman todistajan mukaan M oli todennut, ettd hin tuntisi itsensd kunniat-
tomaksi, jos hinen antamansa sitoumus suorittaa rahaa cntiselle puolisolleen
tulisi kolmansien tictoon.

Mainitut O:n antamat vakuutukset vahvistavat M:n entisen vaimon oikeuden-
kiynnin aikana itse antaman kertomuksen, jonka mukaan M ei olisi ikinid
suostunut laatimaan kirjallista asiakirjaa entisten puolisoiden vilisestd toimenpi-
teesta.
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M:n jatkuvasti esiintuoman huolen kyseessi olevan toimenpiteen siilymisestd
salaisena vahvistaa se, ettei M koskaan saattanut sen olemassaoloa hinen
vanhuuselikkeensd maksamisesta vastaavan yhteisén hallinnon eikd hinen
pankkiasioitaan Luxemburgissa hoitaneen T:n tietoon, samoin kuin se, ettei M
maininnut sopimusta testamentissaan lainkaan.

Ei voida ajatella, ettd jos M:n tarkoituksena todella oli sopia entisen puolisonsa
kanssa avioeron jilkeisestd elatusapuvelvollisuudesta, hin olisi jattinyt mainitse-
matta testamentissaan timdinkaltaisen velvoitteen olemassaolon, joka saattaisi
rasittaa hidnen jidmistodan.

Tissd kohdin on tismennettivi, ettd Kreikan siviililainsdidinndn mukaan
elatusapuvelvollisen maksuvelvollisuus ei piity velallisen kuollessa.

Siitd, ettd M halusi hinen ja hidnen entisen puolisonsa vilisen toimenpiteen olevan
sekd sitoumuksesta vapaa ettd salainen, seuraa vilttimitti, ettei toimenpiteeseen
voi vedota kolmansia vastaan, eikd ndin ollen myoskain vastaajan hallinnollista
osastoa vastaan, ja ettei sithen voi vedota tuomioistuimessa.

Téssd tilanteessa mainittua toimenpidetti voidaan pitdd ainoastaan M:n
herrasmiesmiisend tekona entisti vaimoaan kohtaan eikd voida katsoa, ettd
hin olisi silld halunnut sitoutua oikeudellisesti maksamaan elatusapua, jota hinen
katsottaisiin olevan velvollinen suorittamaan my6s kolmansiin henkildihin tai
toimivaltaisiin tuomioistuimiin nihden.
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Edelli esitetysti seuraa, ettd ei voida katsoa ndytetyksi toteen, ettd M:n entiselld
vaimolla olisi oikeus elatusapuun, jota M olisi kuollessaan ollut velvollinen
maksamaan entisten puolisoiden vilisen sopimuksen perusteella.

Sen, ettei entiselld M:n pariskunnalla ollut yhtenevii tahtoja, joista syntyisi sitovia
oikeusvaikutuksia, vahvistaa tarvittacssa sc scikka, ettei ole luotettavaa néyttoa
siitd, cttd M olisi pannut tiAytintdén sopimusta, jolla olisi vahvistettu
maksettavaksi elatusapua.

Siitd, ettd suullisesti sovitun elatusavun kuukausittaisten suoritusten tapahtumi-
nen scki suoritusten rahamaiiri, sdannoéllisyys, jatkuvuus ja oikeudellinen syy on
niytetty toteen, voidaan tosin lihtdkohtaisesti pditelld, ettd edesmennyt henkild
oli antanut suostumuksensa siihen, cttid suullisesti tehty sopimus, jossa hinen
maksettavakseen vahvistetaan clatusapua hiinen entiselle puolisolleen, sitoo hénti
hdnen kuolemaansa saakka (ks. vastaavasti em. asiassa Meinhardt v. komissio
annectun tuomion 12 kohta).

Kisitcltivinid olevassa asiassa ei kuitenkaan ole pankista cikd muualtakaan
lihtoisin olevaa todistusvoimaista asiakirjaa, joka tukisi kisitysti, jonka mukaan
sdannollisid suorituksia on tapahtunut, ja kantaja itsckin vetoaa lopulta
ainoastaan kahteen kitcissuoritukseen, joiden hin viittdd tapahtuneen vuoden
1999 kesikuussa ja syyskuussa kolmannen henkilon vilityksella.

Lisiksi on todettava, ettd timd mahdollisuus kahden kiteissuorituksen tapahtu-
misesta on sckin pelkkd viite. P, joka ainoana henkilond on notaarin
vahvistamana ilmoittanut olleensa paikalla, kun toinen mainituista kéteissuori-
tuksista tapahtui (ks. edellii oleva 14 kohta), ci hinkiin ollut tictoinen kantajalle
luovutetun rahaméirin suuraudesta ja saattoi sen alkuperin ja luonteenkin osalta
ainoastaan toistaa scn, miti erityisesti rahasuorituksen saaja oli hinelle kertonut.
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Vastaaja ei ndin ollen ole syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen hylitessdin
kantajan perhe-elikehakemuksen silli perusteella, etti mainitunlaisen elikkeen
myontimiselle yhteison toimielimen entisen virkamiehen, tai kuten kisiteltdvini
olevassa asiassa, entisen jisenen eronneelle puolisolle henkiléstosdintojen
liitteessd VIII olevan 27 artiklan ensimmaiisessid kohdassa asetettu edellytys ei

tayty.

Téstd seuraa, ettd kanne on hylittivd perusteettomana. -

Niin ollen ei ole tarpeen lausua kantajan muista vaatimuksista, joiden
tarkoituksena on saada ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin yhtiilti tunnus-
tamaan kantajan oikeus perhe-elikkeeseen ja toisaalta vahvistamaan mainitun
elikkeen suuruudeksi 200 000 BEF kuukaudessa (4 957,87 euroa).

Oikeudenkayntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hivinnyt asianosainen on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos sitd on vaadittu. Mainitun tydjirjestyksen 88 artiklan mukaan yhteiséjen
ja niiden virkamiesten vilisissd riita-asioissa toimielimet vastaavat kuitenkin
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kun mainittuja sddnnoksid sovelletaan analogisesti kisiteltivind olevaan riita-
asiaan (ks. vastaavasti asia C-163/88, Kontogeorgis v. komissio, tuomio
12.12.1989, Kok. 1989, s. 4189, 17 kohta), on katsottava, etti molemmat
asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan,

2) Molemmat asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Meij Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivdna huhtikuuta 2004.

H. Jung A. W, H. Mcij

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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