DOM AV DEN 21.4,2004 — MAL T-172/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 21 april 2004 "

I mal T-172/01,

M., Aten (Grekland), foretradd av advokaterna G. Vandersanden och H. Tagaras,

sokande,

mot

Furopeiska gemenskapernas domstol, foretridd av M. Schauss, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten T. Papazissi, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegdngssprak: franska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av beslutet att inte bevilja sékanden en
efterlevandepension efter den fore detta maken,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna N.]J. Forwood och
H. Legal,

justitiesekreterare: byrddirektoren I. Natsinas,

med hédnsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 14 maj
2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Tartikel 15.7 i radets férordning nr 422/67/EEG, 5/67/Euratom av den 25 juli 1967
om ersdttning till kommissionens ordférande och ledaméter och till domstolens
ordférande, domare, generaladvokater och justitiesekreterare (EGT 187, s. 1;

svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 1, s. 35), i dess lydelse enligt bland annat
artikel 2.3 i rddets forordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 1416/81 av den 19 maj
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1981 (EGT L 142, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 2, s. 17) (nedan
kallade ersittningsbestimmelserna) faststills den ersittning som utgdr till
rdttsinnehavare efter ovannimnda ledaméter i gemenskapsinstitutionerna analogt
med artiklarna 22, 27 och 28 i bilaga VIII till Tjdnsteforeskrifter for tjanstemén i
Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna).

I artikel 27 i bilaga VIII till tjdnsteféreskrifterna féreskrivs f6ljande:

”En tjinstemans eller tidigare tjanstemans frinskilda hustru skall vid dennes
bortgang ha ritt till efterlevandepension enligt detta kapitel, forutsatt att hon kan
styrka att hon vid sin fére detta makes bortging hade rite till underhall for egen
del enligt vad som faststillts genom dom eller avtal mellan henne och den fore
detta maken.

Efterlevandepensionen far dock inte dverstiga det underhall som hon uppbar vid
tidpunkten for den fére detta makens bortging, och beloppet skall anpassas enligt
artikel 82 i tjansteforeskrifterna.

Bakgrund till tvisten

Sokanden gifte sig dr 1981 med herr M., som tjinstgjorde som domare vid
domstolen mellan &ren 1983 och 1997. Aktenskapet uppléstes genom &dkten-

IT- 1080



M MOT DOMSTOLEN

skapsskillnad meddelad den 26 februari 1997 i férsta instans och sedan genom
slutlig dom av den 14 juli 1998. Ett kyrkligt intyg om #ktenskapsskillnad
meddelades den 4 mars 1999. I Grekland utgér ett sidant intyg ett nédvindigt
formkrav om #dktenskapet ingdtts genom kyrklig vigsel.

Per fax av den 15 mars 1999 tillstillde herr M. domstolens personalavdelning ett
officiellt intyg om dktenskapsskillnad.

I ett meddelande med rubriken ”Alderspension f6r domaren M.” av den
2 juni 1999 fran chefen for domstolens personalavdelning till chefen for
institutionens ekonomiavdelning anges féljande:

“Domare M. har nyligen meddelat att han sedan den 26 februari 1997 ir
frénskild. Den kyrkliga upplosningen av dktenskapet meddelades den 4 mars
1999.

Via [K.] har domare M. latit meddela att ndgot underhall inte utgér till hans fore
detta hustru.”

Enligt ett holografiskt testamente daterat den 22 september 1999 utsig herr M.
sin bror till universell testamentstagare. I ett intyg av den 31 augusti 2000,
utfirdat av sekreteraren vid Monomeles Protodikeio (domstol i forsta instans med
ensamdomare) i Aten (Grekland), bekriftas att brodern dr ensam universell
testamentstagare till hela kvarlitenskapen.
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Herr M. avled den 23 mars 2000.

I egenskap av frinskild maka till en tidigare ledamot av en gemenskapsinstitution
begirde fru M. i skrivelse av den 18 juli 2000 till domstolens administration att
domstolen skulle bevilja henne efterlevandepension efter framlidne herr M. I sin
skrivelse dberopar sékanden ett avtal mellan henne och herr M. ”betriffande
betalning av underhdll som hennes make bérjat utbetala redan innan &dkten-
skapsskillnad meddelats™.

I skrivelse av den 5 oktober 2000 meddelade domstolens administration att
sokanden kunde beviljas siddan efterlevandepension som avses i artikel 15 i
ersittningsbestimmelserna under férutsittning att hon styrkte att hon vid sin fore
detta makes bortgang for egen del var berittigad till underhall frdn honom enligt

vad som faststillts genom dom eller genom avtal mellan henne och framlidne
herr M.

Fru M. svarade i skrivelse av den 8 november 2000 att herr M. sjilv foreslagit
henne ett mdnatligt underhall pd 200 000 belgiska francs (BEF) (4 957,87 euro)
vilket hon godtagit.

Enligt sékanden ingicks ett sidant avtal muntligen mellan henne och herr M.
under varen &r 1999 vid ett méte i Aten mellan de fére detta makarna. Vid detta
mote nirvarade dven O.

Till stod for sina pastienden bilade fru M., till sin skrivelse av den
8 november 2000, tvd uttalanden som gjorts under ed infér notarius publicus
av O. och P. den 6 respektive den 7 november 2000.

IT-1082



ory

3

14

15

16

17

M MOT DOMSTOLEN

I sitt uttalande bekriftar O. att han varit nidrvarande vid ett mote mellan de
tidigare makarna ndgra veckor innan dktenskapsskillnad definitive meddelades,
under vilket fru M. accepterat ett underhall p4 200 000 BEF per ménad frin M.

P. bekriftar i sitt uttalande att han personligen konstaterat vid &tminstone ett
tillfille att fru M. erhéllit en summa pengar frin herr M. genom en tredje person.
fru M. skall ha sagt att det rérde sig om utbetalning av underhall.

I ett meddelande av den 5 mars 2001 begirde domstolens styrekonom att
direktoren for domstolens personal- och ekonomiavdelning skulle inkomma med
ytterligare upplysningar betriffande de omstindigheter som talade for att fru M.
skulle beviljas efterlevandepension. Han hédnvisade hirvid till det ovannimnda
meddelandet av den 2 juni 1999 frin chefen f6r domstolens personalavdelning,.
Styrekonomen 6nskade sdrskilt erhdlla upplysningar om huruvida det fanns ndgra
bankdokument f6r att spira penningdverféringar motsvarande det dberopade
underhéllet.

Till f6ljd av det tysta avslaget pd sin begiran om efterlevandepension anférde
sokanden den 23 mars 2001 klagomal mot detta beslut.

Klagomaélet avslogs genom beslut av den 29 maj 2001 av domstolens kommitté
med ansvar for att avgora klagomal med motiveringen att fru M. inte i tillrdcklig
utstrickning styrkt att hon {6r egen del var berittigad till underhall fran sin fore
detta make enligt vad som faststillts genom dom eller avtal. I beslutet angavs att
de tvd dberopade dokumenten frin notarius publicus inte bekriftades av nigon
skriftlig handling betriffande det dberopade avtalets existens, det underhalls-
belopp som avtalet gillde eller dess verkstillighet, eller av ndgon annan
omstindighet. Vidare erinrades i beslutet om att herr M. strax efter det att
dktenskapet hade upplosts kyrkligt den 4 mars 1999 hade meddelat domstolens
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personalavdelning att ”ndgot underhdll inte [utgick] till hans foére detta hustru”
och att detta uttalande inte hade 4terkallats senare. Kommittén med ansvar for att
avgora klagomdl drog slutsatsen att fru M. inte uppfyllde villkoret i artikel 27 i
bilaga VIII till tjéinsteforeskrifterna for att beviljas efterlevandepension.

Fru M. vdckte d forevarande talan om ogiltigforklaring av detta beslut. Ansékan
inlimnades till kansliet den 26 juli 2001.

Forfarandet infor forstainstansritten

Sedan ordféranden pd forsta avdelningen, B. Vesterdorf, fatt forhinder, utsigs
domaren A.W.H. Meijj att ersitta honom genom beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 21 september 2001.

Svaranden inkom med sitt svaromal den 11 oktober 2001.

Genom skrivelse av den 18 december 2001 'tillstillde herr M.:s bror pa eget
initiativ svaranden en rad handlingar som han ansig kunde bidra till att klargéra
sanningen.

Som bilaga till sin duplik av den 16 januari 2002 tillstillde svaranden
forstainstansritten vissa av handlingarna frin herr M.:s bror. I detta dokument
begirde svaranden dessutom att T. skulle kallas som vittne.
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Sedan det skriftliga forfarandet avslutats inkom sékanden genom brev av den
15 februari 2002 med ytterligare tva uttalanden gjorda infér notarius publicus
den 6 respektive den 7 februari 2002. Uttalandena avsig hur skilsmissof6rfa-
randet mellan de f6re detta makarna M. hade forflutit, M.:s pastidda medgivande
att betala underhall till sin fore detta hustru och under vilka omstindigheter
underhéllet hade utbetalats.

Sedan dven domaren Moura Ramos fatt férhinder pa grund av att han avslutat sin
tjanstgdring som domare vid forstainstansritten utsdg forstainstansrittens
ordforande, i enlighet med artikel 32.3 i forstainstansrittens rittegdngsregler,
domaren N.J. Forwood fér att avdelningen skulle vara beslutfor.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (férsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och att med forbehill for parternas
yttranden hora O. och T. som vittnen.

Genom skrivelse av den 11 mars 2003 uppmanade forstainstansriitten parterna
att inom tva veckor yttra sig 6ver denna atgird for bevisupptagning.

Sokanden betonade i skrivelse av den 24 mars 2003 att det var nédvindigt att
hora O. som vittne men Overlit till forstainstansrdtten att besluta huruvida T.
skulle héras som vittne,

Genom beslut av den 3 april 2003 beslutade forstainstansritten (forsta
avdelningen) att O. och T. skulle horas som vittnen betriffande det eventuella
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avtal som ingtts mellan de fore detta makarna M. och enligt vilket herr M., enligt
sokanden, var skyldig att betala underhdll till fru M. Forstainstansritten
beslutade dven att O. och T. skulle héras angdende frigan huruvida denna
skyldighet fortfarande foreldg vid herr M.:s bortgang.

Under ett forhor infor lyckta dérrar som dgde rum den 14 maj 2003, fore
forhandlingen med parternas framstillningar samma dag, hordes O. och T. som
vittnen i enlighet med villkoren i artiklarna 65-76 i rittegingsreglerna.

Under forhandlingen med parternas framstillningar, vilken ocksa dgde rum infor
lyckta dérrar, utvecklade parterna sin talan och svarade pd forstainstansrittens
fragor.

Efter forhandlingen beslutade forstainstansritten att vilandeforklara det muntliga
forfarandet for att avgora om ritten férfogade dver nodvandiga uppgifter for att
avgora malet, eller om ytterligare atgdrder fér bevisupptagning eller processled-
ning var nédvindiga.

Forstainstansratten fann slutligen att den hade tagit del av tillrdckligt med
information genom handlingarna i milet, parternas argumentation och vittnes-
milen vid férhéret den 14 maj 2003. Ritten fann det inte nodvindigt att hora
andra vittnen for att klargora sanningen, eftersom bdda parters yrkanden hirom
avsig sidana faktiska forhillanden som kunde pdverka rittens bedomning av
relevanta omstindigheter i mélet.

Ordféranden p4 forsta avdelningen avslutade dérfor det muntliga férfarandet och
hinskot genom beslut av den 23 oktober 2003 malet for 6verliggning.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— faststilla att sokanden har ritt till efterlevandepension,

— faststilla denna pension till ett belopp av 200 000 BEF per mdnad
(4 957,87 euro), och

— forplikta svaranden att ersdtta rittegngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sbkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Huruvida bevisningen kan dberopas med hinsyn till artikel 48.1 i rittegangsreg-
lerna «

Sokanden bestred under férhandlingen att svaranden kunde &beropa den
bevisning som framlagts i bilagan till dennes duplik.

Svaranden har 4 sin sida yrkat att den bevisning som sokanden dberopat i bilagan
till sin skrivelse av den 15 februari 2002 i form av ytterligare tvd uttalanden
gjorda under ed infor notarius publicus skall avvisas.

Forstainstansritten erinrar om att artikel 48.1 i rittegdngsreglerna har f6ljande
lydelse:

*I repliken och dupliken fir parterna dberopa ytterligare bevisning. Parterna skall
ange skilen for att detta inte gjorts tidigare.”

Den bevisning som svaranden dberopat i bilagan till sin duplik i form av herr M.:s
holografiska testamente av den 22 september 1999, det arvsintyg som utfdrdats av
en domstol i férsta instans i Aten samt herr M.:s kontoutdrag och 6verforings-
uppdrag uppfyller kraven i denna bestimmelse.
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Herr M.:s bror tillstidllde ndmligen svaranden de aktuella handlingarna per brev
forst den 18 december 2001, det vill séiga efter svaromalet av den 11 oktober 2001.
Svaranden hade siledes ingen méojlighet att 3beropa dem di svaromailet
inldimnades.

Svaranden kunde séledes till dupliken giltigt bifoga de handlingar som anforts
komma fridn M.:s bror och vars ursprung sékanden inte bestridit.

De aktuella handlingarna skall dirfér godtas som bevisning infér forstain-
stansratten.

De tvd uttalanden som gjorts infér notarius publicus den 6 respektive den
7 februari 2002 och som sokanden, sedan det skriftliga férfarandet avslutats,
aberopat i sin skrivelse av den 15 februari 2002 som ytterligare tva bevis i malet
kan didremot inte godtas d4 de inkommit for sent.

Kravet pa ett rittvist forfarande medfor visserligen att forstainstansritten under
vissa omstidndigheter kan godta att bevisning dberopas sedan dupliken inlimnats.
Kravet kan emellertid goras gillande i ett sidant hir fall endast om den som
dberopar bevisningen inte hade tillgéng till denna bevisning innan det skriftliga
forfarandet avslutades, eller om motparten aberopat bevisning for sent och det
darfor krdvs att handlingarna i malet kompletteras for att sikerstilla att den
kontradiktoriska principen efterlevs.

Mot bakgrund av de foreslagna vittnenas identitet och de omstindigheter som
forstainstansritten ombetts hora dem om, finns det emellertid inget som tyder pa
att sokanden saknade mojlighet att inkomma med de tvé uttalanden som gjorts
infor notarius publicus och som utgér den senast 4beropade bevisningen redan da
talan vicktes.
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Bevisningen syftar till att uppviiga de handlingar som svaranden bilagt sin duplik.
Nimnda bevisning avser emellertid varken nigra nya omstindigheter som tillstott
i ett sent skede i mélet eller herr M.:s testamentariska forordnanden, utan avser
relationerna mellan de fore detta makarna i allminhet och herr M.:s betalning av
underhall. Dessa fragor uppstod emellertid redan i bérjan av tvisten och blev inte
relevanta forst i samband med den bevisning som bilagts dupliken.

Provning i sak

Sokanden har till stéd for sin talan dberopat tre grunder betriffande det
administrativa forfarandets rittsstridighet, bristande motivering av det omtvistade
avslagsbeslutet respektive att detta beslut innebir felaktig rittstillimpning.

Den férsta grunden: Det administrativa forfarandet var rittsstridigt

Parternas argument

Sokanden har kritiserat svaranden for att inte vid ndgot tillfille under det
administrativa forfarandet ha ombett henne att inkomma med nigra sirskilda
handlingar eller uppgifter for att styrka sin version av de faktiska omstdndighe-
terna.
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Svaranden har svarat att det inte 418g den att kriiva ndgon speciell handling utan
att det var tillrickligt att uppmana sékanden att inkomma med handlingar f6r att
styrka sin ritt till underhall enligt tillimpliga bestimmelser, vilket svaranden
pastatt sig ha gjort i sin skrivelse av den 5 oktober 2000.

Forstainstansrittens bedémning

Det ankom pé s6kanden att pa eget initiativ inkomma med all den bevisning som
hon ansdg nédvindig och tillrdcklig f6r att i den mening som avses i artikel 27
forsta stycket i bilaga VIII till tjdnsteforeskrifterna ”styrka” det underhall som
hon péstod sig ha ritt till enligt det dberopade avtalet.

I skrivelsen frin chefen f6r domstolens personalavdelning av den 5 oktober 2000,
vari sbkanden uppmanades att “inkomma med handlingar till styrkande av [sin]
rétt till underhall”, angavs inte exakt vilken typ av handlingar som skulle kunna
komma i fraga. Skrivelsen var emellertid sa pass tydlig i detta hinseende att den
inte kan anses innchalla ett sddant fel att forfarandet 4r ogiltigt.

Det vore vidare oldmpligt att svaranden uppmanade sokanden att inkomma med
viss angiven bevisning till stéd f6r sitt pensionsyrkande, eftersom all bevisning
som, sisom sOkanden sjilv anfort i sin tredje grund, vanligtvis godtas enligt savil
tillimplig nationell ritt som enligt rittegdngsreglerna giltigen kan dberopas i detta
hidnseende.
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Talan kan siledes inte vinna bifall p4 den forsta grunden.

Den andra grunden: Det omtvistade avslagsbeslutet dr otillrickligt motiverat

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att svaranden inte hade ridtt att utan motivering
kvalificera de uttalanden som O. och P. gjort infér notarius publicus, och som
beropats till stéd for yrkandet om efterlevandepension, som otillrdckliga. All
form av domstolsprovning skulle i annat fall riskera att hindras. :

Med hinsyn till den erkinda och oklanderliga moral som O. och P. besitter &r det
omtvistade avslagsbeslutet behiftat med bristande motivering i tvd hdnseenden.
Svaranden har enligt sdkanden inte p4 ndgot sitt forklarat varfor hon borde ha
inkommit med skriftliga handlingar till stéd for ovanstdende personers
uttalanden.

Sokanden har papekat att det foreligger en motsigelse mellan det faktum att
svaranden godtar ett muntligt avtal i friga om underhdll men kréver skriftliga
bevis for intyg som upprittats infér notarius publicus i syfte att styrka att ett
sddant avtal foreligger.

Svaranden har anfért att det omtvistade beslutet var tillrickligt motiverat da
sokanden forstdtt det resonemang som lig till grund for avslaget pd hennes
yrkande om efterlevandepension och att detta resonemang ger mojlighet till
domstolsprovning av beslutets lagenlighet.
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Den moral som de personer som gjort uttalandena infér notarius publicus besitter
medfor inte att uttalandena automatiskt skall anses ha bevisvirde. Gemenskapens
forvaltning skulle i annat fall tvingas att utan vidare prévning godta sidana
uttalanden varje ging de dberopas till stod fér en begiran om ersittning for
kostnader eller en begiran om ekonomiska férméner enligt tjinsteféreskrifterna.

Det ir slutligen inte inkonsekvent att medge méjligheten att avtala om underhall
muntligen men samtidigt kriva att ett intyg frin tredje man styrks skriftligen.
Svaranden anser att fragan huruvida de aktuella avtalen 4r giltiga skall avgoras
enligt grekisk rdtt. Aven om grekisk ritt inte kriver att sidana avtal skall
upprittas skriftligen f6r att vara giltiga medger samma rittssystem endast i klart
avgrinsade fall att avtalen styrks med hjilp av annat in skriftliga bevis.

Forstainstansrittens bedomning

Domstolens kommitté med ansvar {6r att avgora klagomal har uppgett att de
uttalanden som gjorts av O. och P. infér notarius publicus i Aten, dd de inte
styrktes av nigon annan handling eller omstindighet, var otillrickliga for att
styrka sddan ritt till underhéll som medfor rite till efterlevandepension. Nimnda
kommitté har hérigenom gett sdvil sdkanden som forstainstansritten mojlighet
att ta del av de faktiska och rittsliga omstindigheter som utgér grund for det
omtvistade beslutet, vilket ddrmed uppfyller motiveringsskyldigheten.

Forstainstansriitten erinrar i detta hidnseende om att motiveringsskyldigheten
utgdr en visentlig formforeskrift som skall sirskiljas frin frigan huruvida
motiveringen &r héllbar, vilken skall hdnféras till frigan huruvida den omtvistade
rittsakten &dr lagenlig i materiellt hidnseende (domstolens dom av den 22 mars
2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-2481,
punkt 35).

II-1093



62

63

64

65

66

DOM AV DEN 21,4,2004 — MAL T-172/01

Sokanden har kritiserat svaranden fér att med hénsyn till O.:s och P.:s erkinda
moral pi ett alltfér summariskt sdtt ha vigrat tillerkdnna de uttalanden som O.
och P. gjort infér notarius publicus bevisvirde. Denna invindning om felaktig
bedomning av den framlagda bevisningen hinfér sig dirfor i sjilva verket till
fradgan huruvida det omtvistade beslutet 4r vilgrundat.

Samma sak giller betriffande den pastidda motsigelsen mellan det faktum att ett
muntligt avtal godtas och kravet pa skriftliga bevis. Fér det fall motsigelsen
kunde styrkas skulle den kunna utgora felaktig rittstillimpning men inte ddrmed
pavisa ndgon bristande motivering.

Dessa anmirkningar skall dirfor provas inom ramen for den tredje grunden om
huruvida domstolens kommitté med ansvar for att avgéra klagomal med fog fann
att de uttalanden som gjorts under ed infor notarius publicus av O. och P. inte i sig
styrkte en ritt for sokanden till underhll fran sin fore detta make enligt vad som
faststillts genom avtal.

Under dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Felaktig riittstillimpning pa grund av att svaranden inte ansett
det styrkt att s6kanden har riitt till underhdll enligt vad som faststillts genom avtal i
den mening som avses i artikel 27 i bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna

For att avgora om det omtvistade beslutet dr vilgrundat skall det faststdllas
huruvida fru M.:s ritt till underhall enligt vad som faststillts genom ett muntligt
avtal mellan de fore detta makarna, och som M. var skyldig att betala till sin fore
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detta hustru, kan anses styrke. Ett sidant underhall skulle nimligen ge fru M. ritt
till efterlevandepension, upp till underhéllets belopp, enligt artikel 27 i bilaga VIII
till tjinsteféreskrifterna.

Det maste emellertid forst avgoras om det dberopade avtalet lagligen kunde ingss
muntligen.

Huruvida ett muntligt avtal om underh3ll 4r giltigt med avseende pa artikel 27
forsta stycket i bilaga VIII till tjiansteféreskrifterna

Forstainstansritten skall forst avgdra vilken lag som reglerar de villkor pa vilka
makarna M. i férevarande fall muntligen kunde inga ett giltigt avtal om underhall.

Parterna dr Overens om att frdgan skall 16sas med tillimpning av relevanta
bestimmelser i grekisk civilritt.

Artikel 27 f6rsta stycket i bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna dr tillimplig i
forevarande fall pd grund av hinvisningen till denna bestimmelse i artikel 15.7 i
ersittningsbestimmelserna. Forstainstansritten erinrar hirvid om att ordalydel-
sen i en gemenskapsrittslig bestimmelse som inte innehdller nigon direkt
hinvisning till medlemsstaternas rittssystem, fér att avgdra dess innebord och
rickvidd, vanligtvis skall ges en sjilvstindig tolkning mot bakgrund av det
sammanhang i vilket bestimmelsen ingdr och det syfte som efterstrivas med
regleringen (forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i mal T-43/90,
Diaz Garcia mot parlamentet, REG 1992, s. 11-2619, punkt 36).
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Aven om det saknas en sidan uttrycklig hinvisning kan dock tillimpningen av
gemenskapsritten forutsitta en hinvisning till medlemsstaternas réttssystem nar
gemenskapsdomstolarna i gemenskapsritten eller i sina allmdnna rédttsprinciper
inte kan hitta den information som gér det mojligt att precisera en gemenskaps-
rittslig bestimmelses innehdll och ridckvidd genom en sjdlvstindig tolkning
(domen i det ovannimnda malet Diaz Garcia mot parlamentet, punkt 36).

Begreppet “underhll ... enligt vad som faststillts genom ... avtal mellan henne
och den fore detta maken”, i den mening som avses i artikel 27 forsta stycket i
bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, kan inte bli féremdl for en sjilvstindig
gemenskapsrittslig tolkning. Begreppet underhallsskyldighet som avtalats mellan
fore detta makar pa grund av skilsmissa ingdr i stillet bland de formogenhets-
rattsliga konsekvenser som folier av den dom om aktenskapsskillnad som
meddelats med stod av tillimpliga civilrittsliga bestimmelser.

Villkoren for att ett avtal om underhall till en franskild make till en tjansteman i
gemenskaperna eller, som i férevarande fall, en tidigare ledamot av en
gemenskapsinstitution skall vara giltigt skall foljaktligen i princip avgoras enligt
den lag som reglerar foljderna av skilsmissan, det vill siga i forevarande fall
grekisk ritt enligt vilken dktenskapsskillnaden meddelades (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 17 maj 1972 i mal 24/71, Meinhardt mot
kommissionen, REG 1972, s. 269, punkt 6).

Det dr utrett att ritt till underhall fér en fére detta make vid skilsméssa enligt
relevanta bestimmelser i grekisk civilritt kan avtalas muntligen mellan de f6re
detta makarna.

Herr M. kunde dirfor giltigt forordna om underhall till fru M. genom ett muntligt
avtal.
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D4 ett sddant muntligt avtal dr giltige till formen enligt tillimplig nationell ritt
terstdr att préva huruvida avtalet, i avsaknad av skriftliga bevis, i férevarande
fall kan anses styrkt med stdd av vittnesmal.

Huruvida det dberopade avtalet kan bevisas genom vittnesmal

— Parternas argument

Sokanden anser att hennes ritt till underhall fér egen del, enligt vad som faststillts
genom avtal i den mening som avses i artikel 27 f6rsta stycket i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna, fritt far bevisas pa de sitt som vanligen godtas enligt grekisk
rdtt och enligt rittegdngsreglerna.

I forevarande fall krivs enligt artikel 393.1 i den grekiska civilprocesslagen
skriftligt bevis for ett avtal som rér en penningskyldighet dverstigande ett visst
maximibelopp. Detta belopp har dndrats genom ny lagstiftning frin 1 467,35
euro till § 869,41 euro. Bevisning genom vittnesmal ir i sddant fall inte tilliten.

Enligt artikel 394 i samma lag godtas bevisning genom vittnesmal dven i friga om
avtal som overstiger detta lagstadgade maximibelopp om

— det foreligger viss skriftlig bevisning i form av en handling som har visst
bevisvirde,
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— det ir materiellt eller moraliskt omojligt att erhilla ett skriftligt bevis,

— det kan styrkas att en skriftlig handling forlorats genom olyckshindelse,

— sakens natur eller sirskilda omstindigheter di avtalet ingicks motiverar
bevisning genom vittnesmal.

Forevarande fall omfattas helt klart av sdvil det andra som det fjarde undantaget.
For att inte riskera att forvirra herr M.:s hilsotillstdnd, som vid motet med fru M.
var mycket allvarligt, avstod hon frin all form av ”férhandling” betréffande
underhéllets belopp och villkor, som till exempel hur ofta det skulle utbetalas, pa
vilket sitt och krav pa ett skriftligt avtal.

Den bevisning som enligt svaranden kan godtas for att styrka det &beropade
avtalet framgar av dels de bestimmelser om utbetalning av ekonomiska férméner
enligt tjansteforeskrifterna som dterfinns i budgetférordning av den 21 decem-
ber 1977 foér Europeiska gemenskapernas allminna budget (EGT L 356, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 4, s. 3), som d4 var tillimplig, dels av
bestimmelser i grekisk ritt om bevisning av avtal avseende utbetalning av
underhdll efter skilsmdssa.

Svaranden har gjort gillande att dven om muntliga avtal om underhall till f5ljd av
skilsmissa enligt grekisk ritt ir tillitna, krdvs emellertid skriftlig bevisning i form
av en handling som parterna upprittat i forvig i friga om avtal som rér
penningskyldigheter dir beloppet, som i forevarande fall, dverstiger det lag-
stadgade maximibeloppet.
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De uttalanden som gjorts av O. och P. infor notarius publicus utgér inte sidan
skriftlig bevisning som avses i artikel 393.1 i den grekiska civilprocesslagen. Dessa
tvd handlingar kan pd sin hojd ersdtta viss skriftlig bevisning i form av en
handling som har bevisvirde.

Aven om bevisning genom vittnesmal dr formellt tilliten 4r ritten inte pa nigot
sdtt tvungen att fista tilltro till vittnesmélet i materiellt hdnseende. Ritten
bedémer tillforlitligheten fritt och sjilvstindigt och behdver inte motivera om den
eventuellt viljer att fringd vittnesmélet.

— Forstainstansrittens bedémning

Vilken bevisning som fir &beropas for att styrka ett muntligt avtal om att
arvldtaren, till f6ljd av de fore detta makarna M.:s skilsmissa, skall betala
underhdll till fru M. regleras av grekisk ritt liksom villkoren for ett sddant avtals
giltighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet
Meinhardt mot kommissionen, punkt 12).

Enligt grekisk rétt krivs inte att ett avtal om underhdll skall vara skriftlige for att
vara giltigt. Forstainstansrétten maste ddrfor godta bevisning som enligt tillimplig
nationell ritt fir dberopas for att styrka ett avtal som lagligen ingatts muntligen.

Ovanstdende bestimmelser i grekisk ritt reglerar forvisso vilken bevisning som
far dberopas for att styrka det pastddda avtalet. Det ankommer emellertid pad
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forstainstansritten att vid provningen av en talan mot beslutet att inte bevilja en
efterlevandepension, som pastds folja av tillimpningen av artikel 27 f6rsta stycket
i bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna, kontrollera att de villkor som uppstills i
nationell ritt dr uppfyllda f6r att sikerstilla en korrekt tillimpning av denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda mélet
Meinhardt mot kommissionen, punkt 12).

En sddan skyldighet forutsitter att bestimmelserna i forstainstansrittens
rittegdngsregler och allminna bevisforingsprinciper iakttas. Detta giller sdrskilt
i friga om vilken bevisning som fir dberopas och foljaktligen bevisféring genom
vittnesmdl, hur dberopade vittnen skall horas samt hur deras vittnesmél skall
tolkas. Forstainstansritten skall liksom vilken annan domstol som helst ut6va sin
behorighet i enlighet med de texter som ger den nimnda behérighet.

Det dr utrett att det pistidda avtalet avser att faststilla underhill. Underhillet
bestdr av en penningskyldighet vars belopp Overstiger ett maximibelopp Gver
vilket det enligt grekisk ritt inte ir tilldtet att anvinda vittnesmal som bevis for
avtalets existens.

Sokanden har under férhandlingen, utan att motsigas av svaranden pd denna
punkt, framhallit att hennes fére detta make aldrig skulle ha accepterat att ing ett
skriftligt avtal om underhall till henne.

Det skall vidare medges att relationerna mellan fére detta makar, under
omstindigheter sdsom de i férevarande fall, kan gbra det mycket svart f6r den
ene att begidra ett skriftligt bevis av den andre for ett avtal dem emellan.
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Hirav foljer att sbkanden kan anses ha befunnit sig i en situation dir det var
materiellt och moraliskt oméiligt i den mening som avses i artikel 394 andra
strecksatsen i den grekiska civilprocesslagen att fi ett skriftligt bevis pd det
péstidda avtalet.

For att styrka nimnda avtal skall bevis i form av vittnesmal siledes godtas enllgt
de samstdmmiga bestimmelserna i grekisk ritt och rittegdngsreglerna. Bevis i
form av vittnesmal fir &beropas i forevarande fall sivil enligt ovannimnda
bestimmelser i den grekiska civilprocesslagen som enligt artikel 65 ¢ i
rittegdngsreglerna.

Endast de vittnesmal som avgetts vid férhéret den 14 maj 2003 i enlighet med
artiklarna 65-76 i rittegdngsreglerna kan emellertid 3beropas infér forstain-
stansritten. De uttalanden som gjorts under ed infér notarius publicus av O. och
P. kan inte anses som vittnesmdl i den mening som avses i ovannimnda
bestimmelser, eftersom de inte har annat virde i forfarandet infér forstain-
stansritten 4n en bevisuppgift.

Huruvida det foreligger ett muntligt avtal om underhall till fru M. i den mening
som avses i artikel 27 forsta stycket i bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna

— Parternas argument

Sokanden har anfort att herr M., trots sina hilsoproblem, hade uppfyllt sina
skyldigheter enligt det muntliga avtal som de fore detta makarna ingdtt och enligt
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vilket M. skulle betala underh4ll till sokanden. D4 herr M. var mycket tveksam till
banktransaktioner verkstillde han avtalet genom tvd kontanta utbetalningar till
fru M., via en tredje person.

En forsta utbetalning gjordes i juni 1999 strax innan herr M. lades in pé sjukhus
for ett kirurgiskt ingrepp, och en andra utbetalning gjordes i september 1999
sedan herr M.:s hilsotillstind tillfilligt hade férbittrats. P. var av en tillfdllighet
nirvarande nir utbetalningarna skedde.

Var och en av de tvd utbetalningarna, som skedde i juni respektive
september 1999, motsvarade sammanlagt fyra manaders pastitt underhall och
uppgick till ett belopp i grekiska drachmer motsvarande 800 000 BEF (19 831,48

euro).

Vid utbetalningen i juni 1999 hade herr M. beriknat antalet minader med borjan
den 1 mars 1999 dven om skilsmissoférfarandet formellt inte var avslutat vid
denna tidpunkt. Den utbetalning som gjordes i september 1999 inbegrep
betalning f6r paféljande oktober manad.

Avsaknaden av senare utbetalningar orsakades av att herr M.:s hilsotillstdnd
plétsligt och allvarligt férsimrades. Herr M. var dessutom utomlands for
behandling under storre delen av perioden.
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Den omstindigheten att underhéll i den mening som avses i artikel 27 i bilaga VIII
till tjanstefreskrifterna faktiskt hade utbetalats utgor inte pa nigot sitt ett villkor
for rite till efterlevandepension. Det dr hirvid tillrickligt att ritt till underhall
faststillts genom dom eller avtal.

Spér av utbetalningarna p sokandens bankkonton jimte de uttalanden som O.
och P. gjort infér notarius publicus gor det méjligt att faststilla bortom allt rimligt
tvivel att ménatliga utbetalningar har skett kontinuerligt och regelbundet samt
vilket belopp de har uppgétt till.

Svaranden har invint att den bevisning som sékanden har Aberopat inte ir
tillrdcklig for att styrka att hon uppfyller villkoren for ritt till efterlevandepension
i den mening som avses i artikel 27 i bilaga VIII till tjainsteforeskrifterna.

Det foljer av begreppet styrka att den fore detta make som anstker om
efterlevandepension skall visa att det foreligger ett avtal om underhilisskyldighet
samt avtalets giltighet vid den betalningsskyldiges bortgdng. En lindring av dessa
krav skulle strida mot den ovannimnda bestimmelsen och mot principen om
sund ekonomisk forvaltning i artikel 274 EG och artikel 2 i budgetférordningen.

For det fall herr M. gjort utbetalningar till sokanden aterstdr att faststilla
utbetalningarnas rittsliga grund. I avsaknad av skriftlig bevisning kan ritten
endast avgéra frigan om utbetalningarnas rittsliga grund mot bakgrund av
omstindigheterna i malet. S6kandens kontoutdrag styrker inte pa ndgot vis det
dberopade avtalet, dess innehdll eller dess verkstillighet.
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Sokanden har anfort att betalningarna av underhdll upphorde pd grund av
herr M.:s hilsoproblem. Svaranden har hirvid papekat att herr M.:s hilsotill-
stind inte hindrat honom frin att personligen ge sin bank i uppdrag att utféra
vissa Overfoéringar under de veckor som foregick hans bortging, trots den
tveksamhet sokanden tillskriver honom i friga om banktransaktioner.

Varken de utdrag i vilka herr M.:s banktransaktioner kan spéras eller hans
testamente innehdller minsta spir eller anteckning om det pdstddda avtalet.
Svaranden finner det oforstieligt att herr M. med hinsyn till avtalets omfattning,
belopp och ovanliga karaktir inte informerat sin testamentstagare och berorda
parter om sina skyldigheter gentemot fru M.

— Forstainstansrittens beddmning

Det sligger i enlighet med allmidnna processuella principer och artikel 27 forsta
stycket i bilaga VIII till tjidnsteféreskrifterna sokanden att for forstainstansrétten
styrka att hon vid sin fore detta makes bortgdng hade ritt till underhall for egen
del fran honom och att denna ritt faststillts genom avtal mellan de fore detta
makarna.

O.:s vittnesmal skall anses styrka de omstindigheter som vittnesmélet ror.
Forstainstansritten anser det dirfor utrett att det skett ett mdte mellan de fore
detta makarna M. under varen 1999 d3i de enades om att fru M. skulle erhélla ett
belopp av 200 000 BEF (4 957,87 euro) frin sin fore detta make.
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O. har i detta avseende preciserat att han inte kunde erinra sig ndgra

forhandlingar eller diskussioner om beloppet men att han visste att de fore detta
makarna M. “hade samtalat och att fru M. hade godtagit 200 000 BEF”.

Det andra vittnet som horts av forstainstansritten, T., satte foga tilltro till de
omstindigheter som relaterats av vittnet O. Forstainstansritten finner emellertid
att dven om T. hade regelbunden telefonkontakt med herr M. under véren 1999
befann han sig inte i Aten vid denna tidpunkt och kunde dédrfér inte kdnna till
herr M.:s férehavanden sdvida inte denne ansett det limpligt att tala med honom
hdrom. Att herr M. inte nimnt det aktuella métet {6r T. betyder sdledes inte
nodvindigtvis att det inte dgt rum.

Av O.:s vittnesmadl kan emellertid inte den slutsatsen dras att den Overens-
kommelse han bevittnat, vad giller tillimpningen av tjdnsteforeskrifterna, skall
tolkas som ett avtal varigenom herr M. forpliktat sig att pa ett juridiskt bindande
sitt betala underhall till ett belopp av 200 000 BEF (4 957,87 euro) per manad till
fru M. och dirigenom tillerkint henne en ritt till sidant underhall.

Det ankommer endast pa férstainstansritten att, med hinsyn till grekisk avtalsrdtt
och med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter, rittsligt kvalificera det
samtal som ett av vittnena 4tergivit. Frinsett de dberopade penningutbetal-
ningarna, ir detta samtal det enda konkreta tecknet pd de fére detta makarnas
eventuella avsikt att avtala om underhall.
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Forstainstansritten vill erinra om att alla 6verenskommelser inte utgor ett avtal
enligt grekisk ritt. I detta rittssystem, liksom foér &vrigt i andra, erkdnns under
olika bendmningar en kategori av s kallade “gentlemen’s agreements”. Denna
typ av Overenskommelse innefattar utfistelser som gjorts av vilvilja eller
konvenans dock utan att den som gjort utfistelsen avsett att ingd en rittslig
torpliktelse eller dtagit sig en skyldighet att verkstilla utfistelsen.

Med hinsyn till omstdndigheterna i milet, sdsom de framgér av bland annat O.:s
och T.:s i detta avseende samstimmiga vittnesmal, kan det inte anses styrkt i
tillrdcklig utstrickning att herr M. avsig att iklida sig en juridisk skyldighet att
betala underhéll till sin fore detta hustru.

Ett sadant antagande motsigs for det forsta av det faktum att herr och fru M.
varit i tvist under ett skilsmédssoforfarande som varade nistan tio 4r. Efter
forfarandet erholl herr M. en slutlig dom om separation enligt vilken han inte
hade ndgon underhallsskyldighet gentemot sin fére detta hustru.

Det dr vidare utrett att makarna under de sex dr som foregick den slutliga domen
om dktenskapsskillnad levde 4tskilda och att herr M. inte 6verférde ndgra medel
till sin hustru under denna period.

Forstainstansrdtten finner det dirfor inte trovidrdigt att herr M. si snart
dktenskapsskillnad definitivt hade meddelats skulle ha iklitt sig en skyldighet
att betala underhall, en skyldighet som han dittills med framgang vigrat att iklida

sig.
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Den forklaring som O. ger i sitt vittnesmal dr mera trovirdig. Enligt denna
forklaring var herr M.:s erbjudande om att betala sin fére detta hustru en summa
pengar mera inspirerat av en vilja att forsonas med sitt samvete och att leva i
Overensstimmelse med sin religiosa och moraliska évertygelse. Forstainstansrit-
ten konstaterar att en sddan 6nskan, som uppstitt sedan de juridiska skyldigheter
som foljer av dktenskapet upphort, dr ett sddant skil som kan ge upphov till s3
kallade ”gentlemen’s agreements”, vilka inte har tvingande verkningar.

Sasom O. ocksa pédpekat i sitt vittnesmal hade herr M. f6r vana att gora ett stort
antal donationer, bland annat till vilg6renhetsorganisationer. Detta beteende
tyder mera pd en personlighet som visar sin generositet av egen vilja 4n genom att
ikldda sig patvingande skyldigheter.

Det framgar vidare med all tydlighet av O.:s vittnesmal och av vad sékanden
anfort att herr M. lade mycket stor vikt vid att hans avtal med den fore detta
hustrun inte skulle ges ndgon publicitet och inte pdverka hans mellanhavanden
med tredje man, sirskilt inte hans ekonomiska mellanhavanden.

O. har sirskilt understrukit herr M.:s vilja att vittnet inte skulle yppa nigot om
det méte han nirvarat vid for ndgon och hans énskan att ingen, framfor allt inte
hans familj, skulle f4 veta att han gett sin fore detta hustru pengar. Enligt samma
vittne skall herr M. ha sagt att han skulle kiinna sig vanhedrad om det kom till
allminhetens kidnnedom att han gdtt med pa att betala pengar till sin fore detta
hustru.

O.:s uttalande bekriftar fru M.:s egen utsaga under forhoret att herr M. aldrig
skulle ha accepterat att skriva ett skriftligt avtal om transaktionen mellan de fére
detta makarna.
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Denna av herr M. stindigt uttryckta 6nskan att bibehalla sekretessen runt denna
transaktion styrks av det faktum att herr M. aldrig informerat gemenskapens
forvaltning, som utbetalade hans avgingspension, hirom. Denna omstindighet
styrks vidare av att inte heller T., som var ansvarig for herr M.:s banktransak-
tioner i Luxemburg, informerats om den aktuella transaktionen och att denna
forbigatts med total tystnad i herr M.:s testamente.

Det dr otdnkbart att herr M, om han verkligen hade avsett att iklida sig en
skyldighet att betala underhall till sin fére detta hustru efter skilsméssan, skulle ha
avstatt fran att nimna denna skyldighet i sitt testamente, eftersom den i sddant fall
skulle belasta arvet.

Det skall hirvid preciseras att enligt grekisk ritt upphér inte skyldigheten att
betala underhill i och med att den betalningsskyldige avlider.

Denna frivilliga och samtidigt hemliga karaktir som herr M. avsett att omge
transaktionen mellan de fore detta makarna M. med leder med nédvindighet dels
till att den inte kan goras gillande mot tredje man, och foljaktligen inte mot
svarandens forvaltning, dels att den inte kan aberopas infér domstol.

Under dessa omstindigheter miste transaktionen ses som ett si kallat
“gentlemen’s agreement” frin herr M.:s sida i forhdllande till fru M. Genom
nimnda utfistelse avsig herr M. inte pi ndgot sitt att iklida sig en juridisk
forpliktelse att betala underhall som han i férhéllande till tredje part eller behoriga
domstolar ansdg sig skyldig att betala.
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Av vad som anforts foljer att det inte kan anses styrkt att fru M. vid herr M.:s
bortgdng hade ritt till underhall fran honom enligt vad som faststéllts genom
avtal mellan de f6re detta makarna.

Det faktum att det saknas en dverenskommelse mellan de fore detta makarna M.
som dr juridiskt bindande bekriftas, om sd skulle behévas, av att det inte pa ett
trovirdigt sitt visats att herr M. verkstillt avtalet om underhall.

Faststillelse av att en ménatlig betalning skett av underhill som avtalats
muntligen samt bevis f6r vilket belopp betalningarna uppgér till, att de skett pd
regelbunden och kontinuerlig basis samt deras rittsliga grund mojliggor forvisso i
princip slutsatsen att arvlitaren gitt med p4 att fram till sin déd vara bunden av
ett muntligt avtal vari faststills sddan ritt till underhall for hans fére detta maka
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Meinhardt mot
kommissionen, punkt 12).

I forevarande fall finns det emellertid ingen styrkande handling, bankdokument
eller annat, som bevisar att regelbundna betalningar gjorts, och sékanden har
sjilv endast gjort gillande tvd kontanta betalningar, som skall ha skett i juni och i
september 1999 genom en tredje persons f6rsorg.

Férstainstansritten konstaterar vidare att det endast har péstatts att kontanta
medel utbetalats vid tva tillfillen. P., den ende som infér notarius publicus
forklarat att han var nidrvarande vid ett av utbetalningstillfillena (se punkt 14
ovan), var ovetande om vilket belopp s6kanden gavs. Betridffande beloppets
ursprung och karaktir har P. endast upprepat vad sirskilt sokanden berittat {6r
honom.
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DOM AV DEN 21.4.2004 — MAL T-172/01

Svaranden gjorde dirfor inte nigon felaktig rittstillimpning genom att avsla
sokandens ansokan om efterlevandepension med motiveringen att det villkor som
foreskrivs i artikel 27 forsta stycket i bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna for att en
franskild hustru till en tidigare tjinsteman eller, som i férevarande fall, en tidigare
ledamot av en gemenskapsinstitution skall beviljas sidan pension inte var
uppfyllt.

Hirav foljer att talan skall ogillas.

Det saknas skil att prova sokandens 6vriga yrkanden om att forstainstansritten
skall dels faststilla hennes ritt till efterlevandepension, dels faststilla denna
pension till ett belopp av 200 000 BEF (4 957, 87 euro) per minad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 88 i samma
rittegingsregler skall institutionerna bira sina kostnader i tvister mellan
gemenskaperna och deras anstillda.

Enligt en analog tillimpning av dessa bestimmelser i forevarande tvist (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 12 december 1989 i mdl C-163/88,
Kontogeorgis mot kommissionen, REG 1989, s. 4189, punkt 17) skall vardera
parten bidra sin rittegdngskostnad.
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M MOT DOMSTOLEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad.

Meij Forwood Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 april 2004.

H. Jung A W.H. Meij

Justitiesckreterare Le président
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