SUNRIDER v, SMHV — VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN JA FRIESLAND BRANDS (VITATASTE JA METABALANCE 44)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 piivind huhtikuuta 2004 *

Yhdistetyissi asioissa T-124/02 ja T-156/02,

The Sunrider Corp., kotipaikka Torrance, Kalifornia (Yhdysvallat), edustajanaan
asianajaja A. Kocklduner,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), asia-
michendin G. Schneider,

vastaajana,

sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakun-
nassa kiydyn menettelyn muina osapuolina

Vitakraft-Werke Wiithrmann & Sohn, kotipaikka Bremen (Saksa),

asiassa T-124/02,
* Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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Friesland Brands BV, kotipaikka Leeuwarden (Alankomaat),

asiassa T-156/02,

jossa kantaja on asiassa T-124/02 nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 17.1.2002
tekemdstd padtoksestd (asia R-386/2000-2), joka koskee Vitakraft-Werke
Withrmann & Sohnin ja The Sunrider Corp:n vilistd viitemenettelyd, ja asiassa
T-156/02 nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 21.2.2002 tekemdstd pditoksestd
(asia R-34/2000-1), joka koskee Friesland Brands BV:n ja The Sunrider Corp:n
valistd vditemenettely4,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.9.2003 pidetyssd istunnossa
esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison tavaramerkistd 20 pédivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston
asctuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna, 31 artiklassa sdddetdin scuraavaa:

”Kulujen jakaminen

1. Viite-, mencttimis-, mitittdmyys- tai valitusmenettelyn hidvinnyt osapuoli
vastaa toisen osapuolen kuluista seki kaikista tille valttiméattomistd menettelyyn
liittyvistd kuluista — —.

2. Kuitenkin silti osin kuin molemmat osapuolet hidvidvit yhdessd tai
uscammassa piikohdassa tai silti osin kuin on kohtuullista, viite- tai
mitittdmyysosasto tai valituslautakunta pdittdd toisenlaisesta kulujen jakami-
sesta.

3. Osapuoli, joka keskeyttidd menettelyn peruuttamalla yhteison tavaramerkkii

koskevan hakemuksen, viitteen, menettimistd tai mitdttomyyttd koskevan
. ’ .’ . .

vaatimuksen tai kanteen taikka jattimilld yhteison tavaramerkin uudistamatta
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tai luopumalla siitd, vastaa toisen osapuolen maksuista sekd kuluista 1 ja
2 kohdassa siddetyin edellytyksin.

4. Jos tapauksessa ei tehdd pditosti, viiteosasto, mitdttdmyysosasto tai valitus-
lautakunta padttavit kuluista harkintansa mukaan.

5. Jos osapuolet sopivat viiteosastossa, mitdttomyysosastossa tai valituslauta-
kunnassa edellisisti kohdista poikkeavasta kulujen korvaamisesta, kyseinen
osasto ottaa tdmén sopimuksen huomioon.

»

Asetuksen N:o 40/94 tiytdntoonpanosta 13 piiviand joulukuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 51 sddnnon
$anamuoto on seuraava:

?Valitusmaksujen takaisin maksaminen

Valitusmaksut miiritidn takaisin maksettaviksi siind tapauksessa, ettd valitus
atheuttaa ennakkotarkastuksen tai jos valituslautakunta katsoo, ettd valitus on
hyviksyttivd ja takaisin maksaminen on kohtuullista huomattavan menettely-
virheen takia. Jos valitus aiheuttaa ennakkotarkastuksen, takaisin maksamisesta
pddttid se osasto, jonka pddtds on riitautettu, ja muissa tapauksissa valitus-
lautakunta.”
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Asioiden tausta

Asia T-124/02

Kantaja teki 28.3.1996 sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit
ja mallit) (jiljempini virasto) yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen.
Tuon hakemuksen tckemispiiviksi vahvistettiin 1.4.1996.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on sanamerkki VITATASTE.

Tavaramerkin rekisterdintid haettiin tavaroille, jotka kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisteréimistd varten
koskevaan 15.6.1957 tchtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin § ja 29 ja jotka
vastaavat kunkin niiden luokan osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka §: ”Lidkkeet, farmascuttiset valmisteet, cldinlidkinnilliset valmistect
sckd kemialliset hygicniavalmisteet; dieettiravintoaineet ja ravintoainclisit
lidkinnilliscen kidytto6n; lastenruoka; vitamiineihin, hivenaineisiin ja/tai
mincraaleihin perustuvat valmisteet dicettikdyttoon tai ravintoainelisiksi;
valmistecet ja aincet hammas- ja hammastekniscen kiyttéon; ravintoai-
netiivisteet tai ravintoainelisit, nimittiin yrtit tai yrttiteet, kaikki terveyden-
hoitoon”
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— luokka 29: Liha, kala, ei-eldvit nilvidiset ja dyridiset, siipikarja ja riista; lihat
ja makkarat, merenelivit, siipikarja ja riista, myos sdilotty ja pakastettu;
hedelmit ja vihannekset (mukaan lukien sienet ja perunat, erityisesti
ranskanperunat ja muut perunasta tehdyt tuotteet) sdilotyt, pakastetut,
kuivatut, keitetyt tai valittomisti nautittavaksi valmistetut; keitot tai
keittosdilykkeet; herkkusalaatit; lihasta, kalasta, siipikarjasta, riistasta tai
vihanneksista (myos pakastetuista) valmistetut ateriat; munat, maito, juustot
ja muut maitotuotteet; enimmikseen maitoon pohjautuvat juomat; enim-
mikseen maidosta tai maitotuotteista tehdyt jalkiruoat; hillot, marmeladit,
hedelmaihillokkeet, hedelmi- ja kasvishyytelot; liha- ja lihaliemiuutteet;
kasvisuutteet ja sdilotyt yrtit keittioon; ravintodljyt ja -rasvat, mukaan lukien
margariini; lddkeaineita sisdltimdttomit yrttipohjaiset ravintotiivisteet tai

ravintoainekorvikkeet, yrteistd valmistettu ruoka, my6s vilipalapatukat”.

Tavaramerkkihakemus julkaistiin yhteisén tavaramerkkilehdessa 12.1.1998.

Viraston valituslautakunnassa kdydyn menettelyn toinen osapuoli teki 6.4.1998
asetuksen N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdan nojalla viitteen tavaramerkin
rekisterdintid vastaan kaikkien tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettujen tavara-
ryhmien osalta. Viite perustui luokkaan 5 kuuluvia eri tavaroita varten olevien

saksalaisten tavaramerkkien VITAKRAFT ja VITA olemassaoloon.

Kantaja rajoitti 30.11.1998 pdivitylld kirjeellidn tavaramerkkihakemukseen
sisiltyvien tavaroiden luetteloa siten, ettd se luopui vaatimasta tavaramerkin

rekisterdintid “eldinldakinnallisid valmisteita” varten.
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Kantaja pyysi 19.1.1999 piivitylld kirjeellddn muun muassa, ettd virasto ottaisi
kaikissa tulevissa viitemenettelyn kuluja koskevissa pddtoksissd huomioon sen,
ettd suuri osa tavaramerkkihakemuksessa tarkoitetuista tavaroista ei ollut
samankaltaisia kuin ne tavarat, joita varten viitteen perusteena olevat tavara-
merkit oli rekisterdity.

Valituslautakunnassa kdydyn menettelyn toinen osapuoli peruutti viitteen
16.4.1999 pdivitylld kirjeelld.

Viraston viiteosasto ilmoitti 10.5.1999 piiviitylld kirjeelld kantajalle ja valitus-
lautakunnassa kdydyn menettelyn toiselle osapuolelle (jialjempini ”viitemenette-
lyn osapuolet”) tekevinsd pididtoksen viitemenettelyn kuluista asetuksen N:o
40/94 81 artiklan mukaisesti, jolleivit viitemenettelyn osapuolet ilmoittaisi sille
niiden vililld asiassa tehdysti sopimuksesta ennen 10.7.1999.

Valituslautakunnassa kidydyn menettelyn toinen osapuoli pyysi 30.12.1999
piivitylld kirjeelldéin virastoa tekemidin pditoksen vditemenettelyn kuluista.

Viitcosasto miirisi 16.3.2000 tekemillddn piddtokselld asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 3 kohdan nojalla kantajan vastaamaan viitemencttelyn
kuluista. Viiteosasto katsoi pidasiassa, ectti valituslautakunnassa kiydyn
mencttelyn toinen osapuoli peruutti viitteen sen johdosta, ettd tavaramerkkiha-
kemus peruutettiin osittain sen jilkeen, kun viitemenettelyn kontradiktorinen
vaihe oli alkanut.
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Kantaja teki 13.4.2000 virastolle valituksen asetuksen N:o 40/94 59 artiklan
nojalla. Se vaati, ettd viiteosaston padtds kumotaan, ettd valituslautakunnassa
kiydyn menettelyn toinen osapuoli miirdtiin vastaamaan vditemenettelyn
kuluista ja ettd valitusmaksu palautetaan kantajalle asetuksen N:o 2868/95
51 sddnnén mukaisesti.

Viraston toinen valituslautakunta kumosi viiteosaston pdédtoksen 17.1.2002
tekemillidan piitokselld, joka annettiin tiedoksi kantajalle 9.4.2002 (jiljempéana
asiassa T-124/02 tehty riidanalainen piitds), ja mddradsi, ettd kumpikin
viitemenettelyn osapuolista vastaa omista viite- ja valitusmenettelyissd aiheutu-
neista kuluistaan. Valituslautakunta katsoi pddasiassa, ettd viitemenettelyn
kuluja koskeva piitods olisi pitinyt tehdd asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla. Se katsoi erityisesti, etti asetuksen N:o 40/94 81 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu kohtuullisuus edellytti kulujen jakamista viitemenettelyn
osapuolten kesken, koska ndmi olivat hakemuksen osittaisella peruuttamisella ja
viitteen peruuttamisella “kumpikin tietyiltd osin paittineet menettelyn”.

Asia T-156/02

Kantaja teki 28.3.1996 virastolle yhteison tavaramerkkii koskevan hakemuksen.
Tuon hakemuksen tekemispdiviksi vahvistettiin 1.4.1996.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on sanamerkki METABALANCE 44.
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Tavaramerkin rekisterdintii haettiin tavaroille, jotka kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten
koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 5 ja 29 ja jotka
vastaavat kunkin niiden luokan osalta seuraavaa kuvausta:

luokka 5: ”Liikkeet, farmaseuttiset valmisteet, eldinldikinnalliset valmisteet
seki kemialliset hygieniavalmisteet; dieettiravintoaineet ja ravintoainelisdt
lidkinnillisecen kiyttdon; lastenruoka; vitamiineihin, hivenaineisiin ja/tai
mineraaleihin perustuvat valmisteet dieettikdyttoon tai ravintoainelisiksis
valmistect ja aineet hammas- ja hammastekniseen kiyttoon; ravintoai-
netiivisteet tai ravintoainelisit, nimittdin yrtit tai yrttiteet, kaikki terveyden-
hoitoon”

luokka 29: ”Liha, kala, ei-clivit nilviidiset ja dyridiset, siipikarja ja riista; lihat
ja makkarat, kalat ja dyridisct, siipikarja ja riista, myos sdilotty tai pakastettu;
hedelmit ja vihannckset (mukaan lukien sienct ja perunat, crityisesti
ranskanperunat ja muut perunatuotteet) sdilottynd, pakastettuna, kuivattuna,
keitettyni tai heti nautittaviksi valmiina; keitot tai keittosdilykkect; herkku-
salaatit; liha-, kala-, siipikarja-, riista- ja vihannesruuat, myos pakastettuna;
munat, maito, juustot ja muut maitotuotteet; enimméikseen maitoon
pohjautuvat juomat; enimmikseen maidosta tai maitotuotteista tchdyt
jalkiruoat; hillot, marmeladit, hedelmihillokkeet, hedelmi- ja vihanneshyy-
telot; liha- ja lihaliemiuutteet; kasvisuuttcet ja ruoanlaittoon tarkoitetut
sdilotyt yrtit; ravintodljyt ja -rasvat, mukaan lukien margariini; lddkeaineita
sisiltimittdmit yretipohjaiset ravintoainetiivisteet tai ravintoainelisit, yrtti-
ruuat, myos vilipalapatukkoina®.

Tavaramerkkihakemus julkaistiin yhteison tavaramerkkilehdessid 14.4.1998.
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Valituslautakunnassa kiydyn menettelyn toinen osapuoli teki 13.7.1998 asetuk-
sen N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdan nojalla viitteen tavaramerkin rekistersintid
vastaan kaikkien tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettujen tavaroiden osalta.
Viite perustui luokkiin 3, 5, 29, 30, 31 ja 32 kuuluvia eri tavaroita varten eri
jasenvaltioissa rekisterdityjen tavaramerkkien BALANCE ja BALANS olemas-
saoloon.

Kantaja rajoitti 16.4.1999 piivitylld kirjeellddn tavaramerkkihakemukseen
sisdltyvien tavaroiden luetteloa siten, etti se luopui vaatimasta tavaramerkin
rekisterdintid seuraavia tavaroita varten: “munat, maito, juustot ja muut
maitotuotteet; enimmikseen maitoon pohjautuvat juomat; enimmikseen mai-
dosta tai maitotuotteista tehdyt jalkiruoat; ravintooljyt ja -rasvat, mukaan lukien
margariini”. Se myos ilmoitti virastolle, etti viitemenettelyn osapuolet olivat
pédsseet asiassa sovintoratkaisuun ja ettd tavaramerkkihakemukseen sisiltyvien
tavaroiden luettelon rajoittaminen liittyi siihen.

Valituslautakunnassa kdydyn menettelyn toinen osapuoli peruutti viitteen
11.5.1999 piivitylla kirjeelld, joka vahvistettiin 17.6.1999 pdivitylld kirjeelld.

Viiteosasto ilmoitti 28.6.1999 pdivitylld kirjeelld viitemenettelyn osapuolille
tekevinsd pddtoksen viitemenettelyn kuluista asetuksen N:o 40/94 81 artiklan
mukaisesti, jolleivdt viitemenettelyn osapuolet ilmoittaisi sille niiden valilld
asiassa tehdystd sopimuksesta ennen 28.8.1999.

Kantaja ilmoitti 17.8.1999 pdivitylld kirjeellddn virastolle, ettd viitemenettelyn
osapuolten vililli ei ollut tehty sopimusta viitemenettelyn kuluista ja pyysi
virastoa tekemiidn pididtoksen asiasta. Lisdksi kantaja pyysi virastoa ottamaan
tehtdvissd padtoksessd huomioon sen, ettd suuri osa tavaramerkkihakemuksessa
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tarkoitetuista tavaroista ei ollut samankaltaisia kuin ne tavarat, joita varten
viitteen perustcena olevat tavaramerkit oli rekisterdity.

Viiteosasto madridsi 30.11.1999 tekemilldan paitokselld asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 3 kohdan nojalla kantajan vastaamaan viitemenettelyn
kuluista. Viitcosasto katsoi pidasiassa, ettd valituslautakunnassa kiydyn
menettelyn toinen osapuoli peruutti viitteen sen johdosta, ettd tavaramerkkiha-
kemus peruutettiin osittain sen jilkeen, kun viitemenettelyn kontradiktorinen
vaihe oli alkanut.

Kantaja teki 16.12.1999 virastolle valituksen asetuksen N:o 40/94 59 artiklan
nojalla. Sc vaati, ctti viitcosaston pddtds kumotaan, cttd valituslautakunnassa
kidydyn menettelyn toinen osapuoli miiritddn vastaamaan viitemenettelyn
kuluista ja ettd valitusmaksu palautetaan kantajalle asctuksen N:o 2868/95
51 sadannon mukaisesti.

Viraston ensimmiinen valituslautakunta kumosi viitcosaston péidtoksen
21.2.2002 tckemilldin paitokselld, joka annettiin kantajalle tiedoksi 13.3.2002
(jaljempidnd asiassa T-156/02 tehty riidanalainen p#itds), ja médrasi, cttd
kumpikin viitemenettelyn osapuolista vastaa puolesta viitemaksua sekd omista
kuluistaan viite- ja valitusmenettelyissi. Lisdksi se miidrisi valitusmaksun
palautettavaksi kantajalle. Valituslautakunta katsoi pidasiassa, cttd viitemenct-
telyn kuluja koskeva pidtos olisi pitdnyt tchdd asctuksen N:o 40/94 81 artiklan
2 ja 3 kohdan nojalla. Sc katsoi crityisesti, ettd kulut oli syytd madrita jacttavaksi
viitemenettclyn osapuolten kesken, koska hakemuksen osittaisella peruuttami-
sclla ja viittcen peruuttamisella ”osapuolten vilinen riita oli padtetty yhteiselld
sopimuksella”. Valitusmaksun palauttamiscn osalta valituslautakunta totesi, cttd
vditcosasto oli hylinnyt implisiittisesti ja perusteita esittimitti kantajan
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17.8.1999 piivityssi kirjeessdin esittdmin vaatimuksen siitd, ettd viditemenette-
lyn kuluja koskevassa pididtdksessi otettaisiin huomioon viitteen laajuus.
Valituslautakunta katsoi timin johdosta, ettd viiteosaston paitoksen osalta oli
rikottu olennaisia menettelymaarayksia.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltivini olevat kanteet ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 17.4.2002 ja 15.5.2002 jittimillddn kannekirjelmilld, jotka rekisterditiin
asianumeroilla T-124/02 ja T-156/02.

Virasto toimitti vastinekirjelminsd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
4.9.2002.

Asiat T-124/02 ja T-156/02 yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuomiota varten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
3.7.2003 antamalla middrdykselli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa osittain asiassa T-124/02 tehdyn riidanalaisen pditoksen, eli siltd
osin kuin siind on mairitty kantaja vastaamaan omista kuluistaan viite- ja
valitusmenettelyissd ja siltd osin kuin siind ei ole miiritty valitusmaksua
palautettavaksi kantajalle
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— kumoaa osittain asiassa T-156/02 tehdyn riidanalaisen pdittksen, eli siltd
osin kuin siind on méiritty kantaja vastaamaan omista kuluistaan viite- ja
valitusmenettelyissa

— midrdd viraston korvaamaan oikeudenkidyntikulut asioissa T-124/02 ja
T-156/02.

52 Virasto vaatii, cttd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin asioissa T-124/02 ja
T-156/02

— hylkdd kanteet ja

— midrii kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikcudellinen arviointi

33 Kantaja csittdd asiassa T-124/02 piiasiassa kaksi erillistd vaatimusta. Toisella
pyritiin siihen, ettd riidanalainen pdidtés kumottaisiin siltd osin kuin siind on
médritty kantaja vastaamaan omista kuluistaan viite- ja valitusmenettelyissi.
Toisella vaatimuksella pyritiin siihen, ctti riidanalainen piitds kumottaisiin siltd
osin kuin siind ei ole méiritty valitusmaksua palautcttavaksi kantajalle. Asiassa
T-156/02 kantaja esittdd ainoastaan yhden vaatimuksen, joka vastaa asiassa
T-124/02 csitettyd ensimmdistd vaatimusta.
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Kantaja esittdd asiassa T-124/02 esittiminsd ensimmadisen vaatimuksen ja asiassa
T-156/02 nostamansa kanteen tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmdiinen
kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaiset pddtokset olisi tullut perustaa
asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 4 kohtaan eikd kyseisen artiklan 3 kohtaan.
Toinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 2 ja 3 kohdan
virheellistd soveltamista. Asiassa T-124/02 esittiminsi toisen vaatimuksen tueksi
kantaja vetoaa kahteen muuhun kanneperusteeseen, jotka koskevat asetuksen
N:o 2868/95 51 siddnnon rikkomista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Viiite- ja valitusmenettelyjen kuluja koskevat vaatimukset

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee siti, ettid riidanalaiset padtokset olisi
tullut perustaa asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 4 kohtaan eiké kyseisen artiklan
3 kohtaan

— Asianomaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd viitemenettelyt olivat jddneet vaille kohdetta osapuolten
vililld tehtyjen sovintoratkaisujen johdosta. Kantajan mukaan viitemenettelyjen
kuluja koskevat pdidtokset olisi ndin ollen tullut perustaa asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 4 kohtaan, eikd kyseisen artiklan 3 kohtaan. Kantaja viittia,
ettd esilld olevassa tapauksessa ensin mainittu sdannds on viimeksi mainittuun
sddnnokseen nihden lex specialis.

Virasto katsoo, ettd valituslautakunnat ovat perustellusti perustaneet riidanalaiset
padtokset asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 kohtaan. Virasto toteaa tiltd osin,
ettd tuossa sddnnoksessd tarkoitetaan tapauksia, joissa — kuten tissd —
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hallinnollinen menettely piitetiin tuon menettelyn osapuolten tekemilld,
menettelyyn liittyvilld toimella. Viraston mukaan samaisen asetuksen 81 artiklan
4 kohta siti vastoin soveltuu ainoastaan silloin, kun tuollainen menettely jii
vaille kohdetta menettelyn ulkopuolisista syistéd, kuten viitteen perustecna olevan
tavaramerkin poistaminen rekisteristi tai tavaramerkkihakemuksen hylkddminen
jonkin muun viitteen johdosta. Niinpd viraston mukaan asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 3 kohta on lex specialis samaisen artiklan 4 kohtaan nihden.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten virasto perustellusti toteaa, asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetaan tapauksia, joissa hallinnollinen menettely péittyy sen yhden
osapuolen tckemilld yksipuolisclla prosessuaalisella toimella, tai — yhteison
tavaramerkin rekisterdinnin uusimatta jittdmisen osalta — jopa prosessuaalisen
toimen laiminlyénnilld. Tissd tarkoitettuja toimia ovat muun muassa jonkin
muun prosessuaalisen toimen — kuten tavaramerkkihakemuksen, véitteen tai
valituksen — peruuttaminen. Téssd sddnnoksessd ei tehdéd tdltd osin eroa sen
mukaan, oliko peruutettu prosessuaalinen toimi kyscessi olevan menettelyn
aloittava toimi vai jokin muu toimi. Viimeksi mainitussa tapauksessa, esimerkiksi
silloin kun tavaramerkkihakemus peruutetaan viitemencttelyn aikana, tuo
menettely jid vaille kohdctta, minkd johdosta asiassa ei ole tarvetta antaa
ratkaisua. Sitdi vastoin asctuksen N:o 40/94 81 artiklan 4 kohdassa tarkoitctaan
yleisesti kaikkia tapauksia, joissa asiassa ci ole tarvetta antaa ratkaisua.

Niinpé sckd niiden sdinndsten sanamuodosta cttd niiden yleisestd rakenteesta
kiy ilmi, ctti asctuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 kohta on lex specialis samaisen
artiklan 4 kohtaan niihden, koska 3 kohta kattaa tapaukset, joissa se scikka, cttd
menettely jid vaille kohdetta, on scurausta mencttelyyn liittyvin toimen
yksipuolisesta peruuttamisesta.
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Lisdksi asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 kohta soveltuu myos silloin, kun inter
partes -menettelyssd (menettely, jolle on ominaista kaksiasianosaissuhde) kukin
asianosainen peruuttaa tekeminsid menettelyyn liittyvdn toimen. Tiltd osin ei
tuon sidnndksen soveltamisen kannalta ole merkitysti silli, onko menettelyyn
liittyvin yhden tai useamman toimen peruuttaminen seurausta osapuolten valilld
kyseessd olevan menettelyn ulkopuolella tehdystd sopimuksesta.

Esilli olevassa tapauksessa kantaja on osittain péittinyt viitemenettelyt
rajoittamalla tavaramerkkihakemuksiinsa sisiltyvien tavaroiden luetteloa. Nami
menettelyt jdivit tuolta osin vaille kohdetta ilman, etti asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 4 kohta kuitenkaan soveltuisi. Lisdksi siltd osin kuin
vditemenettelyt eivdt vield olleet jidneet vaille kohdetta tavaraluettelojen
rajoittamisen johdosta, valituslautakunnissa kdytyjen menettelyjen toiset osapuo-
let paattivit nuo menettelyt peruuttamalla viitteet.

Tissd tilanteessa valituslautakunnat ovat perustellusti perustaneet vditemenette-
lyjen kuluja koskevat piitoksensi yksinomaan asetuksen N:o 40/94 81 artiklan
3 kohtaan.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hylittivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 2 ja 3 kohdan
sddnnosten virheellistd soveltamista

—- Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd valituslautakunnat ovat soveltaneet virheellisesti asetuksen
N:o 40/94 81 artiklan 2 ja 3 kohdan sidnnoksid. Se viittid tiltd osin, ettd
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asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kohtuuden mukainen
piitos edellyttii, ettd viitteen menestymisedellytykset tutkitaan edes summaari-
sesti. Kantaja viittaa tissd yhteydessd Zivilprozessordnungin (Saksan siviilipro-
sessilaki) 91a §:din, jossa on oikeuskdytinndssd tulkittu edellytettivin tallaista
summaarista tutkintaa. Kantajan mukaan tdmé arviointiperuste soveltuu esilld
olevassa asiassa asctuksen N:o 40/94 79 artiklan nojalla. Kantajan mukaan
valituslautakunnat ovat nimenomaisesti jittineet tutkimatta véitteen menesty-
mismahdollisuudet, Niin ollen riidanalaiset piditokset, joissa mekaanisesti
midrdtdin kulujen jakamisesta viitemenettelyn osapuolten kesken, eivit ole
kohtuullisia.

Kantaja viittii, ettd jos valituslautakunnat olisivat asianmukaisesti tutkineet —
vaikka vain summaarisesti — viitteiden menestymismahdollisuudet, niiden olisi
pitanyt padtelld, ettd kaikki viitemenettelyjen kulut olisi kyseisissé kahdessa
tapauksessa tiytynyt midriti valituslautakunnassa kidydyn menettelyn toisen
osapuolen maksettaviksi. Kantajan mukaan néiden osapuolten esittimit viitteet
oli nimittdin tuomittu epdonnistumaan.

Kantaja vetoaa tiiltd osin ensinnikin selviin eroon, joka sen miclestid on yhtdalta
rekisterditdviksi haettujen tavaramerkkien ja toisaalta viitteiden perustecna
olleiden tavaramerkkien vililld.

Erityisesti asian T-124/02 osalta kantaja viittaa toiscksi elementin ”vita”
vihiiscen crottamiskykyyn. Lopuksi kantaja viittdd, ettd tavaramerkkihakemuk-
sessa tarkoitetut tavarat civit kyscisen hakemuksen rajoittamisen jilkeen ole
samankaltaisia kuin tavarat, joita varten viittcen perusteena olleet tavaramerkit
oli rckisterdity.
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Asian T-156/02 osalta kantaja vetoaa lisdksi siihen, ettid viitteen perusteena
olleiden tavaramerkkien tosiasiallista kdytt6d tai — joidenkin nididen tavara-
merkkien osalta — oikeudellista patevyytti ei ole naytetty.

Lisiksi kantajan mukaan valituslautakunnat ovat loukanneet suhteellisuusperi-
aatetta mairitessdin yhden osapuolen vastaamaan 50 prosentista vditemenette-
lyn kuluista, vaikka kyseinen osapuoli peruutti hakemuksen ainoastaan
kahdeksan tavararyhmin (asiassa T-156/02) tai jopa yhden ainoan tavararyhmin
(asiassa T-124/02) osalta tavaramerkkihakemuksissa tarkoitettujen yhteensid 50—
60 tavararyhmin joukosta.

Kantaja vetoaa tissd yhteydessi joukkoon yleisluontoisia argumentteja, jotka sen
mukaan puhuvat valituslautakuntien toteuttamaa kulujen jakoa vastaan. Kantaja
katsoo ensinnikin, ettd kyseisestd ratkaisusta seuraa, etti ilmeisen perusteeton
vdite ei johda mihinkddn haitalliseen seuraamukseen. Toiseksi kantajan mukaan
toimijat tekevit helposti viitteen tavaramerkin rekisterointid vastaan kaikkien
tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettujen tavaroiden osalta, koska niiden ei
tarvitse peldtd mitddn epdedullista seuraamusta kulujen osalta siind tapauksessa,
ettd viitemenettely padattyy ennenaikaisesti. Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd
tavaramerkin hakijoilla ei ole mitdin syytd pddttdd selvisti epionnistumaan
tuomittua viitemenettelyd rajoittamalla niiden tavaroiden luetteloa, joita varten
tavaramerkin rekisterdintid on haettu, koska timi johtaisi epdedullisempaan
padtokseen menettelyn kulujen osalta kuin silloin, jos virasto antaisi ratkaisun
vditteestd kontradiktorisessa menettelyssa.

Virasto vastaa, ettd valituslautakunnat ovat soveltaneet oikein asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnoksid. Se toteaa, etti asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 2 kohdassa ei tdsmenneti kulujen jakamista koskevan
padtoksen tekemisessd noudatettavia yksityiskohtaisia sddnt6jd. Viraston mukaan
sekd tuossa sddnnoksessd siddetyn kohtuullisuussddnnon soveltaminen ettd sen
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perusteella yksittdistapauksessa tehdyt péddtkset kuuluvat ndin ollen valitus-
lautakuntien harkintavallan piiriin, koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men valvonta rajoittuu tuon harkintavallan mahdollista vdarinkaytt6d koskevaan
kysymykseen. Virasto toteaa, ettd esilli olevassa tapauksessa ei ole mitdidn
niyttdd siitd, ettd valituslautakunnat olisivat kidyttineet harkintavaltaansa véarin.

Viraston mukaan tilanne esilli olevissa asioissa, joille on ominaista se, ettd
kumpikin viitemenettclyn osapuolista pdatti tuon menettelyn — toinen peruutta-
malla osittain tavaramerkkihakemuksen ja toinen peruuttamalla viitteen — on
rinnastettavissa tilanteeseen, jossa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen osapuolen
ja osa toisen osapuolen hyviksi.

Virasto toteaa ecrityisesti, ettéi valituslautakunnilla ei ollut velvollisuutta tutkia
viitteen menestymismahdollisuuksia. Se totcaa tiltd osin, ettd jdsenvaltioiden
hallintomenettelyji ja oikeudenkiyntimencttelyji koskevaan lainsdddiantoon tai
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestykseen ei sisilly sddntod,
jonka mukaan sellaisen mencttelyn kuluja koskevassa padtoksessid, joka on
paidttynyt osapuolten tiettyjen toimicn johdosta, tulisi ottaa huomioon vaatimus-
ten mencestymismahdollisuudet tai edes menettelyn senhetkinen tilanne.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asctuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 kohdan mukaan osapuoli, joka keskeyttid
menettelyn peruuttamalla yhteisén tavaramerkkid koskevan hakemuksen, viit-
teen, menettdmisti tai mitdttomyyttd koskevan vaatimuksen tai kanteen taikka
jattimillid yhteison tavaramerkin uudistamatta tai lnopumalla siitd, vastaa toisen
osapuolen maksuista scki kuluista 1 ja 2 kohdassa sidddetyin edellytyksin. Saman
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artiklan 1 kohdan mukaan viite-, menettimis-, mitdttdmyys- tai valitusmenette-
lyn hivinnyt osapuoli vastaa toisen osapuolen kuluista sekd kaikista tille
valttimattomistd menettelyyn liittyvistd kuluista.

Téstd seuraa viitemenettelyn osalta, etti osapuoli, joka pididttdd tillaisen
menettelyn luopumalla vaatimuksistaan, muun muassa -peruuttamalla tavara-
merkkid koskevan hakemuksen tai viitteen, rinnastetaan hiavinneeseen osapuo-
leen ja sen on siis periaatteessa vastattava toisen osapuolen maksuista ja kuluista.
Tiéstd sddnnostd poiketaan ainoastaan silloin, kun asetuksen N:o 40/94 81 artiklan
2 kohta soveltuu asiaan; kyseisen sdinnoksen mukaan ”siltd osin kuin molemmat
osapuolet hividvit yhdessd tai useammassa piikohdassa tai siltd osin kuin on
kohtuullista, viite- tai mitittdmyysosasto tai valituslautakunta pdittda toisenlai-
sesta kulujen jakamisesta”. Vaikka tissd sddnnoksessi sdddetddnkin kahdesta eri
tapauksesta, jotka antavat aihetta jakaa kulut tuon artiklan 1 kohdassa
sdddetystd poikkeavalla tavalla, se ei estd ndiden kahden tapauksen samanaikaista
esiintymistd. Niinpd jos kulut jaetaan silld perusteella, ettd osa vaatimuksista on
ratkaistu toisen osapuolen ja osa toisen osapuolen hyviksi, virasto voi ottaa
huomioon kohtuullisuuden vaatimukset, jos kulujen jakaminen ainoastaan sen
perusteella, miten esitetyt vaatimukset ovat menestyneet, johtaisi kohtuuttomaan
tulokseen. Niin ollen virastolla on laaja piitosvalta kulujen konkreettisessa
jakamisessa osapuolten vilill4.

Nyt esilld olevissa asioissa yhtdiltd tavaramerkkihakemukset peruutettiin osittain.
Toisaalta myos vditteet peruutettiin osittain siltid osin kuin viitemenettelyt eivit
vield olleet jddneet vaille kohdetta tavaramerkkihakemusten rajoittamisen
johdosta. Niin ollen kumpikin osapuolista luopui osittain vaatimuksistaan.

Tdmd tapaus on rinnastettava tapaukseen, jossa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen osapuolen ja osa toisen osapuolen hyviksi. Nimittdin siind asetuksen N:o
40/94 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa, jossa viraston ei
tavaramerkkihakemuksen tai viitteen peruuttamisen johdosta tarvitse antaa
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ratkaisua viitteestd, ei médritelmanmukaisesti voi olla mitddn hiviivdi osa-
puolta. Niinpd tuossa tapauksessa viittauksella 81 artiklan 2 kohtaan on
merkitystd ainoastaan, jos kyseisid sddnnoksid tulkitaan siten, ettd tapaus, jossa
hallinnollisen menettelyn kumpikin osapuoli hiviid asian osittain, rinnastetaan
tapaukseen, jossa kumpikin niistd osapuolista luopuu osittain vaatimuksistaan.
Lisiksi olisi epdjohdonmukaista olla rinnastamatta vaatimuksistaan osittain
luopunutta osapuolta asian osittain hédvinneeseen osapuoleen. Kuten edelld
54 kohdassa on todettu, tillainen rinnastus tehdiin nimittiin asetuksen
N:o 40/94 81 artiklan 1 ja 3 kohdassa sellaisen osapuolen osalta, joka luopuu
vaatimuksistaan kokonaan.

Niin ollen valituslautakunnat saattoivat esilli olevassa tapauksessa perustellusti
ottaa huomioon kohtuuden pidttidessiddin kulujen tosiasiallisesta jakamisesta
osapuolten vililld, koska niilld on tiltd osin laaja pditosvalta.

Toisin kuin kantaja viittda, valituslautakunnat eivit jakaessaan kuluja osapuol-
ten kesken olleet velvollisia tutkimaan — edes summaarisesti — kunkin osapuolen
mahdollisuuksia voittaa kyseessi olevissa menettelyissid. Olisi nimittiin prosecs-
sickonomian vastaista tutkia viitteen aiheellisuutta ainoastaan kulujen jakamista
varten.

On totta, cttd kyseisissd kahdessa asiassa tavaramerkkihakemuksiin sisiltyneiden
tavaraluettelojen supistaminen koski ainoastaan vihiisti midrdd tavaroita
tavaramerkkihakemuksissa mainittujen tavaroiden kokonaismiiradn verrattuna
ja ettd niin muodoin viitemencttelyt jaivét timén rajoittamisen johdosta vaille
kohdctta ainoastaan vihiisessi mddrin. Sitd vastoin viitteiden peruutukset
koskivat merkittivdd osaa tavaramerkkihakemuksissa tarkoitetuista tavaroista.
Niin ollen valituslautakunnissa kiiytyjen menettelyjen toiset osapuolet luopuivat
vaatimuksistaan suuremmalta osin kuin kantaja.
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Valituslautakunnat eivit silti kulut viitemenettelyn osapuolten kesken jakaakseen
olleet myéskiin velvollisia ottamaan huomioon sitd tismillistd laajuutta, jolta
osin kukin niisti osapuolista oli luopunut vaatimuksistaan. Kuten edelld
54 kohdassa on todettu, valituslautakunnilla on nimittiin laaja pditosvalta
asiassa. Tidssd yhteydessi on myds syytd huomata, ettd maksuista virastolle
13 pdiviani joulukuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2869/95
(EYVL L 303, s. 33) 2 artiklan 5 kohdan mukaan viitemaksun — joka asetuksen
N:o 40/94 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 2868/95 94 sdidnnén 6 kohdan
mukaan on korvattava kulu — méiri ei riipu niiden tuotteiden lukuméairisti,
joiden osalta viitteen tekija haluaa estdi rekisterditdviksi haetun tavaramerkin
rekisterdinnin. Samoin on niiden siinndsten mukaisesti myos muiden korvatta-
vien kulujen kuten muun muassa asiamieskulujen osalta. Niin muodoin se, ettd
viitteentekiji luopuu vaatimuksistaan suuremmalta osin kuin tavaramerkkire-
kisteroinnin hakija, ei merkitse sitd, ettd kohtuus vaatisi sitd vastaamaan
suuremmasta osasta viitemenettelyn kuluja.

Niin ollen valituslautakunnat eivit jittineet huomiotta kohtuullisuusvaatimuksia
mddritessiin asiassa T-124/02, ettd kumpikin viitemenettelyn osapuolista vastaa
omista kuluistaan viite- ja valitusmenettelyissd ja asiassa T-156/02, ettd kumpikin
viitemenettelyn osapuolista vastaa puolesta viitemaksua sekd omista kuluistaan
viite- ja valitusmenettelyissa.

Téstd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.

Niin ollen vaatimukset siitd, ettd riidanalaiset paatokset kumottaisiin siltd osin
kuin niissd madritidn kantaja vastaamaan omista kuluistaan viite- ja valitus-
menettelyissd, on hylattiva.
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Vaatimus, joka koskee valitusmaksun palauttamista asiassa T-124/02

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda ensinnikin, ettd asiassa T-124/02 tehty riidanalainen pdétos on
asctuksen N:o 2868/95 51 siinnédn vastainen. Kantajan mukaan toinen valitus-
lautakunta on virheellisesti jittinyt médriimattd valicusmaksun palautettavaksi
sille, vaikka viitcosaston padtoksen osalta oli rikottu olennaisia menettelyméia-
riiyksid. Kantaja viittdd tiltd osin, ettd vditcosasto ei ottanut huomioon eiké edes
maininnut kantajan 19.1.1999 piivityssi kirjeessdén esittdimad argumenttia siitd,
ettd tulevassa viitemenettelyn kuluja koskevassa piatoksessi tulisi ottaa huomion
viitteen laajuus.

Toiscksi kantaja moittii toista valituslautakuntaa siitd, ettd tdméd on laiminly6nyt
perusteluvelvollisuutensa, koska se on asiassa T-124/02 tchdyssi riidanalaiscssa
piitoksessd jittdnyt mainitsematta syyt, joiden vuoksi se ei hyviksynyt valitus-
maksun palauttamista koskevaa vaatimusta, jonka kantaja oli esittinyt virastolle
tekeminsi valituksen perusteet sisiltivissi kirjelméssi.

Virasto vastaa yhtiiltd, ctti kantaja ei virastolle tekeménsé valituksen perusteet
sisiltivissd kirjelmissid vedonnut valitusmaksun palauttamista koskevan vaati-
muksensa tueksi siihen, ettd viiteosasto olisi rikkonut olennaisia mencttelymai-
riyksid. Viraston mukaan kantaja on kyseisessd kirjelmédssddn sitd vastoin
ainoastaan moittinut viitcosastoa siitd, cttid timi oli tulkinnut vddrin asetuksen
N:o 40/94 81 artiklan 3 kohtaa. Lisdksi virasto totcaa, ettd minkidin scikan
perusteclla ci voida péitelld, ettd viitcosaston pidtoksen osalta olisi rikottu
olennaisia menettelyméirdyksid.
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Toisaalta virasto katsoo, ettd koska valitusmaksun palauttamisen edellytykset
aivan ilmeisesti eivit esilli olevassa tapauksessa tiyttyneet, toinen valitus-
lautakunta ei ollut velvollinen tismentimidn syitd, joiden vuoksi se ei ollut
hyviksynyt sitd koskevaa vaatimusta. Viraston mukaan valitusmaksua koskeva
valituslautakunnan piditos sisdltyy implisiittisesti sen padtokseen, joka koskee
kuluja yleisesti. Virasto toteaa tissd yhteydessi, etti asetuksen N:o 2868/95
51 sddnnon soveltaminen edellyttdd, ettd kyseessd oleva osapuoli on voittanut
asian kokonaan. Virasto muistuttaa, ettd esilli olevassa asiassa valituslautakunta
oli hyviksynyt ainoastaan osittain kantajan vaatimuksen siitd, ettid valitus-
lautakunnassa kiydyn menettelyn toinen osapuoli médrittiisiin vastaamaan
vditemenettelyn kuluista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2868/95 51 sddnnon rikkomista koskevan kanneperusteen osalta
on huomattava, ettd tuon sddnnoksen mukaan valitusmaksut méiiritiin
palautettaviksi siind tapauksessa, ettd valitus aiheuttaa ennakkotarkastuksen tai
jos valituslautakunta katsoo, ettd valitus on hyviksyttivi ja palauttaminen on
kohtuullista huomattavan menettelyvirheen takia. Jos valitus aiheuttaa ennakko-
tarkastuksen, palauttamisesta pAattdd se osasto, jonka pidtds on riitautettu, ja
muissa tapauksissa valituslautakunta.

Témin sddnndksen sanamuodosta kdy ilmi, ettd paitds valitusmaksun madrii-
misestd palautettavaksi tehdddn viran puolesta ilman, etti osapuolen, joka on
valittanut asiassa virastolle, tarvitsee esittdd mitddn titd koskevaa vaatimusta.

Tdmid ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd valituslautakunta olisi joka kerta
pddtoksen kumotessaan velvollinen viran puolesta tutkimaan, onko kyseessi
olevan piditoksen osalta rikottu olennaisia menettelymiariyksid siten, etti
asetuksen N:o 2868/95 51 siinnon soveltaminen voi olla perusteltua. Tillainen
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velvollisuus ei voi mydskiin seurata yhden osapuolen esittimistd, valitusmaksun
palauttamista koskevasta vaatimuksesta silloin, kun tuota vaatimusta ei tueta
konkreettisilla viitteilld, joilla pyritiin osoittamaan olennaisia menettelyméé-
rayksid rikotun.

Koska kantaja ci ole valituksensa perusteet sisiltdvissid kirjelméssi vedonnut
mihinkiin olennaisten menettelymdariysten rikkomiseen viiteosaston péitoksen
osalta, valituslautakunta ei ole rikkonut asctuksen N:o 2868/95 51 sidiantod, kun
se on implisiittisesti hylinnyt kantajan vaatimuksen. Esilld oleva kanneperuste on
ndin ollen hyldttdva.

Perusteluvelvollisuuden laiminlydntid koskevan kanneperusteen osalta on syytid
muistuttaa, ettd asetuksen N:o 40/94 73 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaan
viraston piitokset on perusteltava, Tilld velvollisuudella on sama ulottuvuus
kuin EY 253 artiklassa vahvistetulla velvollisuudella.

Vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan yksittdispddtoksid koskevalla perus-
teluvelvollisuudella on kaksi tavoitetta: antaa asianomaisille ticto toteutettujen
toimenpiteiden perusteluista, jotta ne voisivat puolustaa oikeuksiaan, ja antaa
yhteisdjen tuomioistuimille mahdollisuus valvoa piitoksen laillisuutta (ks. mm.
asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. -39S,
15 kohta; asia T-188/98, Kuijer v. neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000,
s. 1I-1959, 36 kohta ja asia T-388/00, Institut fiir Lernsysteme v. SMHV —
Educational Services (ELS), tuomio 23.10.2002, Kok. 2002, s. II-4301, 59 kohta).
Tutkittacssa sitd, tiyttivitké piddtdksen perustelut ndmid vaatimukset, on
paitdksen sanamuodon lisiksi otettava huomioon myds asiayhteys ja kaikki
kyscisti alaa koskevat oikeussddnnot (asia C-122/94, komissio v. ncuvosto,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-881, 29 kohta ja em. asia Kuijer v. neuvosto,
tuomion 36 kohta).
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Esilld olevassa tapauksessa on tutkittava, onko — kuten kantaja viittdia —
valituslautakunta laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa jittiessddn ilmaise-
matta, miksi se ei ollut miirinnyt valitusmaksua palautettavaksi kantajalle,
vaikka tdmad oli vaatinut sitd valituksensa perusteet sisiltivissd kirjelmassa.

On totta, ettd valituslautakunta olisi ollut velvollinen vastaamaan — edes
summaarisesti — kantajan mahdollisiin viitteisiin, joilla pyritidn osoittamaan,
ettd asetuksen N:o 2868/95 51 sddnndssi lausutut edellytykset, ja erityisesti
edellytys siitd, ettd paitoksen ensimmdisend asteena tehnyt viraston osasto on
rikkonut olennaisia menettelymairdyksid, tiyttyivit esilld olevassa tapauksessa.
On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole valituksensa perusteet sisdltdvissi
kirjelmissd esittinyt mitddn tdminlaatuista seikkaa. Kuten virasto perustellusti
korostaa, kantaja on pdinvastoin rajoittunut toteamaan, ettd viiteosasto oli
tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan asetuksen N:o 40/94 81 artiklan
3 kohtaa.

Téstd seuraa, ettd valituslautakunta ei ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan
jattdessddn ilmaisematta, miksi se ei ollut maddrdnnyt valitusmaksua palautetta-
vaksi kantajalle. Niin ollen myos asetuksen N:o 40/94 73 artiklan ensimméisen
virkkeen rikkomista kokeva kanneperuste on hylittiva.

Kantajan vaatimus siitd, ettd riidanalainen pddtos kumottaisiin siltd osin kuin
siind ei ole miaritty valitusmaksua palautettavaksi sille, on ndin ollen perus-
teeton.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettid kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

IT-1178



79

SUNRIDER v, SMHV — VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN JA FRIESLAND BRANDS (VITATASTE JA METABALANCE 44)

Oikeudenkayntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se
on vastaajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikcudenkiyntikulut.

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 28 péiviani huhtikuuta 2004.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja jaoston puhecenjohtaja
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