DOM AF 29.4.2004 — FORENEDE SAGER T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 OG T-252/01

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
29. april 2004~

I de forenede sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og
T-252/01,

Tokai Carbon Co. Ltd, Tokyo (Japan), ferst ved advokaterne G. Van Gerven,
T. Franchoo og M. De Grave, derefter advokaterne Van Gerven og T. Franchoo,
og med valgt adresse i Luxembourg,

SGL Carbon AG, Wiesbaden (Tyskland), ved advokaterne M. Klusmann,
F. Wiemer og C. Canenbley,

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokyo (Japan), ved advokat H. Gilliams,

Showa Denko KK, Tokyo (Japan), ved advokaterne M. Dolmans og
P. Werdmuller samt solicitor J. Temple-Lang,

GrafTech International Ltd, tidligere UCAR International Inc., Tennessee (De
Forenede Stater), ved K. Lasok, QC, og B. Hartnett, barrister, og med valgt
adresse i Luxembourg,

* Processprog: tysk og engelsk,
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SEC Corp., Amagasaki, Hyogo (Japan), ved advokat K. Platteau,

The Carbide/Graphite Group, Inc., Pittsburgh (De Forenede Stater), forst ved
advokaterne M. Seimetz og J. Briicher, derefter ved advokat P. Grund, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved W. Molls og P. Hellstrom,
og, i sag T-246/01, ved W. Wils, som befuldmagtigede, bistaet af, i sag T-239/01,
advokat H.-J. Freund, og, i sagerne T-244/01, T-246/01, T-251/01 og T-252/01,
barristers J. Flynn, og C. Kilroy, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende cn pastand om fuldstzendig eller delvis annullation af Kommissionens
beslutning 2002/271/EF af 18.juli 2001 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 — sag COMP/E-1/36.490 —
Grafitelektroder (EFT 2002 L 100, s. 1),
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.]J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
AW.H. Meij,

justitssekretaer: fuldmeaegtig J. Plingers,
pa grundlag af retsmederapporten og efter retsmedet den 3. juli 2003,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Ved beslutning 2002/271/EF af 18.juli 2001 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 81 og EQS-aftalens artikel 53 — sag COMP/E-1/36.490 —
grafitelektroder (EFT L 100, s. 1, herefter »beslutningen«) fandt Kommissionen,
at forskellige virksomheder havde deltaget i en rekke aftaler og samordnet praksis
i henhold til artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europziske Gkonomiske
Samarbejdsomrdde (herefter »E@S-aftalen«) i grafitelektrodesektoren.

Grafitelektroder anvendes primert i stilproduktionen i elektriske lysbueovne.
Stilproduktion i sidanne ovne er som oftest en genvindingsproces, hvorved
stdlskrot omdannes til nyt stdl i modsztning til den traditionelle proces, hvor
jernmalm smeltes i hajovne/iltbleste konvertere. I en gennemsnitlig ovn anvendes
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der ni elektroder, samlet i tre gange tre sgjler til smeltning af skrot. Pd grund af
smelteprocessens intensitet er en elektrode brugt op i labet af ca. otte timer. Det
tager ca. to mineder at producere en elektrode. Der findes ingen produkter, der
kan substituere grafitelektroder i denne produktion.

Eftersporgslen cfter grafitelektroder er direkte knyttet til produktionen af stal i
clektriske lysbucovne; aftagerne er hovedsagelig stalproducenter, som tegner sig
for omkring 85% af efterspargslen. I 1998 14 verdensproduktionen af rastil pa
800 mio. tons, hvoraf 280 mio. tons blev produceret i elektriske lysbucovne,
Inden for de sidste 20 &r har produktionen i elektriske lysbucovne fiet stadig
storre betydning (35% af produktionen pa verdensplan i 1998 mod 18% for 20
ar siden).

Grafitelektroder prisszttes i den relevante nationale valuta pr. ton, I 1998 var
prisen 5 600 DEM/t (ca. 2 863 EUR/t). For de store elektrodemodeller legges der
15-30% oven i denne pris.

1 1980’erne forte tcknologiske forbedringer til en betydelig nedgang i forbruget af
clektroder pr. ton produceret stil. Stilindustrien gennemgik ogsd en omfattende
omstrukturering i denne periode. Som folge af nedgangen i cftersporgslen efter
elektroder indledtes en omstruktureringsproces i den verdensomspeaendende
elektrodeindustri. Adskillige virksomheder lukkede.

1 2001 forsynede ni vestlige producenter det europaiske marked med grafitelek-
troder: SGL Carbon AG (herefter »SGL«), Tyskland, og UCAR International Inc.
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(herefter »UCAR«), De Forenede Stater (herefter »USA«), som tilsammen
daekkede mere end [...] ! af eftersporgslen, de to mindre europziske producenter,
VAW Aluminium AG (herefter »VAW«) og Conradty, begge beliggende i
Tyskland, tegner sig tilsammen for omkring [...]% af markedet. Carbide/Graphite
Group, Inc. (herefter »C/G«), der har en markedsandel pd ca. 7%, gennemferte
sine leveringer til det europeziske marked fra USA. De japanske producenter
Showa Denko K.K. (herefter »SDK«), Tokai Carbon Co. Ltd (herefter » Tokai«),
Nippon Carbon Co. Ltd (herefter »Nippon«) og SEC Corporation (herefter
»SEC«) havde tilsammen 3-4% af det europeiske marked.

I medfer af artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81) foretog Kommissionens tjenestemand den 5. juni 1997
samtidige, uanmeldte kontrolundersogelser hos SGL, Conradty og VAW i
Tyskland og hos UCAR i Frankrig

Federal Bureau of Investigation (FBI) foretog i USA samme dag ransagninger hos
en raekke producenter. Disse undersogelser resulterede i strafferetlig tiltale for
ulovlig samordning af priser mod SGL, SDK, Tokai og UCAR. Alle de anklagede
erkendte sig skyldige i anklagerne og accepterede at betale bader, der blev fastsat
til 135 mio. USD for SGL, 110 mio. USD for UCAR, 32,5 mio. USD for SDK og 6
mio. USD for Tokai. Senere erkendte ogsdé SEC og Nippon sig skyldige og
accepterede at betale beder, som blev fastsat til henholdsvis 4,8 mio. USD og 2,5
mio. USD.

I januar 2000 blev der i USA rejst sigtelse mod det japanske selskab Mitsubishi
Corporation, som ejede 50% af UCAR’s aktiekapital i perioden 1991-1995. 1
februar 2001 blev Mitsubishi demt for at have stottet den ulovlige samordning
mellem grafitelektrodeproducenterne. Virksomheden blev palagt en bede pa 134
mio. USD.

1 — Udeladte fortrolige oplysninger.
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Mod SGL, UCAR, C/G og SDK blev der i USA anlagt civile sogsméal pd vegne af
en gruppe aftagere med pastand om tredobbelte skadeserstatninger.

I marts 1999 blev UCAR i Canada idemt en bede pd 11 mio. canadiske dollars
(CAD) for overtrazdelse af den canadiske konkurrencelov. I juli 2000 erklarede
SGL sig skyldig og accepterede at betale en bede pd 12,5 mio. CAD for den
samme overtrazdelse. Canadiske stilproducenter anlagde i juni 1998 civile
sogsmal mod SGL, UCAR, C/G og SDK pa grund af ulovlig samordning.

Den 24, januar 2000 fremsendte Kommissionen en meddelelse af klagepunkter til
de anklagede virksomheder. Proceduren forte den 18. juli 2001 til vedtagelsen af
beslutningen, hvori de sagsegende virksomheder og VAW blev foreholdt at have
foretaget en verdensomspezendende prisfastsettelse og national og regional
markedsopdeling for det omhandlede produkt ud fra princippet om »hjemme-
markedsproducenten«: UCAR var ansvarlig for USA og dele af Europa, SGL
havde ansvar for resten af Europa; SDK, Tokai og SEC var ansvarlige for Japan
og dele af Fjerngsten, og C/G, som var aktiv pd det europziske og amerikanske
marked, fulgte i det vaesentlige priserne fastsat af UCAR og SGL.

Grundprincipperne for aftalen var i henhold til beslutningen felgende:

— DPrisen pd grafitclektroder skulle fastszttes globalt.

— Beslutninger om det enkelte selskabs prissetning skulle ikke traeffes af
marketings- og salgsdircktorerne, men udelukkende af bestyrelsesformanden/
direktorerne.
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— »Hjemmemarkedsproducenten« (markedslederen) skulle fastsette markeds-
prisen i sit hjemmemarkedsomrdde, og de @vrige producenter ville si »folge
efter«.

— P4 »ikke-hjemmemarkederne« (eksportmarkeder, hvor der ikke fandtes
nogen »hjemmemarkeds«-producent eller markedsledere) ville priserne blive
fastlagt ved konsensus.

— »lkke-hjemmemarkeds«-producenterne mitte ikke udvise aggressiv konkur-
renceadfeerd og skulle traekke sig tilbage fra de andres hjemmemarkeder.

— Der matte ikke ske nogen kapacitetsudvidelse (japanerne skulle reducere deres
kapacitet).

— Det mitte ikke finde nogen teknologioverforsel sted uden for kredsen af
karteldeltagende producenter.

I beslutningen anferes det herefter, at grundprincipperne var blevet gennemfert pa
kartelmeder pd forskellige niveauer: topledermeder, arbejdsmeder, meder i
gruppen af europziske producenter (uden de japanske virksomheder), nationale
eller regionale moder vedrerende specifikke markeder og bilaterale kontakter
mellem virksomhederne.

For si vidt angdr kartellets varighed fastsattes overtraedelsens begyndelse i
artikel 1 1 den dispositive del til maj 1992 for alle de anklagede virksomheders
vedkommende, undtagen C/G, for hvilken begyndelsen blev fastsat til januar
1993. Med hensyn til overtraedelsens afslutning blev felgende fastsat: Marts 1998
for SGL og UCAR, februar 1998 for Tokai, Nippon og SEC, april 1997 for SDK,
slutningen af 1996 for VAW og november 1996 for C/G.
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16 P4 baggrund af de i beslutningen fastsldede faktiske omsteendigheder og juridiske
vurderinger pilagde Kommissionen de anklagede virksomheder beder, hvis
storrelse blev fastlagt ud fra beregningsmetoden i retningslinjerne for beregningen
af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«) og meddelelse
om begdefritagelse eller badenedszttelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4,

herefter »samarbejdsmeddelelsen«).

17 Tartikel 3 i beslutningens dispositive del blev baderne fastlagt pa folgende made:

SGL: 80,2 mio. EUR

UCAR: 50,4 mio. EUR

VAW: 11,6 mio. EUR

SDK: 17,4 mio. EUR

Tokai: 24,5 mio. EUR

Nippon: 12,2 mio. EUR

SEC: 12,2 mio. EUR

C/G: 10,3 mio. EUR,

18 Lartikel 4 i beslutningens dispositive del fastszettes det, at de bererte virksomheder
betaler baderne inden tre maneder efter meddelelsen af beslutningen, hvorefter der
paleber renter pd 8,04%.

19 Beslutningen blev meddelt de forskellige sagsegere mellem den 24. og den 30. juli
2001.
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Beslutningen blev fremsendt sammen med en folgeskrivelse af 23. juli 2001, hvori
det palagte bedebelob og betalingsbetingelserne blev angivet (herefter »juli-
skrivelsen«). Skrivelsen preciserede, at Kommissionen efter udlgbet af den i
beslutningen fastsatte tidsfrist ville inddrive det omhandlede belgb. I tilfzlde af et
sagsanleg ved Retten ville der imidlertid ikke bliver vedtaget gennemfarelsesfor-
anstaltninger, sdfremt der blev betalt en rentesats pad 6,04%, og der blev stillet
bankgaranti.

Juli-skrivelsen blev meddelt SGL den 24. juli og UCAR den 26. juli 2001. Som
svar pd UCAR’s bemerkninger vedrerende betalingsbetingelserne afviste Kom-
missionen ved skrivelse af 9. august 2001 (herefter »august-skrivelsen«) at
acceptere dels et forslag om betaling af en del af baden, og hvori der var taget
hensyn til de palebne renter, dels et tilbud om pant i UCAR’s ejendele som
sikkerhed for bedebetalingen. August-skrivelsen blev meddelt UCAR den
10. august 2001.

Under disse omstendigheder har de af beslutningen berorte virksomheder med
undtagelse af VAW ved saerskilte stzevninger indleveret til Rettens Justitskontor i
tiden fra den 1. til den 9. oktober 2001 anlagt neerveerende sggsmal.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og stille spergsmél til parterne.
Spergsmélene blev besvaret inden for den fastsatte frist. Efter at have hert sagens
parter har formanden for Rettens Anden Afdeling ved kendelse af 5. juni 2003 i
medfer af artikel 50 i Rettens procesreglement besluttet at forene de syv sager med
henblik pd den mundtlige forhandling og dommen. Det blev endvidere bestemt, at
visse af sagens akter skulle behandles fortroligt. Under retsmedet den 3. juli 2003
har parterne, med undtagelse af C/G, som ikke deltog heri, afgivet mundtlige
indleeg og besvaret spargsmal fra Retten.
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24 Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 26. september 2003 har
GrafTech International Ltd (tidligere UCAR) begeret udszttelse af fuldbyrdelsen

af den anfzgtede beslutning og forelebige forholdsregler vedrerende badebeta-
lingsbetingelserne i juli- og august-skrivelserne (sag T-246/01 R). Efter at
GrafTech havde frafaldet denne' begeering, besluttede Rettens preesident ved

kendelse af 24. marts 2004, at sag T-246/01 R skulle slettes af registeret og
pélagde GrafTech sagens omkostninger. ‘

Parternes pastande

25 Tokai (sag T-236/01) har nedlagt felgende pastande:

— Artikel 3 (og om fornadent artikel 4) i beslutningen annulleres, for sa vide den
palegger denne sagsoger en bade pd 24,5 mio. EUR, subsidizert nedsettes
beden vesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

26 SLG (sag T-239/01) har nedlagt felgende pastande:

— Beslutningen annulleres for sd vidt angdr denne sagsoger.

— Subsidizert nedsettes den palagte bede til et rimeligt belob.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Nippon (sag T-244/01) har nedlagt folgende pastande:

— Artikel 1 i beslutningen annulleres, for sa vidt det heri erklzres, at sagsogeren
har deltaget i en tilsideszttelse af artikel 81 EF og artikel 53, stk. 1, i EQS-
aftalen i perioden fra maj 1992 til marts 1993.

— Artikel 3 i beslutningen annulleres, for si vidt som den palegger sagsogeren
en bede pd 12,2 mio. EUR.

— Subsidieert nedszttes den nzvnte bade vasentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

SDK (sag T-245/01) har nedlagt folgende pastande:

— Artikel 3, litra d), i beslutningen annulleres.

— Subsidieert nedszttes den palagte bede til 2,95 mio. EUR eller til et belab, som
Domstolen finder rimeligt.

— Kommissionen tilpligtes i medfer af procesreglementet at fremlaegge alle de
dokumenter, som viser beregningen af baden.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

UCAR (sag T-246/01) har nedlagt felgende pastande:

— De bevisoptagelser, som findes ngdvendige, anordnes.

— Artikel 3 i beslutningen annulleres, for s vidt der herved palegges sagsogeren
en bade; subsidizrt neds=ttes baden.
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— Artikel 4 i beslutningen annulleres, for si vidt angdr denne sagsoger;
subsidizert endres betalingsbetingelserne for beden, som skal betales, i
overensstemmelse med betingelserne i bilag 50 til stzevningen.

— Juli-skrivelsen annulleres; subsidiert 2ndres de heri neevnte betingelser i
overensstemmelse med betingelserne i bilag 50 til steevningen.

— August-skrivelsen annulleres; subsidizert ndres de heri nzvnte betingelser i
overensstemmelse med betingelserne i bilag 50 til staevningen.

— Alle yderligere foranstaltninger, som findes rimelige, anordnes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger

SEC (sag T-251/01) har nedlagt folgende péstande:

— Artikel 3 i beslutningen annulleres, for s vidt der herved palegges sagsogeren
en bede pa 12,2 mio. EUR.

— Subsidizert nedsattes dennc bede vasentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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C/G (sag T-252/01) har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres, for sd vidt der herved palegges sagsogeren en bade.

—  Subsidizert nedszttes denne bade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har i sagerne T-236/01, T-239/01, T-245/01, T-251/01 og
T-252/01 nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogerne tilpligtes at betale sagernes omkostninger.

Kommissionen har i sagerne T-244/01 og 246/01 nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Bgden forhgjes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagernes omkostninger.
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Retlige bemarkninger

I storstedelen af segsmilene tilsigter sagsegerne i realiteten at opna en ophzaevelse
eller nedsettelse af de pilagte bader under henvisning til, at Kommissionen ikke
tog hensyn til de i tredjelande allerede pélagte beder samt anvendte retnings-
linjerne og samarbejdsmeddelelsen fejlagtigt. Disse sagsogere anfaegter ikke de i
beslutningen fastsldede faktiske omstendigheder. I visse af sagerne pastas
beslutningen dog annulleret i det hele, idet det gores geldende, at den i det hele
er ulovlig ogfeller, at Kommissionen har begdct fejl ved fastleggelsen af de
faktiske omstendigheder, der udger overtredelsen. Endelig anfegtes badebeta-
lingsbetingelserne i to af segsmdlene.

Indledningsvis skal pastanden om annullation af beslutningen i det hele eller af
visse af de heri fastsldede faktiske forhold undersoges. Herefter skal pastandene
om annullation af beslutningens artikel 3 eller en nedszttelse af beden fastsat i
henhold til retningslinjerne og samarbejdsmeddelelsen underseges. Endelig skal
klagepunkterne vedrerende betingelserne for betalingen af beden underseges.

A — Pastandene om annullation af beslutningen i det hele eller af visse fastsliede
faktiske forhold

1. Pdstandene om annullation af beslutningen i det hele

a) Sag T-239/01

SGL cr den eneste af sagsegerne, der formelt og principalt har nedlagt pastand om
fuldsteendig annullation af beslutningen for sd vidt angdr denne sagswger. Til
stotte for denne pastand anferes en raekke procedurefe;l.

II-1213



37

38

39

DOM AF 29.4.2004 — FORENEDE SAGER T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 OG T-252/01

Anbringendet om, at fuldsteendig adgang til sagsakterne blev naegtet

SGL har foreholdt Kommissionen at have nagtet virksomheden aktindsigt i dens
interne dokumenter og ikke at have tilsendt sagsegeren en liste og et ikke
fortroligt resumé vedrerende henholdsvis disse dokumenter og dokumenter
indeholdende forretningshemmeligheder eller fortrolige elementer. P4 grund af
denne tilsidesettelse af sagsogerens ret til forsvar var det ikke muligt for
virksomheden at f3 et samlet overblik over de kontakter, som fandt sted mellem
Kommissionen og de andre bererte virksomheder i forbindelse med deres
samarbejde. Beslutningen ma derfor annulleres.

Hertil bemerkes, at det folger af fast retspraksis, at Kommissionen for at gere det
muligt for de bererte virksomheder at forsvare sig effektivt mod de klagepunkter,
der gores geldende imod dem i meddelelsen af klagepunkter, skal give dem
aktindsigt i hele undersegelsesmaterialet med undtagelse af dokumenter
vedrarende andre virksomheders forretningshemmeligheder eller andre fortrolige
oplysninger og Kommissionens interne dokumenter (jf. Rettens dom af 20.3.2002,
sag T-23/99, LR af 1998 mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, prazmis 170 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angir SGL’s anbringende om, at Kommissionen i det mindste burde have
fremsendt virksomheden en liste eller et ikke fortroligt resumé af dens dokumenter
indeholdende hemmelige eller fortrolige elementer, ma det fastslis, at sagsegeren
ikke under den administrative procedure fremsatte en sddan anmodning.
Sagsegerens skrivelse af 9. marts 2000 og virksomhedens svar af 4. april 2000
pd meddelelsen af klagepunkter vedrgrer alene Kommissionens interne doku-
menter; ved skrivelsen af 9. marts anerkendte SGL endog, at Kommissionen havde
fremsendt en liste over tilgeengelige dokumenter. Under disse omstendigheder
havde Kommissionen ikke pligt til af egen drift at give adgang til de pagzldende
lister og resuméer (jf. i denne retning Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager
T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95,
T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — 'T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, herefter
» Cement-dommen«, praemis 383).
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Hvad angir anmodningen om aktindsigt i interne dokumenter, som Kommis-
sionen ikke har pligt til at gere tilgengelige (dommen i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, praemis 170), bemarkes, at denne begraensning med hensyn til
adgang er begrundet i hensynet til Kommissionens funktionsdygtighed ved
forfolgning af overtraedelser af traktatens konkurrenceregler, og at de interne
dokumenter kun ma gores tilgzngelige, sdfremt sagens ganske serlige omsten-
digheder kraever det pd grundlag af veegtige indicier, som det pahviler den
interesserede part at fremlegge bidde for Retten og under Kommissionens
administrative procedure (jf. Cement-dommen, praemis 420, og den deri naevnte
retspraksis). SGL har ved generelt at gore geeldende, at det kunne have fremgéet af
Kommissionens interne dokumenter, at virksomheden var blevet forfordelt i
forhold til de andre virksomheder ved vurderingen af dens samarbejde, imidlertid
ikke fremlagt vagtige holdepunkter for, at der foreld omstendigheder, som
krzevede virksomhedens adgang til de pigeldende dokumenter.

Endvidere har Kommissionen understreget, at dokumenterne vedrerende virk-
somhedernes samarbejde ikke var en del af de interne dokumenter, og at de indgik
i undersegelsesdokumenterne, som virksomhederne havde adgang til, hvilket SGL
ikke har bestridt, Endelig fremgar det af flerc klagepunkter angdende bedebereg-
ningen (jf. preemis 384 ff. nedenfor), at SGL faktisk forctog en sammenligning
mellem virksomhedens eget og de andre kartelmedlemmers samarbejde, hvilket
understetter Kommissionens synspunkt.

Under disse omstaendigheder kan det ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke
offentliggjorde sinc interne dokumenter for SGL og undlod at tilsende virk-
somheden en liste over cller et ikke fortroligt resumé af disse dokumenter.

Dette anbringende skal folgelig forkastes.
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Anbringendet om, at meddelelsen af klagepunkter ikke var endelig

SGL har gjort geeldende, at meddelelsen af klagepunkter af 24. januar 2000 ikke
var endelig. Selv om Kommissionen ved skrivelse af 4. maj 2000 fastslog, at visse
virksomheders svar pd meddelelsen af klagepunkter indeholdt ungjagtigheder og
modsigelser, undlod den at zndre meddelelsen inden vedtagelsen af beslutningen.
SGL havde sdledes ikke mulighed for at blive hert vedrerende det endelige resultat
af beslutningen.

Hertil bemerkes, at der ikke er nogen bestemmelse, der forbyder Kommissionen
efter fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter at tilstille parterne nye
dokumenter, som den mener understotter dens synspunkt, forudsat at virk-
somhederne fir den nedvendige tid til at fremfore deres synspunkter i den
forbindelse (jf. dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, nzvnt i praemis
38, preemis 190 og den deri naevnte retspraksis).

Kommissionen har erkendt, at visse af svarene pd meddelelsen af klagepunkter
indeholdt modsigelser og anklager mod de andre virksomheder. Derfor gav den
adgang til en ikke fortrolig version af svarene og gav virksomhederne mulighed
for at fremkomme med deres bemaerkninger hertil under heringen den 25. maj
2000. Den drog imidlertid ingen konsekvenser heraf.

Det fremgir af fast retspraksis, at meddelelsen af klagepunkter skal veere
formuleret, si parterne reelt kan forsta, hvilken adfzerd Kommissionen lagger
dem til last, og dette krav er opfyldt, nir beslutningen ikke beskylder de
pageldende for andre overtraedelser end de i meddelelsen af klagepunkter nzevnte
og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pigeldende har haft lejlighed til
at udtale sig om (jf. Rettens dom af 19.3.2003, sag T-213/00, CMA CGM m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 913, herefter »FETTCSA-dommen«, praemis 109).
I den foreliggende sag er der intet, som hindrer SGL i at sammenligne meddelelsen
af klagepunkter med beslutningens ordlyd for at efterprove, om Kommissionen
stottede sig pd nye klagepunkter, som ikke fremgik af meddelelsen af
klagepunkter, og som SGL ikke havde lejlighed til at udtale sig om inden
vedtagelsen af beslutningen. SGL har imidlertid ikke gjort geeldende, at der skulle
foreligge en sidan uoverensstemmelse.
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Under alle omstendigheder er det tilstraekkeligt, at Kommissionen giver
virksomhederne mulighed for at udtale sig specifikt om bemerkningerne til
meddelelsen af klagepunkter. I det foreliggende tilfeelde har SGL ikke forcholdt
Kommissionen, at denne har tilsidesat virksomhedens ret til at blive hort
vedrerende netop dette punkt. SGL har alene beklaget, at Kommissionen kun
tillod mundtlige bemeerkninger, men virksomheden har ikke pdvist, at kun
skriftligt fremsatte bemzerkninger ville have muliggjort et effektivt forsvar
angdende dette forhold.

Dette anbringende skal folgelig forkastes.

Haringskonsulentens ulovlige rapport

Det skal fastslds, at hgringskonsulenten den 28. maj 2001 i henhold til artikel 15 i
Kommissionens afgorclse 2001/462/EF, EKSE af 23. maj 2001 om heringskon-
sulentens kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager (EFT
L 162, s. 21) fremsatte en endelig rapport med felgende ordlyd: »Udkastet til
afgarelse giver ikke anledning til seerlig bemaerkninger vedrerende retten til at
blive hort. De omhandlede virksomheder har ikke fremfort proceduremeessige
problemer. Udkastet til afgorelse indeholder ikke klagepunkter, som de bererte
virksomheder ikke har kunnet tage stilling til. «

SGL har herved gjort geldende, at heringskonsulenten fejlagtigt fastslog, at
virksomheden ikke havde fremfert proceduremessige problemer. Det anferes
endog i beslutningen, at SGL havde beklaget sig over en ufuldsteendig adgang til
sagsakterne. I strid med artikel 8 i afgorelse 2001/462 udtalte horingskonsulenten
sig ikke om SGL’s anmodning om adgang til sagsakterne i sit svar pd meddelelsen
af klagepunkter. Den endelige rapport indeholdt sdledes fejl, som har kunnet
pavirke udfaldet af dreftelserne i kommisserkollegiet til skade for SGL.
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Horingskonsulenten behandlede heller ikke problemet om, at SGL kun havde
lejlighed til mundtligt at kommentere visse virksomheders svar pi meddelelsen af
klagepunkter, som indeholdt modsigelser og anklager.

Det fremgér af betragtning 2, 3 og 8 til afgerelse 2001/462, at Kommissionen skal
pase, at retten til at blive hert for de personer, som er bergrt af en
konkurrenceprocedure, er sikret under hele proceduren; den skal betro til-
retteleeggelsen af de administrative procedurer til en uathzngig person med den
fornedne integritet til at kunne bidrage til en objektiv, gennemsigtig og effektiv
behandling af disse sager. Af afgerelsens artikel 15 og artikel 16, stk. 1, fremgér,
at heringskonsulenten udarbejder en endelig skriftlig rapport om overholdelsen af
retten til at blive hort, hvori der ogsa tages stilling til, om udkastet til beslutning
kun beskeftiger sig med de klagepunkter, som parterne har fiet lejlighed til at
kommentere, og som vedlegges det udkast til beslutning, der foreleegges
Kommissionen, for at sikre, at Kommissionen, ndr den vedtager en beslutning,
har fuldt kendskab til alle relevante oplysninger om procedurens forlgb og om
overholdelsen af retten til at blive hort.

Det fremgér sdledes af ovennaevnte bestemmelser, at horingskonsulenten ikke har
til opgave at samle alle procedurerelaterede klagepunkter, som parterne har
fremfort under den administrative procedure. Konsulenten skal alene oplyse
kommisserkollegiet om klagepunkter af relevans for vurderingen af lovligheden
af den administrative procedures gennemferelse. Det er imidlertid fastsliet
ovenfor, at de to af SGL fremferte anbringender vedrerende adgangen til
Kommissionens interne dokumenter og problemstillingen angdende svarene pa
meddelelsen af klagepunkter ikke kan tages til folge. Som objektiv og uafthengig
radgiver var heringskonsulenten sdledes ikke forpligtet til at informere kommis-
seerkollegiet om de to ubegrundede klagepunkter.

Dette anbringende kan derfor heller ikke tiltraedes.

Ingen af de anbringender, som SGL har fremfert til stotte for pastanden om, at
beslutningen var beheftet med formmangler, kan siledes tages til falge.
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b) Sag T-246/01

UCAR har i stzvningen, uden at have fremfert en udtrykkelig pistand om
annullation af beslutningen i det hele, gjort geldende, at beslutningen burde
»annulleres helt eller delvis«. Ved ikke at have undersagt, hvilken rolle Mitsubishi
og Union Carbide, virksomhedens moderselskaber mellem 1992 og 1995, spillede
ved oprettelsen af det oprindelige kartel og i den indledende periode, har
Kommissionen tilsidesat sin forpligtelse til at gennemfore en upartisk undersogelse
og har krzenket sagsogerens ret til forsvar. UCAR har dog i sin replik preeciseret,
at selskabet ikke ensker at opnd en annullation af beslutningen i det hele pa grund
af vaesentlige formelle mangler, men derimod en ophzvelse eller nedsattelse af det
i henhold til beslutningens artikel 3 pélagte bedebeleb. Den ovennaevnte passus i
stzzvningen blev ifelge sagsogeren alene fremsat i denne sammenhang.

Det kan herved konkluderes, at det af UCAR indgivne segsmal ikke har til formal
at f beslutningen annulleret i det hele. Anbringendet om, at Kommissionen ikke
tog hensyn til, hvilken rolle Mitsubishi og Union Carbide spillede i forbindelse
med UCAR’s deltagelse i kartellet, vil falgelig blive behandlet ved undersegelsen af
UCAR’s anbringender vedrerende badeberegningen.

2. Pastanden om delvis annullation af beslutningens artikel 1 og af visse heri
fastsliede faktiske omstendigheder

a) Anbringendet i sag T-239/01 om en fejlagtig konstatering vedrerende
iveerksaettelsen af et overvdgningssystem

I forbindelse med de anbringender, som vedrerer en urigtig bedeberegning, har
SGL foreholdt Kommissionen, at virksomheden blev forskelsbehandlet i forhold
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til SDK, idet Kommissionen nedsatte denne virksomheds bede, fordi den havde
oplyst om eksistensen og driften af et centralt overvdgningssystem (Central
Monitoring System, herefter »CMS«), som blev ivaerksat i forbindelse med
kartellet. SGL har anfert, at systemet aldrig blev anvendt. Den havde meddelt
Kommissionen dette i sit svar pi meddelelsen af klagepunkter.

Det skal hertil bemerkes, at SGL i sin stevning udtrykkeligt fastslar, at
virksomheden i sit svar pd meddelelsen af klagepunkter afholdt sig fra at anfegte
de faktiske forhold, siledes som de blev fremlagt af Kommissionen. I dette svar
rettede SGL alligevel visse faktuelle konstateringer. For si vidt angdr CMS
bemzerkede den, »at det centrale overvigningssystem aldrig har fungeret«.

Det bemzrkes, at Kommissionen i beslutningen vurderede, at overtraedelsen trods
SGL’s svar bestod i etablering af en ordning til at overvige og hdndhave aftalerne
(betragtning 2). Den beskrev detaljerne ved CMS (betragtning 72, 73, 91 og 92),
idet den bemzrkede, at det af SGL pdstiede blev modsagt af de skriftlige beviser
og udtalelserne fra de andre producenter, f.eks. Tokai og UCAR. I Kommis-
sionens svarskrift henvises der til denne del af beslutningen, hvorimod SGL i sin
replik begranser sig til at »fastholde, at CMS ikke blev gennemfort«.

Under omstendighederne i den foreliggende sag er det for at afsvaekke
beslutningens modsatrettede konstateringer vedrorende de faktiske omsteendighe-
der ikke tilstraekkeligt, at SGL i generelle formuleringer alene gentager en pastand
om, at CMS ikke blev gennemfert.

Anbringendet, som vedrerer de faktiske forhold med hensyn til anvendelsen af
CMS, skal folgelig forkastes.
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b) Anbringendet i sag T-236/01 om en fejlagtig konstatering vedrerende
kartellets verdensomspzndende karakter

Tokai har i forbindelse med anbringendet om, at Kommissionen fejlagtigt
anvendte virksomhedens omsztning pd verdensplan, anfert, at det geografiske
marked for grafitelektroder ikke var verdensomspzndende. Under alle omstzn-
digheder foretog Kommissionen ikke en rimelig analyse af det relevante
geografiske marked. I sin beslutning af 4. januar 1991 (Mitsubishi/lUCAR,
IVMO024), som blev vedtaget i medfer af forordningen om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser, fastslog Kommissionen, at grafitelcktrodemarkedet
var af fellesskabsdimension.

Der skal herved henvises til Tokais udtrykkelige erklering i steevningen om, at
formdlet med segsmaélet ikke er at anfegte de i beslutningen nzevnte faktiske
omstendigheder. Den faktuelle konstatering om, at aftalen medferte en
kartellisering af verdensmarkedet, fremgar imidlertid bade af beslutningen (jf. f.
eks. betragtning 14-18, 46, 47, 49, 51 og 71-73) og af meddelelsen af
klagepunkter (punkt 33-35, 37, 39 og 59-61). Ifglge Kommissionens konstate-
ringer var formdlet med kartellet at strukturere den verdensomspzndende
grafitelektrodeindustri som et system med tre »ben«: SGL, der representerede
Europa, UCAR, der reprezsenterede USA, og SDK, Tokai, Nippon og SEC, der
reprasentercde Japan (betragtning 47 til beslutningen). Blandt de af Kommis-
sionen identificerede hovedprincipper for kartellet var princippet om, at
»hjemmemarkedsproducenten« (markedslederen) skulle fastsztte prisen i sit
omrade, og de ovrige producenter ville s folge efter (jf. preemis 12 og 13 ovenfor),
dog skulle ikke-hjemmemarkedsproducenter traekke sig tilbage fra de andres
hjemmemarkeder (betragtning 50 til beslutningen). Endelig fremforte Kommis-
sionen som cksempel den amerikanske virksomhed C/G, som uden at rdde over
produktionsanleg uden for USA opndede en markedsandel pd 7% i Europa og
afsatte nzesten en tredjedel af sin produktion i EDS (betragtning 16, 30 og 85 til
beslutningen), hvilket Kommissionen ansd for bevis for, at der cksisterede et
verdensomspzndende marked, og at en ikke- h]emmem'ukedsploducent var i
stand til at forstyrre kartellets ftmktlonsdygtlghcd
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Dette anbringende er imidlertid 4benbart uforeneligt med Tokais anerkendelse af
faktuelle praciseringer, som er beskrevet ovenfor, og som Tokai ikke gyldigt har
anfegtet hverken under den administrative procedure eller for Retten. Set i
sammenhaeng med de andre anbringender vedrerende en urigtig bedeberegning
angar det pigzldende anbringende nzermere Kommissionens vurdering af Tokais
adfeerds reelle indvirkning pd konkurrencen i E@S. Tokai fremhever nemlig i
forbindelse med disse anbringender navnlig virksomhedens passivitet og
manglende pkonomiske interesse i at szlge det omhandlede produkt pd det
curopziske marked. Det reelle formdl med anbringendet er siledes at foreholde
Kommissionen, at den ved fastszttelsen af Tokais bede ikke tog hensyn til
virksomhedens udelukkende passive rolle.

Denne konklusion er ikke i modstrid med Tokais henvisning til beslutningen af
4. januar 1991 (Mitsubishi/UCAR, IVM024), hvor Kommissionen fandt, at
grafitelektrodemarkedet i forbindelse med en fusion mellem virksomheder var af
fzllesskabsdimension. Det er i den sammenhzng tilstraekkeligt at bemeerke, at
beslutningen blev vedtaget i en anden sammenhzng end den foreliggende pd et
tidspunkt, som 13 forud for bdde Kommissionens undersggelse i den foreliggende
sag og perioden, hvor de i beslutningen anferte overtredelser fandt sted. Det var
saledes netop pd grund af opdagelsen i 1997 af kartellet, som Tokai deltog i, at
Kommissionen kunne konstatere, at medlemmerne af kartellet havde opdelt
grafitelektrodemarkedet pa verdensplan. Henvisningen til beslutningen fra 1991
er siledes uden betydning.

Anbringendet, hvorved de fastsliede faktiske forhold vedrerende grafitelektro-
demarkedets verdensomspaendende karakter anfagtes, md derfor forkastes.

c) Anbringendet i sag T-239/01 om en urigtig vurdering af overtraedelsens
varighed

I forbindelse med de forskellige anbringender om en urigtig beregning af
virksomhedens bede har SGL for det forste foreholdt Kommissionen, at den
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fastslog en for langvarig deltagelse i overtraedelsen uden at have beviser herfor:
Kommissionen fastslog med urette, at SGL deltog i overtredelsen efter kontrol-
undersogelserne i juni 1997 frem til februar/marts 1998. Fastsattelsen af
virksomhedens bede var som felge heraf fejlagtig, idet den indeholdt en forhgjelse
pd grund af denne periode. Det var endvidere uberettiget, at Kommissionen ansa
den péstiede fortszettelse af overtrazdelsen efter kontrolundersogelserne for en
skzerpende omstendighed til skade for SGL. Mederne, som fandt sted inden for
kartellet i den anfegtede periode, angik ikke det europziske marked, men
udelukkende det asiatiske marked, hvilket virksomheden allerede oplyste
Kommissionen om under den administrative procedure. De af Kommissionen
anferte beviser til stotte for sine pastande er ikke holdbare.

SGL har for det andet anfagtet den urigtige konstatering i betragtning 57 til
beslutningen, hvorefter kartellets europziske gruppe stadig medtes fra og med
»1999«. Det kan ifelge denne sagsoger ikke udelukkes, at denne fejl havde
negative indvirkninger pa fastszttelsen af virksomhedens bede. I betragtning 124
til beslutningen bekreefter Kommissionen endvidere, at der foreligger holdepunk-
ter for, at overtradelsen endnu ikke var bragt til opher i 2001. SGL har anmodet
Retten om ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse at opklare,
hvorvidt det urigtige drstal 1999 blev fremsendt til kommisserkollegiet med
henblik p& vedtagelsen af beslutningen.

For sd vidt angdr ferste del af SGL’s anbringende skal der henvises til kronologien
og det precise indhold af de af SGL fremforte bemaerkninger som svar pa det af
Kommissionen konstaterede.

Det var for det forste som svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger, at
SGL ved skrivelse af 8. juni 1999 erklaerede, at de vigtigste grafitelektrodeprodu-
center, herunder SGL og UCAR, havde koordineret deres konkurrencemessige
adfeerd i drene 1992 »til 1998«. Virksomheden naevnte herefter de meder, som
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var blevet afholdt inden for kartellet. Med hensyn til mederne efter juni 1997
navnte SGL — hver gang i en enkelt sztning -— et mede i juli 1997 i Malaysia, et
mede i november 1997 i Hongkong og et mode i februar 1998 i Bangkok og
bemerkede, at disse meder vedrerte specifikt asiatiske emner.

For det andet blev det i meddelelsen af klagepunkter af 24, januar 2000 fastholdt,
at den SGL foreholdte overtreedelse varede frem til marts 1998, og det blev
preciseret, dels at mederne i Hongkong og Bangkok vedrerte en opdatering af
CMS-tabellerne over salgsmengderne i alle regionerne og pé alle markederne, dels
at SGL og UCAR havde informeret de japanske kartelmedlemmer om de nye
priser, som anvendtes i Europa (betragtning 78 og 79). Ifelge meddelelsen af
klagepunkter fandt de bilaterale kontakter mellem SGL og UCAR endvidere sted i
det mindste frem til 1998 (betragtning 80). Storstedelen af disse konstateringer
bygger pd en udtalelse fra UCAR’s tidligere salgsdirekter i Europa. Endelig
indeholder meddelelsen af klagepunkter en omfattende liste over bilag, herunder
salgsdirektgrens udtalelse, som blev anvendt som beviser.

For det tredje begraensede SGL sig til i sit svar af 4. april 2000 pi meddelelsen af
klagepunkter — efter at have bekrzftet, at de faktiske forhold, som 14 til grund for
meddelelsen af klagepunkter, i princippet (»grundsitzlich«) ikke blev anfaegtet —
at henvise til skrivelsen af 8. juni 1999, og angav intet vedrerende de nye
konstateringer og skriftlige beviser i meddelelsen af klagepunkter vedrerende den
pagealdende del af overtreedelsens periode. Navnlig anfzegtede virksomheden ikke
salgsdirektorens erkleering, selv om SGL havde adgang til den.

SGL har for Retten ikke tilfgjet noget veasentligt til argumenterne fra den
administrative fase. Virksomheden har alene anfert, at verdien af salgs-
direktorens erklering ber relativeres henset til de omstzndigheder, hvorunder
den fremkom. Denne bemzrkning henviser til et forhold, som Kommissionen har
redegjort for, nemlig at UCAR efter at have afskediget salgsdirekteren gjorde en
mindelig losning af den tvist, direkteren havde indledt, betinget af, at han
samarbejdede med Kommissionen i dens efterforskning.
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Ordlyden af salgsdirekterens supplerende udtalelse (supplemental statement), som
Kommissionen navnlig stettede sig til, indeholder imidlertid intet, som kan
retferdiggere de af SGL fremferte formodninger: De heri neevnte faktiske forhold
er konkrete og indeholder ikke modsigelser; salgsdirektaren neevner navnene pa
flere af reprasentanterne for de andre kartelmedlemmer, herunder [...] fra SGL og
[...] fra UCAR, siledes at rigtigheden af oplysningerne havde kunnet efterproves
ved afheringen af disse personer som vidner. SGL har imidlertid ikke anmodet
herom, og virksomheden henvendte sig heller ikke til Kommissionen under den
administrative procedure for at fremkomme med modstridende udtalelser fra f.
eks. virksomhedens tidligere salgsdirektor. Endelig fremgar det af udtalelsen, som
ogsd blev fremsendt til Kommissionen pd UCAR’s anmodning, at den ikke havde
til formal at aflaste UCAR til skade for de andre karteimedlemmer med henblik pa
at opnd en for salgsdirekteren fordelagtig losning pa hans tvist med UCAR.
Salgsdirektoren bemeerker endda, at hans overordnede i virksomheden var
bekendte med hans ulovlige handlinger og havde godkendt dem,

Det folger heraf, at SGL ikke har godtgjort, at Kommissionens faktuelle
konstateringer vedrerende virksomhedens deltagelse i overtraedelsen i perioden
fra juni 1997 til marts 1998 (betragtning 91-93 til beslutningen) er urigtig. Det
forste anbringendes forste led skal siledes forkastes.

For s vidt angdr anbringendets andet led, som vedrerer betragtning 57 til
beslutningen, har Kommissionen erkendt, at seetningen i den tyske version af
beslutningen, hvorefter de europziske gruppemeder inden for kartellet fandt sted
»fra og med 1999«, er en skrivefejl. At det dbenbart er en fejl, fremgér for det
forste af en sammenligning med den engelske version af beslutningen, som (ud
over den tyske version) ligeledes er autentisk, og som korrekt neevner »1992«. For
det andet er betragtning 57 (med det fejlagtige arstal 1999) i den tyske udgave i sig
selv uforstdelig: Ifolge UCAR opherte de omhandlede meder nemlig »efter et drs
tid« (dvs. i 2000, sifremt man felger logikken i den fejlbehzftede tekst), idet de
europziske producenter ikke lengere mente, at der var behov for at medes i
»1993 «. Denne sztning giver dbenbart kun mening, sdfremt der henvises til dret
1992.
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Endelig og navnlig fastseetter artikel 1 samt betragtning 3, 114 og 155 til
beslutningen tydeligvis marts 1998 som afslutningstidspunktet for SGL’s over-
treedelse. Denne konstatering modsiges ikke i betragtning 124 til beslutningen,
hvorefter overtradelsen eventuelt ikke opherte for 2001. Denne passage @ndrer
ikke de faktuelle konstateringer vedrerende overtraedelsens varighed og tjener
alene det formal at retfeerdiggere artikel 2 i beslutningens konklusion, hvori de
bergrte virksomheder af sikkerhedshensyn omgdende palegges at bringe den
nevnte overtradelse til opher, hvis ikke det allerede er sket.

Da det dbenbart drejer sig om en skrivefejl, kan den ikke have skadet SGL’s
interesser angdende fastsettelsen af virksomhedens bode: Kapitlet »overtradel-
sens varighed«, som indgir i den del af beslutningen, der vedrerer bedefast-
settelsen, angiver manederne »februar/marts 1998« som afslutningstidspunktet
for overtradelserne begdet af SGL, UCAR, Tokai, Nippon og SEC (betragtning
155).

En sidan fejl kan folgelig ikke begrunde, at de faktuelle konstateringer vedrerende
varigheden af overtradelsen begdet af SGL skulle vaere ugyldige. Under disse
omstendigheder er det ikke nedvendigt at treeffe bestemmelser om foranstalt-
ninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse siledes som foresldet af SGL.

Begge led i SGL’s anbringende skal sdledes forkastes.

d) Anbringenderne i sag T-244/01 om en tilsideszttelse af veesentlige formforsk-
rifter pd grund af utilstrzekkelige beviser for Nippons deltagelse i overtraedelsen i
perioden fra maj 1992 til marts 1993, samt en begrundelsesmangel

Parternes argumenter

Nippon har til stette for pastanden om delvis annullation af beslutningens
artikel 1 anfert, at bevisbyrden pdhviler Kommissionen, ndr den vedtager en

II- 1226



83

84

TOKAI CARBON M.FL. MOD KOMMISSIONEN

beslutning, hvori den anklager en virksomhed for at overtraede bestemmelser i
feellesskabsretten. I det konkrete tilfeelde er det i beslutningen konstaterede,
nemlig at Nippon deltog i overtredelsen fra maj 1992 til marts 1993, ikke
understpttet af tilstraekkelige og entydige beviser. Kommissionens pastand om, at
Nippon deltog i meder i denne periode, er ikke bevist. Kommissionens anklage
bygger udelukkende pa erkleringer, som visse af Nippons konkurrenter (SDK,
UCAR og SGL) afgav alene for at drage fordele af samarbejdsmeddelelsen. Under
disse omstendigheder er Kommissionen ikke berettiget til at tillegge disse
erkleeringer, hvis palidelighed er begraenset, nogen verdi.

For s4 vidt angér det forste topledermede i London den 21. maj 1992 har Nippon
anfert, at konstateringen i beslutningen om, at Tokai reprasenterede Nippons
interesser, ikke er stottet af beviser. I Cement-dommen (nzvnt ovenfor i premis
39, preemis 2773-2782) fastslog Retten imidlertid, at da det ikke var bevist, at en
af parterne havde givet instruktioner om at lade sig repreesentere pa ct mede,
havde Kommissionen ikke grundlag for at udlede, at denne part reelt var til stede
eller havde veret reprasenteret, og at virksomheden havde tiltrddt aftalen, som
blev indgdct pi dette mede. Denne argumentation finder ifolge sagsegeren
ligeledes anvendelse i den foreliggende sag. Navnlig fremlagde Kommissionen
ikke beviser for, at sagsegeren reclt gav Tokai instruktioner om at repraesentere
virksomheden pa dette made.

I det omfang Kommissionen har henvist til en erklering fra SDK angdende et
made, som tilsyneladende fandt sted i forbindelse med de indledende kontakter
forud for medet den 21. maj 1992, star Nippon uforstiende over for, hvorledes en
henvisning til et mede, som fandt sted for karteldannelsen, kan bevise pastanden.
Hvad angdr SGL’s erklering er denne affattet i generelle vendinger uden nogen
form for nuancering og udger SGL’s generelle anerkendelse af sin deltagelse i den
pastiede overtraedelse fra 1992 til 1998. Denne erkleering kan ikke fortolkes
siledes, at den vedrgrer Nippons deltagelse i forskellige meder, som fandt sted
inden for den pigzldende periode. 1 denne erklering naevnes heller ikke, at
sagsegerens interesser blev repreesenteret ved Tokai.
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Nippon har tilfgjet, at UCAR’s uprecise erkleringer om, at »visse japanske
konkurrenter« og »adskillige japanske konkurrenter« deltog i det pageeldende
mede, ikke kan danne grundlag for Kommissionens pastand om, at det netop var
Nippon, som blev repreesenteret af en specifik virksomhed, der deltog i dette
mede.

For s3 vidt angdr arbejdsmederne den 25. maj og den 19. september 1992 er
Kommissionens konstateringer vedrarende Nippons deltagelse i disse meder
udelukkende bygget pd de uprezcise og modsigende erkleringer fra dens
konkurrenter., Kommissionen fremlaegger i beslutningen ingen faktuelle beviser
eller dokumenter i den sammenhzng.

Med hensyn til medet i Ziirich den 25. maj 1992 er pdstanden om Nippons
deltagelse baseret pd en enkelt erkleering fra SDK om, at »reprasentanter for
Nippon« deltog i modet, uden at det angives, hvem der faktisk repraesenterede
virksomheden ved denne lejlighed. For sd vidt angar andre virksomheder gav SDK
derimod detaljerede oplysninger herom i sine erkleringer. I UCAR’s erklering
nzevnes modet i Ziirich slet ikke. I SGL’s erkleering naevnes Nippons deltagelse i
medet ikke.

Nippons pastiede deltagelse i medet i Lugano den 19. september 1992 er ligeledes
alene baseret pd en enkelt erklering afgivet af SGL. Denne erkleering modsiges af
erkleeringerne fra SDK og UCAR, som ikke navner medet i Lugano.

I det omfang det i beslutningen péstds, at de af Nippon leverede rejseudgifts-
regnskaber beviser virksomhedens deltagelse i de pigzldende meder (betragtning
48), bemerkes, at Nippon udleverede disse regnskaber til Kommissionen pa
baggrund af en formel anmodning om oplysninger i henhold til artikel 11 i
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forordning nr. 17. Kommissionen har imidlertid ikke befgjelse til at indhente
oplysninger uden for Fellesskabets omrade. Oplysningerne er siledes ulovligt
indhentet og kan ikke tjene som bevis for Nippons deltagelse i den péastiede
overtraedelse. Under alle omstaendigheder opfylder anmodningen til Nippon i det
konkrete tilfeelde ikke kravene i forordning nr. 17, idet Kommissionen ikke
naevnte de fastsatte sanktioner i artikel 15, stk. 1, litra b), siledes som foreskrevet i
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 17. Endelig beviser de pageldende
rejseudgiftsregnskaber ikke Nippons deltagelse i mederne afholdt mellem maj
1992 og marts 1993.

I sin skriftveksling med Kommissionen har Nippon aldrig anerkendt at have
deltaget i mederne, som blev organiseret 1 perioden fra maj 1992 til marts 1993.
Nippon har understreget, at virksomhedens skrivelser af 30. marts og 17. maj
2000, som blev udfardiget som svar pd meddelelsen af klagepunkter, bor leses i
sammenhang med skrivelsen af 18. december 1998.

Ved sidstnaevnte skrivelse besvarede Nippon en forespergsel fra Kommissionen
om, hvorvidt virksomheden havde deltaget i mederne arrangeret af kartellet.
Svaret var klart og detaljeret for sd vidt angdr alle de af Kommissionen navnte
perioder. Nippon navnte dog ikke noget made i perioden fra maj 1992 til marts
1993, selv om Kommissionen udtrykkeligt undersegte denne periode.

Nippon har erkendt, at den ved skrivelse af 30. marts 2000 anerkendte, at
virksomhedens administration og ledelse havde deltaget »flere gange« i de
internationale moeder mellem konkurrenterne og havde erklaeret, at den ikke ville
diskutere sin deltagelse i maderne. Denne generelt udformede erklering kan
imidlertid ikke fortolkes som en indremmelse af, at Nippon deltog i alle maderne,
herunder dem, som fandt sted i perioden fra maj 1992 til marts 1993.

I den cfterfolgende skrivelse af 17. maj 2000 gjorde Nippon det klart, at
virksomheden ikke »i det vaesentlige« anfegtede de faktiske omstendigheder i
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meddelelsen af klagepunkter. Denne skrivelse indebar ikke, at Nippon deltog i alle
mederne. Virksomheden henledte derimod udtrykkeligt opmerksomheden pa
skrivelsen af 18. december 1998 og gentog, at den ikke var involveret i visse af
mederne.

Nippon har tilfgjet, at beslutningen ikke er tilstreekkeligt begrundet pd dette
punkt. Selv om det antages, at det var godtgjort, at virksomheden deltog i denne
periode, har Kommissionen ikke begrundet, hvorfor en forhgjelse af bedens
grundbelgb var berettiget henset til det forhold, at den pilagte bede ogsd var
blevet forhejet pd grund af den pdstiede fortszttelse af overtredelsen efter
Kommissionens kontrolundersogelse. Denne dobbelte forhgjelse forbliver ufor-
klaret i beslutningen.

Med hensyn til Kommissionens pdstande om, at Retten ber forheje den
sagsogeren pilagte bade, er det Nippons opfattelse, at dette er en urimelig og
ubegrundet pastand.

Kommissionen har understreget, at Nippon pd intet tidspunkt forud for
indgivelsen af stzevningen har anfaegtet virksomhedens deltagelse i mederne
afholdt mellem maj 1992 og marts 1993. Virksomheden har endda henvist til, at
den ikke anfegtede de forhold, Kommissionen byggede sine anklager pd, for
herved at opnd en nedszttelse af baden i medfer af samarbejdsmeddelelsen. Under
alle omsteendigheder er Nippons deltagelse i de omhandlede meder bevist ved
erkleeringerne fra SDK og SGL.

Kommissionen har erkendt, at den ikke er i besiddelse af Nippons rejseudgifts-
regnskaber for den pigzldende periode. Henset til ovennzvnte beviser er det
imidlertid ikke nedvendigt at henvise til disse regnskaber.
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Endelig har Kommissionen opfordret Retten til i medfer af sin fulde provelsesret
at forheje Nippons bade. I modsztning til virksomhedens svar pd meddelelsen af
klagepunkter anfegter Nippon nemlig stadigvaek de fastsldede forhold vedrs-
rende varigheden af dens deltagelse. Ifolge Kommissionen ber bedeforhgjelsen
mindst svare til den 10%-ncdszttelse, Nippon blev tildelt i medfer af
samarbejdsmeddelelsen.

Rettens bemzerkninger

Det skal indledningsvis bemerkes, at Kommissionen i dens beslutning (betragt-
ning 113) begraensede sin vurdering i henhold til konkurrencereglerne og
udmidlingen af eventuelle bader til perioden efter maj 1992, dvs. tidspunktet for
det forste topledermede i London, da grundprincipperne for kartelliseringen af
markedet blev vedtaget. Det forhold, at Nippon ikke deltog i dette mede, var for
Kommissionen uden betydning, eftersom virksomheden var reprasenteret af
Tokai og selv deltog i det forste arbejdsmade kun fire dage senere.

For at kunne vurdere reekkevidden af anbringendet i lyset af denne konstatering,
m4 der endnu engang tages hensyn til den tidsmaessige sammenheng mellem de
forskellige etaper i den administrative procedure. Endvidere ma indholdet af de af
Kommissionen fremlagte dokumenter og Nippons erklaeringer undersoges.

Det skal herved ferst bemerkes, at Nippon som svar pd Kommissionens
anmodning om oplysninger ved skrivelse af 18. december 1998 (steevningens
bilag 2) indgav oplysninger vedrerende virksomhedens generaldirekters og andre
ledende medarbejdcres rejser. Det er korrekt, at denne skrivelse ikke neevner rejser
foretaget i den omtvistede periode.
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102 For det andet fremgér felgende af punkt 36, 37, 39, 40 og 101 i meddelelsen af
klagepunkter af 24. januar 2000, som henviser til SGL’s, SDK’s og UCAR’s
erkleeringer:

— Deltagerne ved det forste topledermede i London den 21. maj 1992 var SGL,
UCAR, Mitsubishi, SDK og Tokai, hvor »sidstnzvnte ogsd reprasenterede
Nippons og SEC’s interesser «, og kartellets grundregler blev fastsat pd medet.

— Dette mode blev umiddelbart efter fulgt op af et arbejdsmede i Ziirich den
25. maj 1992, hvor repraesentanter fra alle de af meddelelsen af klagepunkter
omfattede virksomheder deltog, herunder Nippon. P4 medet blev verdens-
markedet for grafit gennemgdet region for region (Fjernesten, Mellemasten
og Afrika, Vesteuropa, Qsteuropa, Latinamerika og Nordamerika), og der
blev fordelt markedsandele.

— Nippon og SEC kan ikke gore geldende, at de ikke var til stede pd medet den
21. maj 1992, idet de begge blev reprasenteret ved Tokai, og de selv deltog
ved arbejdsmedet, som fandt sted fire dage senere.

%

— Det andet arbejdsmede blev afholdt i Lugano den 19. september 1992 »med
de japanske producenters tilstedeverelse«. P4 modet blev mindstepriserne for
det europeiske marked for det forste meddelt sidstnzevnte deltagere, og for
det andet blev der fastsat mangder og kvoter for de enkelte regioner.

103 For det tredje blev Nippons svar pd meddelelsen af klagepunkter udferdiget den
30. marts 2000, uden at virksomheden havde efterset de dokumenter, Kommis-
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sionen havde indsamlet ved undersegelsen, skent Nippon havde fiet mulighed
herfor i perioden fra den 14. til den 23. februar 2000 (betragtning 38 til
beslutningen); endvidere deltog Nippon ikke i den mundtlige hering, som
Kommissionen afholdt den 25. maj 2000 (betragining 40 til beslutningen). I sit
svar erkendte Nippon, at virksomhedens repreesentanter havde deltaget »flere
gange« i de internationale megder mellem konkurrenterne, og den erklerede, at
»for s3 vidt angdr kartellets indledende fase« deltog virksomheden ikke hver gang,
selv om den var inviteret, Endelig understreges det »for s vidt angér meddelelsen
af klagepunkter«, at »virksomheden ikke pd det faktuelle plan har anfaegtet at
have deltaget i mederne«, og at den tilbed at samarbejde med Kommissionen i
videst mulige omfang,.

For det fjerde angives det i den senere skrivelse af 17. maj 2000, hvori Nippon
anmoder om, at samarbejdsmeddelelsen anvendes, at Nippon med henvisning til
punkt 6 i dets svar af 30. marts 2000 »ikke i det veesentlige anfzegter indholdet af
de i meddelelsen af klagepunkter fastsliede faktiske forhold«. Som eksempel pa
virksomhedens fulde samarbejde med Kommissionen nzevnte den bl.a. skrivelsen
af 18. maj 1998, idet den bemzrkede, at der heri var nevnt alle de meder, som
dens repreaesentanter havde deltaget i. Endelig angives det udtrykkeligt, at den
bragte overtrzdelsen til opher efter februar 1998.

De ovenfor sammenfattede dokumenter kan ikke udgere nogen stotte for Nippons
opfattelse. Selv om virksomheden ikke pd eget initiativ (ved skrivelse af
18.12.1998) bekrazftede at have deltaget i mederne, som blev afholdt i den
omhandlede periode, indeholdt den efterfolgende meddelelse af klagepunkter
meget konkrete henvisninger vedrerende dens deltagelse og repraesentation ved
Tokai pa disse meder, samt at afgercnde sporgsmal vedrerende kartellets drift i
den sammenhang blev diskuterct. Disse indikationer byggede pd erkleringerne
fra andre virksomheder end Nippon. Nippon kunne siledes med rimelighed
udlede af en lesning af meddelelsen af klagepunkter, at Kommissionen tillagde
disse virksomheders erkleringer sterre betydning og troveerdighed end Nippons
skrivelse af 18. december 1998.

Safremt Nippon under disse omstendigheder hverken accepterede forholdene
vedrerende virksomhedens deltagelse eller reprasentation ved de i den
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omhandlede periode afholdte meder, siledes som de er blevet beskrevet i
meddelelsen af klagepunkter, eller betydningen og verdien af erkleringerne fra
SGL, SDK og UCAR, som Kommissionen lagde til grund for sin pastand, burde
virksomheden have anfagtet dem i sit svar pd meddelelsen af klagepunkter. Alene
en konkret indvending pd dette tidspunkt i den administrative procedure ville
have givet Kommissionen mulighed for at uddybe sin undersagelse og forsege at
fremleegge med yderligere beviser.

Nippons skrivelser af 30. marts og 17. maj 2000 indeholder imidlertid ingen
indvending mod ovennzvate pdstande og erkleringer. I hdb om at opnd en
bedenedsettelse understregede Nippon derimod sin samarbejdsvilje og erklerede,
at den ikke i det vaesentlige anfegtede de i meddelelsen af klagepunkter fastsliede
faktiske omsteendigheder. Den eneste konkrete bemaerkning vedrerende varighe-
den af overtraedelsen angik den sidste fase, dvs. opheret af alle ulovlige aktiviteter
efter februar 1998. Set i denne sammenhzng kunne de manglende indvendinger
vedrerende de forste ti maneder af overtraedelsen, sammenholdt med, at Nippon
ikke besigtigede Kommissionens dokumenter vedrerende underspgelsen, og
sammenholdt med virksomhedens fraver ved Kommissionens mundtlige hering,
med rimelighed af Kommissionen fortolkes sdledes, at Nippon ved virksomhedens
samarbejde med Kommissionen gnskede at lette sidstnaevntes opgave, som var at
fastsld overtreedelsens varighed, idet virksomheden accepterede konstateringerne
vedrerende overtredelsens begyndelse og siledes kun foretog praciseringer
vedrerende dens afslutning.

Med hensyn til, om Nippon kan trzde tilbage fra dette samarbejde og for Retten
gore geldende, at virksomheden ikke deltog i overtraedelsen mellem maj 1992 og
marts 1993, bemarkes, at det falger af Domstolens praksis, at hvis virksomheden
ikke udtrykkeligt anerkender rigtigheden af de faktiske omstendigheder, skal
Kommissionen bevise disse, og virksomheden kan fortsat under en retssag
fremfore alle de argumenter til sit forsvar, den mdtte finde hensigtsmzssige
(Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-297/98 P, SCA Holding mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 10101, praemis 37). Omvendt kan det fastslds, at dette ikke er
tilfeeldet, nir den pigeldende virksomhed udtrykkeligt klart og preecist har
anerkendt de faktiske forhold: Nér denne udtrykkeligt har indremmet rigtigheden
af de omstendigheder, som Kommissionen i meddelelsen af klagepunkter har
bebrejdet den, skal disse faktiske omstzendigheder i princippet anses for bevist,
idet virksomheden ikke lengere er i stand til at bestride dem under sagen for
Retten.
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I det foreliggende tilfzelde udledte Kommissionen Nippons deltagelse i kartellet
mellem maj 1992 og marts 1993 ikke af klare og praecise erkleringer fra Nippon
vedrgrende denne periode, men af forskellige elementer, herunder virksomhedens
objektive adferd over for Kommissionen under den administrative procedure og
dens overvejende generelt udformede erkleeringer om ikke at anfegte faktum.
Under disse omstzndigheder er Nippon ikke afskdret fra for Retten at gore
gazldende, at disse elementer fejlagtigt blev fortolket som bevis for virksomhedens
deltagelse i ovennaevnte periode.

Denne sene indvending kan imidlertid ikke tages til folge. Som fastsliet ovenfor
kunne Kommissionen med fgje vurdere, at Nippon, da virksomheden blev
konfronteret med beviserne i meddelelsen af klagepunkter, ikke bestred at have
deltaget i kartellet i den omhandlede periode. Folgelig kunne Kommissionen for
Retten begraense sig til at henvise til dels Nippons adferd under den
administrative procedure, dels beviserne i form af bl.a. erkleringerne fra SGL,
SDK og UCAR. Disse erklzringer, som Kommissionen fremlagde i en forkortet
version som svar pa et skriftligt sporgsmél fra Retten, beviser Nippons deltagelse i
kartellet i den pageeldende periode.

Det folger heraf, at det ikke var nedvendigt for Kommissionen at fremlegge nye
beviser for Retten og at udtale sig om de argumenter, som Nippon for Retten for
forste gang fremferte med henblik pd at svaekke beviserne. Navnlig Nippons
argument vedrerende rejseudgiftsregnskaberne kan forkastes som irrelevant.
Kommissionens opgave, som bestdr i at fastlegge de faktiske omstandigheder
vedrerende overtraedelsen, som under den administrative procedure blev lettet af
Nippons adferd og erkleringer, blev sdledes ikke objektivt set vanskeligere som
folge af Nippons efterfolgende indvendinger for Retten.

Der kan imidlertid ikke ses bort fra, at Kommissionen, i modsztning til hvad den
med rimelighed kunne forvente efter Nippons objektive samarbejde under den
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administrative procedure, var nedsaget til for Retten at udarbejde og fremfere et
forsvar over for indvendingerne vedrorénde overtraedelsens faktiske omsteendig-
heder, som den med rette kunne antage, at Nippon ikke leengere anfegtede. Under
disse omsteendigheder skal Retten under udevelse af sin fulde prevelsesret i
medfer af artikel 17 i forordning nr. 17 forhgje den Nippon palagte bode med 2%
(jf. nedenfor, praemis 457).

Denne konklusion er ikke i modstrid med Rettens dom af 28. februar 2002, Stora
Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen (sag T-354/94, Sml. I1, s. 843, praemis
85). I denne dom fastslog Retten, efter at Domstolen havde hjemvist sagen hertil,
at den risiko, at en virksomhed, der har opndet en badenedszttelse til gengzeld for
samarbejde, senere anlegger annullationssegsmal til provelse af den beslutning,
hvorved den sanktioneres for overtrzedelsen af konkurrencereglerne og far
medhold ved Retten eller ved Domstolen, er en normal konsekvens af en
udnyttelse af de retsmidler, der er fastsat i traktaten. Det forhold alene, at en
virksomhed har fiet medhold i en retssag, kan siledes ikke i sig selv give grundlag
for, at der igen tages stilling til storrelsen af den badenedsettelse, virksomheden
har opndet. Det skal heraf bemarkes, at Rettens dom af 14. maj 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen (sag T-354/94, Sml. II, s. 2111), som
var genstand for appel, ikke udtalte sig om, hvorvidt bedenedszttelsen som felge
af virksomhedens samarbejde var passende, og Domstolens dom af 16. november
2000, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen (sag C-286/98 P, Sml. 1,
s. 9925), hvorved Rettens dom blev delvis ophzvet, behandlede heller ikke
spergsmalet om bedens nedsettelse. Henset til den szrlige processuelle situation
kan det forhold, at Retten i ovennzevnte dom af 28. februar 2002 afviste, »at der
igen tages stilling til storrelsen af den bedenedszttelse, virksomheden har faet«,
ikke fortolkes i den retning, at Retten under udevelsen af sin fulde provelsesret
under ingen omstendigheder kan forheje den bede, som er blevet pilagt en
virksomhed, der, efter at have fiet en bedenedszttelse for ikke veesentligt at have
anfegtet de af Kommissionen under den administrative procedure fremforte
faktiske omsteendigheder, for forste gang drager disse omstaendigheder i tvivl for
Retten.

Med hensyn til Nippons argument om, at det i beslutningens betragtning 48
fejlagtigt antages, at virksomhedens rejseudgiftsregnskaber beviser dens tilste-
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deverelse pi topleder- og arbejdsmederne, henvises alene til betragtningens
ordlyd, hvorefter deltagelsen af reprzsentanter for Tokai, Nippon og SEC pé
mederne »er enten indremmet eller fremgar af rejseudgiftsregnskaberne«. Henset
til at Nippon objektivt set erkendte at have deltaget i kartellet under hele dets
varighed, kan dette udsagn ikke fortolkes siledes, at Kommissionen, for s& vidt
angar specielt Nippons deltagelse i overtreedelsen mellem maj 1992 og marts
1993, alene stottede sig pa virksomhedens rejseudgiftsregnskaber.

Endelig er klagepunktet om manglende begrundelse hverken rettet mod
beslutningen i det hele eller mod de faktuelle konstateringer vedrerende
ovennaevnte tidsrum for deltagelse. Klagepunktet angar alene forhgjelsen af den
Nippon pélagte bedes grundbeleb med 55%. Det folger heraf, at selv om det
antages, at dette klagepunkt er begrundet, vil dette ikke kunne fore til en
annullation af beslutningen i det hele eller af de omhandlede faktuelle
konstateringer, men alene til en zndring af forhgjelsen pa 55%.

Det folger af ovenstiende, at anbringenderne om en tilsideseettelse af vaesentlige
formforskrifter pd grund af utilstraekkelige beviser for Nippons deltagelse i
overtrzedelsen i perioden fra maj 1992 til marts 1993 er ubegrundet og skal
forkastes.

Det fremgar af undersegelsen af den farste gruppe af anbringender, at ingen af de
af sagsogerne fremforte elementer kan begrunde en annullation af beslutningen i
det hele eller af de faktuelle konstateringer heri. Pistandene om annullation af
beslutningen i det hele eller delvis annullation af beslutningens artikel 1 skal
folgelig forkastes.

Den efterfelgende undersogelse af pdstandene og anbringenderne vedrerende
fastsettelsen af baderne angir siledes samtlige faktuelle konstateringer.
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B — Pastandene om annullation af beslutningens artikel 3 eller om nedscettelse af
de palagte bpder

1. Anbringendet om tilsidescettelse af princippet om forbud mod kumulation af
sanktioner og af Kommissionens pligt til at tage hensyn til allerede pdlagte
sanktioner, samt at beslutningen i denne sammenheng er mangelfuldt begrundet

a) Parternes argumenter

Alle sagsogerne pd ner C/G har gjort geldende, at Kommissionen, da den ved
fastleeggelsen af bederne i beslutningen afviste at fratreekke de i USA og Canada
allerede palagte bader samt de i disse to lande allerede betalte erstatninger,
tilsidesatte forbuddet mod kumulation af sanktioner for samme overtraedelse.
Denne regel bygger pa det i feellesskabsforfatningsretten forankrede billigheds- og
proportionalitetsprincip, som er blevet bekraftet ved artikel 50 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, proklameret i Nice den
7. december 2000 (EFT 2000 C 364, s. 1), og ved artikel 54-58 i konventionen
om gennemfarelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for
staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
Den Franske Republik om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de felles graenser
(EFT 2000 L 239, s. 19), vedtaget i Schengen (Luxembourg) den 19. juni 1990.
Princippet ne bis in idem er ligeledes indeholdt i artikel 4 i 7. tilleegsprotokol til
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder (EMK), underskrevet i Rom den 4. november 1950, siledes som
bestemmelsen er blevet fortolket bl.a. i Menneskerettighedsdomstolens dom af
29. maj 2001, Fischer mod Qstrig.

Det fremgér af Domstolens dom af 14. december 1972, sag 7/72, Boehringer mod
Kommissionen (Sml. 1972, s. 323, org.ref:. Rec. s. 1281), at Kommissionen skal
modregne en sanktion, som er blevet palagt af et tredjelands myndigheder, hvis de
omstendigheder, som henholdsvis Kommissionen og disse myndigheder har
foreholdt den sagsegende virksomhed, er identiske. Dette er tilfzldet i den
foreliggende sag, idet det kartel, som de amerikanske og canadiske myndigheder
sanktionerede, i modsatning til sagen, som gav anledning til dommen af
14. december 1972, efter dets formal, placering og varighed var det samme som
det, Kommissionen sanktionerede.
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Endvidere er en tilsideszttelse af modregningsprincippet i strid med Domstolens
dom af 13. februar 1969, Walt Wilhelm m.fl. (sag 14/68, Sml. 1969, s. 1, org.ref..
Rec. s. 1, preemis 11), samt Rettens dom af 6. april 1995, Sotralenz mod
Kommissionen (sag T-149/89, Sml. I, s. 1127, preemis 29), og af 20. april 1999,
forenede sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.
fl. mod Kommissionen (Sml. I, s. 931, preemis 96), i henhold til hvilke kravet om
billighed medfarer, at Kommissionen ved bodefastszttelsen har pligt til at tage
hensyn til sanktioner, som virksomheden allerede er blevet palagt for de samme
faktiske omstandigheder.

SGL har herved anfegtet vurderingen i beslutningen, hvorefter de i USA og
Canada palagte beder alene angik kartellets konkurrencebegraensende virkninger
inden for disse jurisdiktioner (betragtning 179 og 180 til beslutningen). Som bevis
for, at de samme omstaendigheder blev sanktioneret i USA og Europa, har SGL
henvist til det i beslutningen konstaterede. Ifalge SGL beviser betragtning 14, 17,
18, 71-73, 106 og 149 til beslutningen, at Kommissionen helt generelt ansa
overtraedelserne for at udgere verdensomspendende aftaler, som byggede pa et
globalt projekt, som de pigeldende virksomheder deltog i. Kommissionen har
ikke bevist, at de omstaendigheder, som I til grund for den palagte bede, udgjorde
begivenheder, som kan adskilles fra de allerede i USA sanktionerede forhold. For
sd vidt angir det gerningsindhold, som den sanktion, USA palagde sagsegeren,
vedrerer, fremgar det af det forlig (plea agreement), som blev godkendt af en
domstol, at de omhandlede pris- og mengdeaftaler fandt sted »i USA og
andetsteds« mellem 1992 og juni 1997.

SGL har tilfejet, at den i USA pélagte straf pd 135 mio. USD allerede overstiger
sanktionens maksimumsbegraensning (10% af omseetningen pd verdensplan), jf.
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17. Kommissionen kunne derfor ikke palegge
virksomheden en yderligere sanktion pa 80,2 mio. EUR.

SGL har endvidere understreget, at Kommissionen, da den ikke foretog nogen
modregning af sanktionerne pdlagt i andre lande, s bort fra udtalelsen fra
tidligere generaldirckter for Generaldirektoratet for Konkurrence, Alexander
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Schaub, som p4 et made afholdt den 1. december 1998 lovede, at Kommissionen
ved beregningen af baden viile tage hensyn til de i USA palagte sanktioner.

Endvidere er sagspgerne af den opfattelse, at Kommissionen har tilsidesat
princippet om forbud mod kumulation af sanktioner ved at tage hensyn til deres
omsatning pd verdensplan, hvilket omfatter omsaetningen i USA og Canada.
Disse omsztningstal var allerede blevet taget i betragtning af de amerikanske og
canadiske myndigheder ved fastszttelsen af bederne. For at undgi en dobbelt
sanktion burde Kommissionen ifolge sagsegerne kun have taget hensyn til den del
af omsztningen, som hidrarer fra salg af grafitelektroder i Europa.

Sagsegerne har tilfojet, at Kommissionen ikke tog de allerede palagte beders
afskreekkende virkning i betragtning. Ved fastleggelsen af bedernes storrelser
undlod den nemlig at tage hensyn til den omstzendighed, at sagsegerne allerede i
tredjelande var blevet pilagt beder og erstatning i en sterrelsesorden, der var
tilstreekkelig til at afskreekke virksomhederne fra at begd nye overtraedelser af
konkurrenceretten. Sagsegerne var siledes allerede blevet straffet tilstraekkeligt.

Endelig har Tokai og Nippon foreholdt Kommissionen, at den ikke p4 dette punkt
har begrundet beslutningen tilstreekkeligt. For det forste undlod den at besvare
Tokais argument vedrerende princippet ne bis in idem, som Tokai fremfarte som
svar pd meddelelsen af klagepunkter, og hvorved den understregede nedvendig-
heden af en for bedeberegningen passende »geografisk lokalisering«. For det
andet var begrundelsespligten ifalge Nippon af serlig betydning i den konkrete
sag, idet Kommissionen beregnede de palagte beder ud fra omsztningen pi
verdensplan, hvilket er en beregningsmetode, som udger en ny udvikling i
Kommissionens beslutningspraksis.

Kommissionen har i det vesentlige anfert, at de beder, myndighederne i
tredjelande havde pilagt, kun forfulgte overtredelser af disse landes nationale
konkurrencelovgivning, og at disse ikke er kompetente til at forfelge over-
treedelser af Fellesskabets konkurrenceret. Den omstzndighed, at forskellige
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myndigheder har undersogt de samme faktiske forhold, er uden relevans, da de
samme faktiske forhold kan udgere en overtreedelse af forskellige retsordener.

For si vidt angdr bedernes afskraekkende virkning har Kommissionen henledt
opmzrksomheden p4, at hovedkriteriet ved badeberegningen er overtraedelsens
grovhed. Der er ikke holdepunkter for at fastsla, at bederne skal nedszttes, fordi
sagsogerne er blevet tilstrakkeligt afskreekkede af sanktioner palagt andetsteds.
Sagsegerne blev sanktioneret, fordi de ikke overholdt fellesskabskonkurrence-
reglerne ved at begd overtradelser i Europa. Disse konkurrenceregler bor tages
lige sd seriost som reglerne andetsteds for at opnd den enskede afskrazkkende
virkning.

b) Rettens bemzrkninger

Det fremgér af retspraksis, at princippet ne bis in idem, som ogsa er knaesat i
artikel 4 i syvende tillegsprotokol til EMK, udger et grundleggende princip i
feellesskabsretten, som domstolene skal sikre bliver overholdt (Domstolens dom af
5.5.1966, forenede sager 18/65 og 35/65, Gutmann mod Kommissionen, Sml.
1965-1968, s. 175, org.ref.: Rec. s. 149, preemis 172, og af 15.10.2002, forenede
sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P —
C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8375, herefter »LVM-dommenc, premis 59, samt dommen i
sagen Bochringer mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 120, praemis 3).

P4 omridet for Fellesskabets konkurrenceret forbyder dette princip, at en
virksomhed domfeldes eller atter forfelges af Kommissionen for en konkurren-
ccbegransende adfzerd, for hvilken den allerede er blevet palagt en sanktion, eller
med hensyn til hvilken den er blevet erkleret ansvarsfri ved en tidligere afgorelse
fra Kommissionen, der ikke leengere kan anfaegtes.

Imidlertid kan der efter retspraksis ske kumulation af sanktioner — dels en
fellesskabssanktion, dels en national sanktion — sdfremt der findes to
sidelobende procedurer, der tjener forskellige formal. Dette folger af det seerlige
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system for kompetencefordeling mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne pd det
kartelretlige omride. Et almindeligt billighedshensyn kraever imidlertid, at
Kommissionen ved udmadlingen af beden skal tage hensyn til sanktioner, som
allerede métte veere palagt den samme virksomhed for det samme forhold, nir der
er tale om sanktioner for overtrzdelse af en medlemsstats kartelregler, og
overtraedelsen siledes er sket pd Fzllesskabets omride (dommen i sagen Wilhelm
m.fl., nevnt ovenfor i preemis 121, preemis 11, og dommen i sagen Boehringer
mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 120, pramis 3, Rettens dom af
6.4.1995, sag T-141/89, Tréfileurope mod Kommissionen, Sml. I, s. 791, preemis
191, og dommen i sagen Sotralentz mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i praemis
121, preemis 29).

For si vidt angdr sagsegernes anbringende om, at Kommissionen ved at palegge
dem en bede for deltagelsen i et kartel, som allerede var blevet forfulgt af de
amerikanske og canadiske myndigheder, har tilsidesat princippet ne bis in idem,
hvorefter en og samme person ikke kan pilegges to sanktioner for samme
overtraedelse, skal det fastsls, at Fellesskabets retsinstanser har anerkendt, at en
virksomhed godt kan geres til genstand for to parallelle procedurer vedrerende
samme overtreedelse og sdledes paleegges en dobbelt sanktion af henholdsvis den
bergrte medlemsstats kompetente myndighed og Fzllesskabet. Denne mulighed
for kumulation af sanktioner er retfeerdiggjort derved, at de nzvnte procedurer
forfalger forskellige mal (dommen i sagen Wilhelm m.fl., preemis 11, dommen i
sagen Tréfilearope mod Kommissionen, preemis 191, og dommen i sagen
Sotralentz mod Kommissionen, praemis 29).

Princippet ne bis in idem kan s meget desto mindre finde anvendelse i den
foreliggende sag, idet de af Kommissionen pd den ene side og af de amerikanske
og canadiske myndigheder pd den anden side indledte procedurer og pilagte
beder dbenbart ikke forfulgte de samme formal. I det forste tilfeelde drejede det sig
om at bevare en loyal konkurrence pd Den Europziske Unions omride eller i
EQS, mens det i det andet tilfelde drejede sig om beskyttelsen af det amerikanske
eller canadiske marked (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.7.1970, sag
44/69, Buchler mod Kommissionen, Sml. 1970, s, 151, org.ref:. Rec. s. 733,
preemis 52 og 53). Anvendelsen af princippet ne bis in idem er nemlig ikke blot
betinget af, at overtraedelserne og personerne, som sanktioneres, er identiske, men
forudsetter ligeledes, at det beskyttede retsgode er det samme (forslag til afgerelse
fra generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer af 11.2.2003, sag C-213/00 P, Italce-
menti mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, punkt 89).
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Dette resultat underbygges af rakkevidden af princippet om forbud mod
kumulation af sanktioner, siledes som det er fastlagt i artikel 4 i syvende
tillegsprotokol til EMK. Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at princippet
udelukkende indebzerer et forbud mod at blive stillet for eller demt ved en
domstol i en stat for en forbrydelse, som den pagzldende person allerede er blevet
frikendt eller demt for i den samme stat. Derimod forbyder princippet ne bis in
idem ikke, at en person retsforfalges eller straffes mere end en gang for de samme
faktiske forhold i to eller flere forskellige stater. Den af SGL pédberabte dom i
sagen Fischer mod Distrig er folgelig uden betydning for den foreliggende sag, idet
den vedrorte anvendelsen af artikel 4 i syvende tillegsprotokol til EMK og
omhandlede to domfzldelser inden for samme land.

Det skal ligeledes understreges, at sagsegerne ikke har paberdbt sig nogen
konvention eller noget folkeretligt princip, som forbyder myndighederne eller
domstolene i forskellige stater at retsforfelge og demme en person pa grund af de
samme faktiske forhold. Et sidant forbud kan felgelig pd nuverende tidspunkt
kun felge af et meget snaevert internationalt samarbejde om vedtagelsen af feelles
regler som dem, der er indeholdt i konventionen om gennemforelse af Schengen-
aftalen neevnt ovenfor. Sagsegerne har ikke paAberdbt sig eksistensen af en
konventionstekst, der binder Fallesskabet og tredjelande sdsom USA og Canada,
og som indeholder et sddant forbud.

Artikel 50 i ovennzevnte charter om grundleggende rettigheder fastseetter, at
ingen i en straffesag pa ny skal kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertradelse, for hvilken han/hun allerede er blevet endeligt frikendt eller
domfeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.
Det ma imidlertid konstateres, at denne bestemmelse kun kan finde anvendelse pé
Unionens omride og udtrykkeligt afgreenser rekkevidden af rettigheden i
artikel 50 til tilfelde, hvor den omhandlede frikendelse eller domfeeldelse er sket
inden for Unionens omrade.

For si vidt som sagsegernc har pastict, at der foreligger cn tilsidesttelse af
princippet ne bis in idem, fordi det omhandlede kartel allerede havde veeret
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genstand for domfzldelse uden for Fellesskabets omrade, eller fordi Kommis-
sionen i beslutningen tog hensyn til deres samlede oms=ztninger, der omfatter
deres omsetninger 1 USA og i Canada, som allerede er blevet taget i betragtning af
de amerikanske og canadiske myndigheder ved bedefastszttelsen, skal dette
klagepunkt forkastes.

For sa vidt som sagsegerne har gjort gzeldende, at Kommissionen har underkendt
dommen i sagen Bochringer mod Kommissionen, naevnt ovenfor i praemis 120,
hvorefter Kommissionen er forpligtet til at fradrage en sanktion pilagt af en
tredjestats myndigheder, sdfremt der er identitet mellem de forhold, der er gjort
geldende mod den sagsegende virksomhed af henholdsvis Kommissionen og
tredjestatens myndigheder, ma det fastslds, at Domstolen i denne dom udtalte
(preemis 3):

»Hvad angar spergsmalet, om Kommissionen ogsa er forpligtet til at fradrage en
sanktion palagt af en tredjestats myndigheder, skal dette kun afgeres, sifremt der
er identitet mellem de forhold, der i det foreliggende tilfelde er gjort gaeldende
mod sagsegeren af henholdsvis Kommissionen og de amerikanske myndigheder. «

Det fremgar klart af ordlyden af denne passage, at Domstolen ikke behandlede
sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen skal fradrage en sanktion palagt af en
tredjestats myndigheder i tilfeelde, hvor der mdtte veere identitet mellem de
forhold, der er blevet gjort geldende mod en virksomhed af henholdsvis
Kommissionen og tredjestatens myndigheder, idet der faktisk foreld identitet
mellem de forhold, som henholdsvis Kommissionen og tredjestatens myndigheder
fandt ulovlige.

Det skal endvidere understreges, at det er i lyset af de szrlige omstendigheder,
som pd den ene side skyldes den snzvre indbyrdes afhzngighed mellem
medlemsstaternes nationale markeder og fellesmarkedet og pa den anden side
det serlige system med kompetencefordeling mellem Fzllesskabet og medlems-
staterne pd omrédet for karteller inden for samme omride, nemlig feellesmarke-
det, at Domstolen, ved at tillade muligheden for dobbelt retsforfolgelse og henset
til den heraf folgende mulighed for dobbelt sanktion, har fundet det nedvendigt at
tage hensyn til den forste beslutning ud fra et krav om billighed (jf. dommen i
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sagen Wilhelm m.fl., premis 11, og generaladvokat M. Mayras’ forslag til
afgarelse i sagen Boehringer mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 120,
Sml. s. 1293, pa s. 1301-1303).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Da det ikke er blevet
pistdet, at der foreligger en klar konventionsbestemmelse, som fastsaztter en
forpligtelse for Kommissionen til ved bedefastsettelsen at tage hensyn til
sanktioner, som allerede er blevet pélagt virksomheden af myndigheder eller
domstole i tredjestater sdsom USA og Canada pd baggrund af de samme faktiske
forhold, kan sagsegerne ikke med faje pdstd, at Kommissionen i den konkrete sag
tilsidesatte den pdastdede forpligtelse.

Selv hvis det modsztningsvis kunne udledes af dommen i sagen Boehringer mod
Kommissionen, at Kommissionen er forpligtet til at fradrage en sanktion palagt af
en tredjestats myndigheder, sdfremt der er identitet mellem de forhold, der er gjort
gzldende mod den omhandlede virksomhed af henholdsvis Kommissionen og
tredjestatens myndigheder, skal det understreges, at den i USA afsagte dom
henviser til det forhold, at grafitelektrodekartellet havde til formdl at begrense
produktionen og forhgje priserne pd produktet »i USA og andctsteds«, hvorfor
det ikke er blevet bevist, at domfzeldelsen i USA sigtede pd andre former for
gennemforelse eller virkninger af kartellet end dem, der var indtruffet i dette land
(jf. i denne retning dommen i sagen Bochringer mod Kommissionen, nzvnt
ovenfor i praemis 120, preemis 6), og navnlig i EGS, hvilket i evrigt ogsa ville have
vaeret et dbenlyst mdgreb i Kommissionens territoriale kompetence. Denne sidste
bemeaerkning gelder ligeledes for domfzldelsen i Canada.

For s vidt angdr den afskreekkende virkning af de allerede pélagte bader skal det
understreges, at det folger af fast retspraksis, at Kommissionens kompetence til at
palegge de virksomheder boder, som forsetligt cller uvagtsomt overtraeder
artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 82 EF, er et af de midler, som Kommissionen
har faet tildelt, for at den kan udfere sin tilsynsopgave ifelge fellesskabsretten.
Denne opgave indebarer en pligt til at fore en gencrel politik med det formal, at
der pd konkurrenccomrddet anvendes de i traktaten fastlagte principper, og at
virksomhedernes adfzerd pavirkes i denne retning (Domstolens dom af 7.6.1983,
forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1825, premis 10S5).
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Kommissionen har felgelig befojelse til at fastsztte bodernes storrelse sdledes, at
deres forebyggende virkning forsterkes, nir en bestemt form for overtreedelse pa
grund af den fortjeneste, som visse virksomheder kan opnd herved, stadig er
forholdsvis hyppig, skent ulovligheden heraf har varet fastsldet siden begyndelsen
af Fellesskabets fzlles konkurrencepolitik (dommen i sagen Musique Diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 108).

Sagsegerne kan ikke med foje gore geldende, at der ikke er nogen afskraekkende
virkning i forhold til dem, idet de allerede var blevet demt for de samme faktiske
forhold af tredjestaters domstole. Det bemzrkes, at dette af sagsogernes
anbringender i virkeligheden deekker over anbringendet om en tilsideszttelse af
princippet om forbud mod kumulation af sanktioner, som er blevet forkastet
ovenfor.

Endvidere fremgar det af ovennzevnte retspraksis, at den afskreekkende virkning,
som er et formdl, Kommissionen har ret til at forfolge ved fastsettelsen af
bodebelobet, tilsigter at sikre, at virksomhederne respekterer traktatens kon-
kurrenceregler ved udevelsen af deres aktiviteter i Fellesskabet eller EDS. Det
folger heraf, at den afskraekkende karakter af en bede pélagt for overtraedelse af
Fellesskabets konkurrenceregler hverken kan fastszttes udelukkende pd bag-
grund af den demte virksomheds konkrete situation eller pd baggrund af denne
virksomheds overholdelse af konkurrencereglerne i tredjestater uden for EQS.

Kommissionen kunne siledes pilegge SGL en bede pa et tilstraekkeligt
afskrzekkende niveau inden for de graenser, som er fastsat ved artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17, uden at tage hensyn til de amerikanske og canadiske
sanktioner ved fastszttelsen af disse graenser.

For s3 vidt angdr anbringendet om en begrundelsesmangel bemerkes, at efter fast
retspraksis skal den institution, der har udstedt den pagzeldende retsakt, klart og
utvetydigt angive, hvilke betragtninger den har lagt til grund, siledes at de berorte
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parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne beslutning og dermed blive i
stand til at forsvare deres rettigheder, og sdledes, at Fellesskabets retsinstanser
kan udeve deres pravelsesret (jf. Rettens dom af 20.10.1999, sag T-171/97,
Swedish Match Philippines mod Rédet, Sml. II, s. 3241, preemis 82 og den deri
naevnte retspraksis, og af 12.7.2001, forenede sager T-12/99 og T-63/99, UK Coal
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2153, praeemis 196).

I det foreliggende tilfzlde afvises de argumenter, SGL fremferte under den
administrative procedure vedrerende anvendelsen af princippet ne bis in idem,
udtrykkeligt i betragtning 179-183 til beslutningen. Kommissionen anferte
siledes, at princippet ikke fandt anvendelse pd sanktioner pélagt af de
amerikanske og canadiske myndigheder. Selv om det antages, at disse
betragtninger ikke vedrorte et specifikt argument fremfort af Tokai (jf. ovenfor,
preemis 127), og at Kommissionens fremgangsmdade reelt udgjorde en ny etape i
dens beslutningspraksis, har intet hindret sagsegerne i effektivt at forsvare deres
interesser for Retten ved at fremfore alle anbringender og argumenter, som de
finder relevante til anfeegtelse af Kommissionens pastand. Endvidere kunne Retten
udeve sin provelsesret ved at vurdere de forskellige aspekter af princippet ne bis in
idem.

Det folger af det anferte, at anbringenderne om tilsidesettelse af princippet om
forbud mod kumulation af sanktioner og Kommissionens pligt til at tage hensyn
til allerede palagte sanktioner samt en mangelfuld begrundelse i den sammenhzng
ikke kan legges til grund.

Hvad navnlig angar SGL’s klagepunkt om, at den kompetente gencraldirekter i
Kommissionen havde lovet dem, at de amerikanske sanktioner ville blive
modregnet i den bede, de ville blive pilagt af Kommissionen, henholder
sagsogeren sig til princippet om beskyttelse af virksomhedens berettigede
forventning. Dette princip omfatter enhver erhvervsdrivende, hos hvem Felles-

I - 1247



153

154

DOM AF 29.4.2004 — FORENEDE SAGER T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 OG T-252/01

skabets administration har givet anledning til begrundede forhibninger (Dom-
stolens dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens og Van Dijk
Food Products mod Kommissionen, Sml. s. 1155, praemis 44, og af 26.6.1990, sag
C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, praemis 26), hvorimod
ingen kan paberébe sig tilsideszttelse af princippet, sifremt administrationen ikke
har givet praecise og ubetingede lafter fra en hertil bemyndiget og ansvarlig kilde
(Rettens dom af 6.7.1999, sag T-203/97, Forvass mod Kommissionen, Sml. II,
s. 705, preemis 70 og den deri nzevnte retspraksis, og af 18.1.2000, sag T-290/97,
Mehibas Dordtelaan mod Kommissionen, Sml. I, s. 15, praemis 59).

Det bemaerkes herved alene, at beslutningen blev vedtaget af kommissarkollegiet i
henhold til kollegialitetsprincippet i artikel 1 i Kommissionens forretningsorden af
29. november 2000 (EFT L 308, s. 26) og ikke af en generaldirektor (jf. i denne
retning Rettens dom af 20.3.2002, sag T-31/99, ABB Asea Brocn Boveri mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1881, pramis 104). Endvidere kunne SGL ikke med
rimelighed forvente, at beslutningen, hvorved virksomheden blev palagt en bade,
pa grund af dens deltagelse i det verdensomspandende kartel pa grafitelektro-
demarkedet som en »forvaltningsmessig og administrativ foranstaltning« i
forretningsordenens artikel 14’s forstand kunne blive genstand for delegation til
den pd konkurrenceomrddet kompetente generaldirekter. Generaldirektoren
kunne saledes under ingen omstzendigheder have afgivet »pracise lofter fra en
hertil bemyndiget og ansvarlig kilde«, idet generaldirektarens kompetence for si
vidt angdr modregningen af sanktioner, som SGL var blevet palagt i USA og
Canada, alene bestod i at fremfore forslag for kollegiet, som var frit stillet til at
acceptere eller afvise dem.

Det forekommer endvidere, at SGL selv betvivlede den preecise karakter af de
lofter, som det péstis, at Schaub afgav den 1. december 1998. I virksomhedens
svar af 4. april 2000 pad meddelelsen af klagepunkter naevner SGL ikke disse lofter,
men foreholder derimod Kommissionen ikke at have angivet, om og i hvilket
omfang den i lyset af princippet ne bis in idem ville tage hensyn til de allerede
pélagte sanktioner i USA. Under alle omstendigheder har SGL ikke pastaet, at det
omstridte lafte fra Schaub foranledigede virksomheden til at samarbejde med
Kommissionen og i det vasentlige at anerkende de foreholdte faktiske
omstandigheder.
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Anbringendet om en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning i forbindelse med den SGL pélagte sanktion i USA kan derfor heller
ikke tages til folge.

2. Anbringenderne om en tilsidescettelse af retningslinjerne, deres retsstridighed og
en mangelfuld begrundelse i denne sammenheeng

a) Indledende bemeerkninger vedrerende de relevante retsregler for baderne, som
sagsogerne blev pélagt

I henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen ved
beslutning »pdalegge virksomheder [...] bader pd mindst 1 000 og hejst 1 mio.
[EUR], idet sidstnzevnte beleb dog kan forhejes til 10% af omseetningen i det
sidste regnskabsdr i hver af de virksomheder, som har medvirket ved over-
traedelsen, sifremt de forszetligt eller uagtsomt [...] overtreeder bestemmelserne i
traktatens artikel [81], stk. 1 [...]«. Det fremgér af samme bestemmelse, at »ved
fastszettelsen af bedens storrelse skal der tages hensyn til bdde overtraedelsens
grovhed og dens varighed«.

Kommissionen tildeles ved denne bestemmelse en skensmargin ved bedefastseet-
telsen (Rettens dom af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1689, preemis 127), som navnlig afhanger af den
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generelle politik pd konkurrenceomridet (dommen i sagen Musique diffusion
frangaise m.fl. mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i preemis 144, praemis 105 og
109). Det var inden for disse rammer, at Kommissionen med henblik pa at sikre
gennemsigtigheden og objektiviteten i dens beslutninger vedrerende bederne i
1998 vedtog sine retningslinjer. De har til formdl inden for rammerne af den
ranghgjere lovgivning at pracisere de kriterier, som Kommissionen anvender ved
udevelsen af sin skeonsmeessige kompetence, og indebzerer en begraensning af
befgjelsen (Rettens dom af 30.4.1998, sag T-214/95, Vlaams Gewest mod
Kommissionen, Sml. II, s. 717, premis 89), for si vidt som de pilegger
Kommissionen at overholde de retningslinjer, den selv har fastsat (Rettens dom af
12.12.1996, sag T-380/94, AIUFASS og AKT mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2169, premis 57).

I det foreliggende tilflde fremgdr det af betragtning 126-144 til beslutningen, at
Kommissionen pélagde alle sagsegerne beder pd grund af den konstaterede
overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1. Det
fremgér af disse betragtninger, at bederne blev pilagt i medfer af artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, og at Kommissionen — skent den ikke direkte henviser
til retningslinjerne i beslutningen — fastsatte badebelobet ved anvendelse af den i
retningslinjerne definerede metode.

I henhold til denne metode skal Kommissionen som udgangspunkt for
beregningen af boden, som den pigeldende virksomhed skal palegges, tage et
grundbelob, som fastsettes pd grundlag af overtreedelsens grovhed. Ved
vurderingen af overtrzedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtraedelsens
art, overtraedelsens konkrete indvirkning pd markedet — nar den kan méles — og
det bergrte markeds udstrekning (punkt 1 A, ferste afsnit). Overtradelserne
klassificeres i den sammenhaeng i tre kategorier, nemlig »lidet alvorlige
overtraedelser«, for hvilke den paregnelige belobsramme for beden er pd mellem
1 000 og 1 mio. EUR, »alvorlige overtradelser«, for hvilke badens paregnelige
belobsramme gr fra 1 mio. til 20 mio. EUR, og »meget alvorlige overtraedelser«,
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for hvilke den paregnelige belsbsramme gdr fra 20 mio. EUR (punkt 1 A, andet
afsnit, forste til tredje led). Inden for hver af disse kategorier gor badeskalaen det
muligt at variere behandlingen af virksomhederne alt efter overtradelsens art
(punkt 1 A, tredje afsnit). Det er desuden nedvendigt at tage hensyn til de
overtreedende virksomheders faktiske skonomiske muligheder for at pafere andre
gkonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig skade og at
fastsette bodens storrelse pa et niveau, der har en tilstrakkelig afskrakkende
virkning (punkt 1 A, fjerde afsnit).

Inden for hver af de tre definerede kategorier af overtraedelser vil det ifelge
Kommissionen i visse tilfzelde vaere nedvendigt at variere bedebelgbet for at tage
hensyn til den specifikke vagt og dermed de faktiske konkurrencemessige
konsckvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i
overtraedelsen, navnlig nar der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem
virksomheder, der har begiet en overtraedelse af samme art, og som folge heraf at
tilpasse grundbelgbet til de szrlige omsteendigheder for hver enkelt virksomhed
(herefter »grundbelgbet«) (punkt 1 A, sjette afsnit).

For si vidt angdr faktoren varighed foretages der i retningslinjerne en sondring
mellem overtraedelser af kort varighed (almindeligvis under et dr), for hvilke det
beleb, der fastleegges for overtraedelsen grovhed, ikke forhojes, overtredelser af
mellemlang varighed (almindcligvis mellem et og fem 4r), hvor belobet kan
forhgjes med op til 50%, og overtraedelser af lang varighed (almindeligvis over
fem ar), for hvilke belgbet kan forhejes med 10% pr. ar (punkt 1 B, forste afsnit,
forste til tredje led).

Som ecksempel opregnes der i retningslinjerne en liste over skerpende og
formildende omstendigheder, der kan tages hensyn til med henblik pa at forhgje
eller formindske grundbelebet.

II-1251



DOM AF 29.4.2004 — FORENEDE SAGER T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 OG T-252/01

163 Endelig preeciserer retningslinjerne, at slutresultatet af beregningen af bedebelabet
efter denne model (grundbelgb med procentuelle tilleeg eller fradrag) under ingen
omstendigheder md overskride 10% af virksomhedens verdensomspandende
omseatning, jf. artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 [punkt 5, litra a)]. Endvidere
fremgdr det af retningslinjerne, at efter at have foretaget de beskrevne beregninger
ber der tages hensyn til visse objektive forhold, sdsom den szrlige pkonomiske
kontekst, virksomhedernes eventuelle skonomiske eller finansielle fordele af
overtraedelsen de pagaeldende virksomheders serlige kendetegn og deres reelle
betalingsevne i en given social kontekst for sluttelig at tilpasse de pétenkte

bedebelob [punkt 3, litra b)].

164 Det er i denne sammenhzng, det ma vurderes, om de ved beslutningens artikel 3
palagte beder, siledes som sagsegerne har gjort geeldende, er urimeligt hoje og er
blevet fastlagt ud fra en urigtig metode.

t6s Det skal herved bemerkes, at Kommissionen ganske vist er blevet tillagt en
skonsbefajelse ved fastszttelsen af de enkelte beder uden at skulle anvende en
preecis matematisk formel (Rettens dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, preemis 59), men Retten har dog i medfer af
artikel 17 i forordning nr. 17 fuld provelsesret i artikel 229 EF’s forstand i sager
anlagt til provelse af beslutninger, hvor Kommissionen har palagt en bade, og den
kan som folge heraf annullere, nedsatte eller forhgje en pélagt bede. I den
sammenhzng kan Rettens vurdering af en bedes proportionalitet — uafhengigt
af eventuelle dbenbare fejlsken foretaget af Kommissionen — begrunde, at der
fremleegges og tages hensyn til yderligere oplysninger, som ikke er nevnt i
Kommissionens beslutning (dommen i sagen SCA Holding mod Kommissionen,
neevnt i preemis 108, premis 55).
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b) Fastsettelsen af grundbelobet i beslutningen ud fra overtraedelsens grovhed

Sammenfatning af beslutningen

166 I betragtning 129-154 til beslutningen fastsatte Kommissionen grundbelebet for
de enkelte bader i forhold til overtradelsens grovhed. Den tog herved hensyn til

— overtredelsens art (markedsdeling og prisfastsettelse inden for en betydelig
del af industrien), idet den vurderede, at det drejede sig om en serlig alvorlig
overtraedelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og EQJS-aftalens artikel 53,
stk. 1

— overtredelsens faktiske indvirkning pa grafitelektrodemarkedet i EGS, idet
den vurderede, at prisernc ikke alene blev aftalt, men ogsd annonceret og
gennemfort, og Kommissionen preaciserede, at de anvendte priser (bla.
prisforhgjelscrne) i seks 4r i vidt omfang fulgte de priser, der var aftalt af
kartellet

— det berprte geografiske markeds udstrazkning, hvortil den bemerkede, at
kartellet omfattede hele fellesmarkedet og efter E@S-aftalens indgdelse hele
EQS.

167 Henset til disse faktorer vurderede Kommissionen, at de pageldende virk-
somheder havde foretaget »meget alvorlige overtraedelser«.
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168 For at tage hensyn til de enkelte virksomheders faktiske skonomiske muligheder
for at pifere konkurrenterne alvorlig skade og henset til de betydelige storrelses-
forskelle mellem de pageldende virksomheder differentierede Kommissionen sin
behandling af virksomhederne. Med henblik herpd inddelte den virksomhederne i
tre kategorier ud fra deres verdensomspzndende omsetning af det omhandlede
produkt. Sammenligningen byggede pa oplysninger vedrerende omsatningen af
det pageldende produkt i overtraedelsens sidste &r, dvs. 1998, hvilket fremgar af
tabellen i betragtning 30 til beslutningen:

Selgab | Otnsztning af | Oms=ztning af | Samlet omseining
grafiteleltroder  pd | grafiteleldroder i EGS | pd  verdensplan
verdensplan (1998, | (1998) + ansldet andel | (2000, mio. EUR)
mio, EUR) + andldet | af EGS-natkedet for
andel af | grafitelekiroder (1992-
verdensmarkedet for | 1998)
grafitelekiroder
(1992-1998)

SGL [...] [...]% [...] [...]% 1 262

UCAR  |[[...] [...]% [...] [...]1% 841

VAW [...] [...]% [...] [...]% 3693

C/G [...] [...]% [...] [...1% 225

SDK [...] [...]% [...] [..]% 7 508

Tolzai [...] [...]% [...] [...1% 652

REC [...] [...]% [...] [...]% 155

Nippon |[...] [...]% [...] [...]% 189

169 Ud fra oplysningerne i denne tabel blev de to sterste grafitelektrodeproducenter
pa verdensplan og inden for EQJS, SGL og UCAR, placeret i den forste kategori
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(grundbelab p& 40 mio. EUR). C/G, SDK og Tokai, hver med betydeligt mindre
markedsandele p& verdensplan (mellem 5 og 10%), blev placeret i den anden
kategori (grundbeleb p& 16 mio. EUR). VAW, SEC og Nippon, som hver havde
markedsandele pd verdensplan pd mindre end 5%, blev placeret i den tredje
kategori (grundbelgb pa 8 mio. EUR).

For at tage hensyn til storrelsen af VAW’s og SDK’s samlede ressourcer forhejede
Kommissionen endelig VAW’s grundbeleb med faktor 1,25 til 10 mio. EUR og
grundbelabet for SDK — som blev anset for den langt sterste virksomhed
omfattet af beslutningen — med faktor 2,5 til 40 mio. EUR.

Parternes argumenter

SGL har anfeegtet retningslinjernes anvendelighed og anfert, at den heri definerede
beregningsmetode fuldstendigt tilsideszetter den tidligere fremgangsmadde, idet der
ses bort fra proportionaliteten i forhold til omsztningen. Alene en sanktion, som
er proportional med omsztningen pa verdensplan, er imidlertid forenelig med
artikel 15 i forordning nr. 17. I modsat fald vil virksomheder som SGL, hvis
omsaetning hovedsagelig stammer fra salg af det omhandlede produkt, blive
forfordelt, ssmmenlignet med virksomheder, hvis omsztning hovedsagelig stam-
mer fra andre produkter.

UCAR har pd den anden side forcholdt Kommissionen at have anvendt
omsatningen pd verdensplan som relevant kriterium for de pdgeldende
virksomheder., Ved denne metode blev UCAR, der er et amerikansk selskab,
straffet for det forhold, at dets ekonomiske aktiviteter i USA nedvendigvis
afspejledes i dets omsztning pd verdensplan.
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SGL har endvidere kritiseret den manglende gennemsigtighed og en begrundel-
sesmangel for s vidt angdr fastleeggelsen af de tre kategorier, som de omhandlede
virksomheder blev inddelt i. Dette gaelder navnlig valget af belobene og
klassifikationskriterierne. Belgbene blev sdledes arbitrzert fastlagt, og det fremgar
endvidere ikke af beslutningen, hvorvidt Kommissionen baserede sig pa virk-
somhedernes verdensomspandende omszetning eller omszetningen af det pigeel-
dende produkt. Endvidere var det meget hejt fastsatte grundbeleb, som blev
fastsat for SGL ud fra overtraedelsens grovhed, uforeneligt med Kommissionens
tidligere beslutningspraksis.

Kommissionen har endvidere ikke bevist, at kartellet konkret medferte en faktisk
prisstigning. Den afviste, at der foreld en alternativ forklaring pé prisstigningerne
fra 1992 til 1996: Under den strukturelle krise i begyndelsen af 1990’erne var
priserne betydeligt lavere end omkostningsniveauet; de efterfalgende prisfor-
hojelser var siledes nadvendige for industriens overlevelse og for finansieringen af
kvalitetsforbedringerne. Kommissionen har endvidere selv erkendt (i betragtning
139 til beslutningen), at det er vanskeligt at sige, i hvilket omfang priserne ville
have varet anderledes uden kartellet.

SGL har tilfejet, at Kommissionen kun har retferdiggjort de haje grundbeleb med
nedvendigheden af at sikre den afskraekkende virkning (betragtning 146, 148 og
152 til beslutningen). Den underkendte hermed det forhold, at billighedsprincip-
pet tilsiger, at der ligeledes tages hensyn til de konkrete omstendigheder for den
enkelte virksomhed, herunder den konkrete forebyggelse og proportionaliteten.

De fire japanske sagsogere og C/G, for hvilke EDS ikke var deres »hjemme-
marked«, har anfert, at Kommissionen, i stedet for at tillegge oms=tningen og
markedsandelene for det omhandlede produkt pd verdensplan en uforholds-
meessig stor betydning, burde have henholdt sig til omsztningen og markeds-
andelene i EQJS. Alene herved ville det vaere muligt for det ferste at respektere
Kommissionens begransede territoriale kompetence og for det andet at beregne de
enkelte virksomheders faktiske mulighed for alvorligt at skade konkurrencen
inden for EGS.
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E&JS-markedsandelene for Tokai [...%], Nippon [...%], SDK [...%], SEC [...%] og
C/G [...%] var imidlertid marginale i forhold til SGL’s og UCAR’s markedsandele;
de deltog kun passivt i kartellets europaiske aktiviteter. Disse sagsogere har i
denne sammenheng foretaget forskellige sammenligninger mellem deres egne
beders grundbeleb og endelige belob og de tilsvarende tal for markedslederne
SGL og UCAR samt mellem de omhandlede virksomheders forskellige omseat-
ningstal med henblik pa at bevise, at deres beder var for hgje i forhold til deres
gkonomiske tilstedeveerelse 1 EQS. Sagsegerne har endvidere foretaget en
sammenligning mellem den af Kommissionen anvendte beregningsmetode og
den af de amerikanske myndigheder anvendte og angiveligt mere retferdige
metode.

Sagsegerne har praciseret, at deres marginale og passive tilstedeveerelse pd EQS-
markedet ikke skyldes kartellets virkninger, men er konsekvensen af deres
uathengige beslutninger, som blev truffet leenge for perioden for overtradelsen og
i deres egne interesser. Kommissionen har ikke bevist, at dissc sagsegere afholdt
sig fra at szlge det omhandlede produkt i E@S som folge af kartellet. Den har bl.a.
ikke godtgjort, at deres markedsandele og salg i E@S uden kartellet ville have
vaeret betydeligt storre.

Tokai, Nippon, SEC og C/G har tilfgjet, at selv hvis man anvendte Kommis-
sionens logik og accepterede at fastseette bedernes grundbelgb ud fra omseaet-
ningen af det omhandlede produke pa verdensplan i 1998, udger Kommissionens
inddeling i de ovenneevnte tre kategorier og de hertil fastsatte beleb (40, 16 og 8
mio. EUR) en tilsidesettelsc af proportionalitetsprincippet og ligebehandlings-
princippet. Disse sagsogeres grundbeleb er nemlig sct i forhold til omsaetningen og
markedsandelenc pd verdensplan langt hra)ele end SGL’s, UCAR’s og SDK’s
grundbelob.

C/G har for s& vidt angdr denne virksomheds individuelle deltagelse i over-
treedelsen endvidere anfert, at dens situation pa flere punkter adskiller sig fra de
andre kartelmedlemmers situation. Ud over sin marginale rolle har C/G i den
sammenhzng anfert forskellige elementer, hvorfra den har udleds, at dens adfaerd
ikke kunne betegnes som »meget alvorlig.
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SDK har foreholdt Kommissionen at have forhejet virksomhedens bede kunstigt
ved at have anvendt en yderligere afskraekkelsesfaktor pd 2,5, hvorved grund-
belebet blev forhgjet til 24 mio. EUR. Denne faktor blev imidlertid ikke anvendt
hverken pd kartellets hovedmaend eller pd kartelmedlemmerne med sterre
markedsandele i EQJS eller pd de medlemmer, som forhalede Kommissionens
undersogelse, og som fortsatte overtraedelsen efter denne undersogelse. Det drejer
sig hermed om en diskriminerende og uforholdsmassig dobbeltsanktionering
alene af SDK, hvorimod den pd VAW anvendte faktor kun var p3 1,25, som ikke
forhajede grundbelabet for denne virksomhed med mere end 2 mio. EUR.

I det omfang Kommissionen har baseret sig p3 virksomhedens verdensomspzen-
dende storrelse og ressourcer (betragtning 152-154 til beslutningen), har SDK
henvist til en skonomisk ekspertrapport som bevis for, at den gkonomiske styrke
ikke afheenger af virksomhedens sterrelse i sig selv. For det forste vil store
vitksomheder med sma markedsandele pd det relevante marked, hvilket er
tilfeeldet for SDK, ikke kunne hente nogen styrke fra deres tilstedevaerelse pd
andre markeder, som ikke har nogen forbindelse med det relevante marked. For
det andet kan et stort konglomerat med en svag finansiel position heller ikke anses
for gkonomisk stzrk alene pd grund af sterrelsen. En virksomhed med en
begranset andel af markedet for det omhandlede produkt drager ikke sterre
fordele af et kartel alene pd grund af, at den ogsi s=lger produkter uden nogen
sammenhaeng med kartellet, og som derfor ikke pavirkes heraf. Selv om det
antages, at der skal anvendes en afskrekkelsesfaktor, md denne under alle
omsteendigheder afhenge af situationen pd markedet i EQS, hvor SDK blot
indtager en marginal position, hvorved der alene skal tages hensyn til muligheden
for, at kartellet opdages, og til de for medlemmerne af kartellet forventede
gevinster.

Ifolge SDK er anvendelsen af en multiplikationsfaktor pd 2,5 endvidere uforenelig
med flere tidligere kommissionsbeslutninger. Behandlingen af de forskellige sager
er derfor ikke konsekvent. Endelig blev SDK’s kontradiktion tilsidesat, idet den
ikke blev hert vedrerende grundene og kriterierne for valget af en multiplika-
tionsfaktor pa 2,5.
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Alle de japanske sagsegere har anfart, at beslutningen var mangelfuldt begrundet
for s& vidt angar de forskellige ovenfor anferte punkter.

Ifolge Kommissionen fremgéar det af de i beslutningen fremferte grunde og af
retspraksis, at ingen af disse anbringender kan tages til folge.

Hvad navnlig angir opdelingen af virksomhederne i tre kategorier og
fastseettelsen af grundbelsbene har Kommissionen afvist, at den alene stottede
sig til omsatningen fra salget af det omhandlede produkt pd verdensplan.
Udgangspunktet for beregningen af baderne var overtraedelsens grovhed (arten og
indvirkningen samt det bergrte markeds udstreekning). Omsetningen og
markedsandelene pd verdensplan udgjorde alene grundlaget for fastlaggelsen af
de i kartellet involverede virksomheders betydning inden for EJS. Kommissionens
fremgangsmade tog siledes hensyn til talrige forhold og udgjorde ikke en
beregning, som alene byggede pd omsetningen.

For s& vidt angér multiplikationsfaktoren pd 2,5, som blev anvendt ved
fastseettelsen af SDK’s grundbelob, har Kommissionen bestridt, at denne justering
havde til formal at skabe en yderligere afskreekkende virkning. Justeringen tog
derimod alene hensyn til det forhold, at forskellige skonomiske ressourcer kraever
forskellige beder, hvis de skal have samme afskraekkende virkning. Dette
medferer en differenticret behandling af kartellets medlemmer. For sd vidt angar
store konglomerater sisom det, SDK er en del af, er det ikke tilstraekkeligt at
anvende omszetningen pa det marked, hvor overtraedelsen har fundet sted.

Det konkrete tal, 2,5, byggede ikke pd omsetningen pd verdensplan for den
koncern, som sagsegeren tilherte. Det udgjorde derimod en grov tilpasning, som
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tog hensyn til sterrelsen og de samlede ressourcer for SDK, som var langt den
storste virksomhed omfattet af beslutningen.

Rettens bemerkninger

— Retningslinjernes anvendelighed ved fastleggelsen af den relevante omsztning

I det omfang SGL har anfert, at retningslinjerne er uforenelige med Kommis-
sionens tidligere beslutningspraksis, som byggede pid den samlede omsztning,
bemerkes, at de sanktioner, som Kommissionen kan palegge for overtraedelse af
Fellesskabets konkurrenceregler, er fastlagt i artikel 15 i forordning nr. 17, som
blev vedtaget for det tidspunkt, hvor overtraedelsen blev begaet. Som det fremgir
af preemis 159-164, bygger den almindelige fremgangsmade for bedeundmalingen,
der er angivet i retningslinjerne, pa to kriterier, der naevnes i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, dvs. overtredelsens grovhed og varighed under hensyntagen til
det maksimum, der ved samme bestemmelse er fastsat i forhold til den enkelte
virksomheds omsztning (dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i praemis 38, praemis 231).

Folgelig kan retningslinjerne ikke antages at gd ud over de retlige rammer for
sanktionerne, siledes som de er fastsat ved denne bestemmelse (dommen i sagen
LR af 1998 mod Kommissionen, pramis 232).
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Den zndring, som retningslinjerne medforer i forhold til Kommissionens tidligere
administrative praksis, udger heller ikke en @ndring af de retlige rammer for
fastszettelse af de bader, der kan palagges, i strid med princippet om, at love ikke
kan have tilbagevirkende gyldighed, eller med retssikkerhedsprincippet. For det
forste kan Kommissionens tidligere beslutningspraksis ikke i sig selv bruges som
retlige rammer for bederne pd konkurrenceomrddet, eftersom disse alene
fastleegges i forordning nr. 17. For det andet bemerkes, at ndr henses til den
skensmargin, som forordning nr. 17 indremmer Kommissionen, kan Kommis-
sionens indferelse af en ny metode for beregning af badernes starrelse, som kan
fare til en forhgjelse af det generelle badeniveau, ikke betragtes som en skaerpelse
med tilbagevirkende kraft af baderne, siledes som de retligt er fastlagt i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 (dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen,
preemis 233-235).

Endvidere kan den omstandighed, at Kommissionen tidligere har palagt beder af
en bestemt sterrelsesorden i tilfelde af visse typer overtradelser, ikke bergve den
muligheden for at forheje dette niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne
rammer, hvis det er nadvendigt for at gennemfore Fellesskabets konkurrence-
politik (dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen,
nzvnt ovenfor i preemis 144, praemis 109). For at Fellesskabets konkurrence-
regler kan gennemfores effektivt, ma Kommissionen tvaertimod til enhver tid have
mulighed for at tilpasse badeniveauct efter konkurrencepolitikkens krav (dommen
i sagen Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 109, og
dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, premis 236 og 237).

Heraf folger, at anbringendet om, at retningslinjerne ikke finder anvendelse, skal
forkastes.

De fire japanske virksomheders og C/G’s henvisning til den — angiveligt mere
rimelige — amerikanske beregningsmetode er dermed irrelevant, idet Kommis-
sionen med fgje kunne anvende beregningsmetoden fastsat i retningslinjerne.
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— De af Kommissionen anvendte omsztningstal ved fastleggelsen af grund-

belgbet

For si vidt Kommissionen foreholdes, at den ikke har fastsat de forskellige
grundbeleb ud fra enten omsztningen hidrerende fra salget af grafitelektroder i
EQS eller ud fra den samlede omsztning hidrarende fra alle produkter, skal det
bemerkes, dels at den eneste udtrykkelige henvisning til omsztning i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 vedrerer den pvre granse, som en bede ikke ma
overstige, dels at denne graense vedrerer den samlede omsztning (dommen i sagen
Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, navnt ovenfor i praemis
144, preemis 119). Under iagttagelse af denne grense kan Kommissionen i
princippet fastsette beden ud fra en omsztning opgjort efter dens nzermere
bestemmelse med hensyn til det geografiske grundlag og de berarte produkter
(Cement-dommen, navnt ovenfor i preemis 39, premis 5023) uden at vere
forpligtet til at gi ud fra den pracise samlede omsztning pd det relevante
geografiske marked eller produktmarked. Endelig bemerkes, at selv om
retningslinjerne ikke forudsztter en badeberegning ud fra en bestemt omsetning,
er de dog ikke til hinder for, at en sidan omszetning tages i betragtning, sifremt
det af Kommissionen trufne valg ikke udger et dbenbart urigtigt sken.

I det foreliggende tilfzelde fremgér det modsat det af SGL anferte af betragtning
149-151 til beslutningen, at Kommissionen valgte omsztningen pd verdensplan
hidrerende fra salg af det pigeldende produkt, for — henset til kartelmedlem-
mernes store storrelsesforskel — at lade grundbelgbet udtrykke overtraedelsens
art, dens konkrete indvirkning pd markedet og markedets udtreekning.

Henset til kartellets art kunne Kommissionen anvende disse omsztningstal uden
at anlegge et urigtigt skon, idet Kommissionen herved kunne tage hensyn til »de
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overtreedende virksomheders faktiske skonomiske muligheder for at pifere andre
gkonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig skade« i retnings-
linjernes punkt 1 A, fjerde afsnits forstand.

I henhold til det i beslutningen konstaterede var kartellet nemlig verdens-
omspzndende og omfattede ud over prisfastszttelser ogsd markedsopdeling i
henhold til princippet om »hjemmemarkedsproducenten«: Producenter fra lande
uden for EDS skulle i stedet for at konkurrere aggressivt pd EGS-markedet traeekke
sig tilbage fra markedet, som ikke var deres »hjemmemarked« (jf. preemis 64 og
67 ovenfor). Sifremt Kommissionen havde beregnet grundbelebene for Tokai,
SDK, Nippon, SEC og C/G ud fra deres lave omsatningstal vedrerende det
omhandlede produkt i EGS, ville den have belennet dem for at have overholdt et
af kartellets grundleggende principper og for at have accepterct ikke at
konkurrere pd EJS-markedet, selv om deres adferd ville have tilladt »hjemme-
markedsproducenterne« i Europa, dvs. navnlig SGL og UCAR, ensidigt at
fastseette priserne inden for EGS. De japanske sagsogere og C/G hindrede hermed
konkurrencen pd E@S-markedet uvafhengigt af deres konkrete omsetning pa
dette marked.

Det skal herved preciseres, at det ved beslutningen fastsliede verdensomspzen-
dende kartel var til skade for forbrugerne i EQS, idet navnlig SGL og UCAR
herved kunne forhgje deres priser i EJS uden at blive truet af de japanske
sagsogere og C/G, som i medfer af det verdensomspandende gensidighedsprincip
kunne handle pd samme mdade pa deres respektive hjemmemarkeder, dvs. pa den
ene side Japan og Fjernesten og pa den anden side USA. Et af kartellets formal var
at hindre, at konkurrencen fra »ikke-hjemmemarkedsproducenterne« skulle gore
sig geeldende i EDS, hvorfor deltagelse fra disse producenter var nedvendig for, at
kartellet kunne fungere i sin helhed, dvs. pd de andre regionale markeder. Det
folger heraf, at den konkrete skade pafert EQS ved overtreedelsen foretaget af alle
kartelmedlemmerne, herunder de sagsogere, som ikke havde EQS som dercs
hjemmemarked, bestod i deres medvirken til kartellets effektivitet pd verdensplan,
som beroede pd alle tre »stattepiller«, nemlig USA, EQS og Fjernwsten/Japan.
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Det skal tilfojes, at det forhold, at Kommissionen rader over en kompetence, som
begreenser sig til EDS’ territorium, ikke er til hinder for, at den tager hensyn til
omsetningen af det relevante produkt pd verdensplan ved vurderingen af
kartelmedlemmernes skonomiske muligheder for at skade konkurrencen i EGS.
Kommissionen kan foretage denne vurdering pd samme made, som den i medfer
af artikel 15 i forordning nr. 17 og den hertil knyttede retspraksis tager hensyn til
den sanktionerede virksomheds skonomiske ressourcer ud fra dens samlede
omsetning,.

Det er korrekt, at det folger af fast retspraksis, at ingen af de forskellige
omsatningstal ma tildeles en uforholdsmaessig stor betydning i forhold til de
andre skonselementer, siledes at en passende fastszttelse af beden ikke er
resultatet af en beregning, som alene bygger pd den samlede omsztning, navnlig
ndr de omhandlede varer kun udger en lille del af denne omsztning (dommen i
sagen Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
preemis 144, preemis 120 og 121, og Rettens dom af 14.7.1994, sag T-77/92,
Parker Pen mod Kommissionen, Sml. II, s. 549, pramis 94). Siledes tog Retten i
sin dom i sagen Parker Pen mod Kommissionen, nzvnt ovenfor, pastanden om en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet til folge, idet Kommissionen ikke
havde taget hensyn til det forhold, at omsztningen hidrgrende fra de produkter,
som overtreedelsen omhandlede, var relativt lille i forhold til den pageldende
virksomheds samlede omsztning,.

De fire japanske sagspgere og C/G har henvist til denne retspraksis og
understreget deres beskedne tilstedeveerelse i ES. Den lgsning, Retten kom frem
til i dommen i sagen Parker Pen mod Kommissionen, nsvnt ovenfor, vedrorte
imidlertid fastsettelsen af det endelige badebelob og ikke fastszttelsen af bedens
grundbelob ud fra overtreedelsens grovhed. I det foreliggende tilfzlde har
Kommissionen dog ikke fastsat bedens endelige belgb alene ud fra den samlede
omsztning, idet den tog hensyn til forskellige andre forhold end omsztningerne,
og for sa vidt angér grundbelobet var det netop ikke den samlede omsztning, den
tog i betragtning. Den anferte retspraksis er siledes irrelevant (jf. i denne retning
dommen i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i
preemis 153, praemis 156). '
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»meget alvorlig« pa grund af dens szrlige situation i EQJS, bemaerkes alene, at en
virksomheds serlige forhold kan udgere skerpende eller formildende omsteen-
digheder (retningslinjernes punkt 2 og 3) eller retfeerdiggore en tilpasning af den
endelige bede [retningslinjernes punkt 5, litra b)]. Nidr Kommissionen imidlertid i
medfer af retningslinjernes punkt 1 A, ferste og andet afsnit, stetter sig pa
overtreedelsens indvirkning ved vurderingen af dens grovhed, skal den i den
sammenhzang tage hensyn til virkningerne af den samlede overtradelse, som alle
virksomhederne deltog i (Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I; s. 4125, preemis 150-152),
hvorfor det ikke er relevant at tage hensyn til den enkelte virksomheds adferd
eller specielle omstendigheder. De sarlige forhold, som C/G har fremfort, er
sdledes irrelevant i den foreliggende sammenheng,.

Anbringenderne om, at der ved fastleeggelsen af grundbelabet blev anvendt et
urigtigt omseaetningstal, skal felgelig forkastes.

— Kartellets faktiske konkurrencemeessige konsckvenser for prisforhgjelserne og
for visse kartelmedlemmers markedsandele

De japanske sagsegere og C/G har anfert, at deres adferd ikke havde »faktiske
konkurrencemessige konsekvenser« i EQJS i retningslinjernes punkt 1 A, sjette
afsnits forstand, idet deres beslutning om at afholde sig fra at selge det
omhandlede produkt var truffet selvstaendigt og forud for kartellet. Det skal hertil
bemaerkes, at sagsegerne med dette argument for det forste ikke tager hensyn til,
at kartellet bestod i en verdensomspzndende markedsopdeling, og for det andet,
at de ikke har bestridt de af Kommissionen konstaterede faktiske omsteendigheder
pd dette punkt.
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Sagsegerne har erkendt kartellets principper om, at prisen for det omhandlede
produkt skulle fastszttes pa verdensplan, og ikke-hjemmemarkedsproducenterne
skulle traekke sig tilbage fra andres hjemmemarkeder (betragtning 50 til
beslutningen). Endvidere fastslog Kommissionen, at disse grundprincipper blev
fastlagt ved forskellige kartelmeder (betragtning 51-93 il beslutningen), uden at
ovennaevnte sagsegere anfegtede disse konstateringer.

For s vidt angér de enkelte virksomheders overtraedelsers konkrete indvirkning
pa markedet og konkurrencen skal denne indvirkning i medfer af retningslinjernes
punkt 1 A, forste afsnit, tages i betragtning, »ndr den kan maéles«. I det
foreliggende tilfzlde svarede de fem ovennevnte sagsogeres ikke aggressive
adfeerd i EQDS nejagtigt til kartellets principper og bidrog til dets drift. Det er
sdledes sveert at male, i hvilket omfang den konkrete indvirkning af sagsegernes
overtraedelser, som bestod i, at de afholdt sig fra at handle aggressivt pd EQS-
markedet, gir ud over det rent aftalemassige, dvs. deres forpligtelse til at forblive
passive.

For med faje at kunne anfegte overtreedelsens konkrete indvirkning er det ikke
tilstraekkeligt at henvise til alternative forklaringer p& den adferd, som er i
overensstemmelse med de ulovlige aftaler, nemlig at afgerelserne angiveligt var
truffet selvstzendigt og i virksomhedernes egne skonomiske interesser. Alternative
forklaringer kan nemlig kun anvendes til at udelukke eksistensen af en samordnet
praksis, ndr der foreligger en parallel og passiv adferd, som kan forklares ved
andre sandsynlige omstzendigheder end en samordning mellem de omhandlede
virksomheder (jf. Rettens dom af 29.6.1995, sag T-30/91, Solvay mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1775, premis 75 og den deri nzevnte retspraksis). I
det foreliggende tilfzelde er de fem ovennzvnte sagsogeres adfwerd ikke blot
parallel, men svarer pracis til de aftaler, som sagsegerne hverken har anfaegtet
cksistensen eller indholdet af.
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200 Kommissionen har endvidere med foje understreget, at kartellets formal var at
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sikre verdensmarkedets stabilitet og gere det muligt at foretage en samordnet
prisforhgjelse. De fem ovennzvnte sagsegere accepterede at holde sig fjernt fra
E@S-markedet og bidrog derfor betydeligt til stabiliteten pa verdensmarkedet,
hvilket medferte en alvorlig begreensning af konkurrencen i E&S. Modydelsen for,
at SGL og UCAR forsikrede sagsogerne om at beskytte deres hjemmemarkeder,
var sidstnzevntes forsikring om at holde sig uden for E&S. Hvis denne forsikring
ikke havde haft nogen vardi, havde det ikke veret nedvendigt for sagsegerne at
deltage i kartellet.

Endelig fremgér det af det i beslutningen fastsldede, at det omhandlede kartel ikke
var et europaisk kartel, som visse japanske og amerikanske deltagere tilsluttede
sig, men derimod udgjorde ct kartel, som var aktivt pd verdensplan. For at
udelukke forstyrrelser i kartellets drift patog deltagerne sig at respektere de andele
af verdensmarkedet, de havde opndet uden hensyn til eventuelle tendenser og
fremtidige udviklinger, og at sikre regelmessige prisforhejelser i alle verdens
regioner, hvilke forhgjelser, sifremt hjemmemarkedsproducentprincippet ikke
cksisterede, ville have kunnet tilskynde ikke-hjemmemarkedsproducenter til at
vende tilbage.

Sagsegernes henvisning til deres uafhzngige afgorelser, som de traf ud fra deres
egen pkonomiske interesse i at koncentrere sig om deres respektive hjemme-
markeder, er saledes uden betydning. De omstendigheder, som er afgerende for
sadannec afgerelser, kan nemlig 2endre sig til enhver tid, hvorfor forpligtelsen til at
holde sig uden for en region, som p4 et bestemt tidspunkt ikke var af skonomisk
interesse, bibeholder sin vaerdi. Selv om det altid er vanskeligt at vide, hvorledes et
marked ville have udviklet sig uden et aktivt kartel, udger en sidan prognose ct
seerligt problem i tilfeelde af en markedsopdeling ud fra princippet om »hjemme-
markedsproducenten«, som forpligter kartelmedlemmerne til at vaere passive i
visse geografiske regioner.
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Under alle omstendigheder er det i et sidant tilfelde ikke tilstraekkeligt at
undersege, hvilke markedsandele ikke-hjemmemarkedsproducenterne med rime-
lighed kunne antages at kunne have opndet pi et marked, som er forbeholdt et
andet kartelmedlem, sifremt kartellet ikke havde eksisteret. Det kan nemlig ikke
udelukkes, at hjemmemarkedsproducenten uden den sikkerhed, kartellet med-
forte, pd grund af truslen om andre producenters indtreden pd markedet ville
anvende tilstraekkeligt lave priser til, at andre producenter ville valge at holde sig
uden for det pigzldende marked uden at opnd nogen markedsandele. I en sidan
situation ville den frie konkurrence have givet fordele til forbrugerne i form af
lavere priser, uden at markedsandelene ville have zndret sig.

Kommissionen vurderede sdledes med foje, at de fem omhandlede sagsogeres
passive adfeerd i EDS var konsekvensen af kartellet, og at disse sagspgere derved
ogsd havde deltaget i en »meget alvorlig overtraedelse«,

Dette geelder ligeledes for sd vidt angdr prisforhejelserne mellem 1992 og 1996,
som kartellet gennemforte. For s& vidt angdr SGL’s »alternative begrundelser« er
det tilstraekkeligt at bemeerke, at den foreliggende sag ikke angdr en situation med
alene parallel adferd. Betragtning 136 og 137 til beslutningen sammenfatter
Kommissionens konstateringer vedrerende fastsettelsen af mdlpriser og de
faktiske prisforhojelser ved anvendelse af kartellets grundprincipper om, at
grafitelektrodepriserne blev fastsat pd verdensplan (betragtning 50 og 61-70 til
beslutningen). Det fremgér heraf, at de pa kartelmgderne fastsatte priser gradvist
blev indfert over for keberne og blev forhajet med nzesten 50% mellem 1992 og
1996. Disse konkrete og detaljerede konstateringer er ikke blevet anfagtet af SGL.
Kommissionen har derfor i tilstreekkeligt omfang bevist sammenhzngen mellem
prisforhejelserne og anvendelsen af de ulovlige aftaler mellem de otte
kartelmedlemmer, som kontrollerede nzsten 90% af verdensmarkedet for
grafitelektroder (betragtning 135 til beslutningen), for hvem det var lykkedes at
aftale priserne i fem-seks &r (betragtning 3 til beslutningen), og som havde opdelt
markederne og vedtaget en rakke dertil knyttede foranstaltninger (betragtning 2
til beslutningen).
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Det falger af det anferte, at anbringenderne om en manglende hensyntagen til
kartellets konkrete indvirkning pa prisforhgjelserne og pa visse kartelmedlemmers
markedsandele ikke kan tages til folge.

— Opdelingen af kartelmedlemmerne i tre kategorier og fastsettelsen af de
respektive grundbeleb

For s vidt angér klagepunktet om, at grundbelabet blev arbitreert og for hejt
fastsat, bl.a. til 40 mio. EUR for SGL, hvilket belab er i uoverensstemmelse med
Kommissionens tidligere beslutningspraksis, bemerkes alene, at Kommissionen
har et vist skan ved udmadlingen af bodernes sterrelse, for at virksomhederne
tilskyndes til at overholde konkurrencereglerne (dommen i sagen Deutsche Bahn
mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i premis 157, premis 127). Den
omstendighed, at Kommissionen tidligere har palagt beder af en bestemt
starrelsesorden i tilfeelde af visse typer overtraedelser, kan sdledes ikke berpve
den muligheden for senere at forhgje dette niveau, hvis det er nedvendigt for at
gennemfore Feellesskabets konkurrencepolitik (dommen i sagen Musique diffu-
sion francaise m.fl. mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i premis 144, praemis
109) og for at ege bedernes afskrazkkende virkning (Rettens dom af 14.5.1998,
sag T-327/94, SCA Holding mod Kommissionen, Sml. I, s. 1373, preemis 179) (jf.
ovenfor, preemis 191 og 192). Det folger heraf, at klagepunktet om en sendring af
praksis vedrerende grundbelgbets niveau skal forkastes.

Med hensyn til opdelingen af kartelmedlemmerne i forskellige kategorier, hvorved
et forud fastsat grundbeleb blev anvendt pd virksomhederne inden for samme
kategori, bemaerkes, at denne metode i princippet ikke kan forkastes, selv om der
herved tages hensyn til storrelsesforskellen mellem virksomhederne inden for
samme kategori. Det pahviler ikke Kommissionen, ndr den udméler baderne i
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tilfelde, hvor flere virksomheder, der er involveret i samme overtredelse,
palaegges bader, at sikre, at de endelige badebeleb afspejler alle forskelle mellem
disse 1 henseende til deres samlede omsztning (jf. FETTCSA-dommen, nzvnt
ovenfor i preemis 47, preemis 385 og den deri naevnte retspraksis).

Folgelig bemaerkes, at Kommissionen ikke har begdet faktiske eller retlige fejl ved i
forbindelse med fastsldelsen af overtraedelsens grovhed at have inddelt sagsogerne
i kategorier.

Opdelingen i kategorier skal ikke desto mindre overholde ligebehandlings-
princippet, som forbyder, at ensartede situationer behandles forskelligt, og at
forskellige situationer behandles ens, medmindre en sidan behandling er objektivt
begrundet (FETTCSA-dommen, przemis 406). Med dette for gje fastsettes i
retningslinjernes punkt 1 A, sjette afsnit, at betydelige storrelsesforskelle mellem
virksomhederne, der har begdet en overtraedelse af samme art, bl.a. kan tillade en
differentiering ved vurderingen af overtraedelsens grovhed. Endvidere skal baden i
henhold til fast retspraksis i det mindste std i rimeligt forhold til de faktorer, som
indgdr i vurderingen af overtradelsens grovhed (Rettens dom af 12.7.2001,
forenede sager T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod
Kommissionen, Sml. IL, s. 2035, preemis 106).

Det folger heraf, at nir Kommissionen inddeler de bererte virksomheder i
kategorier med henblik p4 bedefastszttelsen, skal fastleggelsen af teersklerne for
hver af de definerede grupper veere sammenhangende og objektivt begrundes
(FETTSCA-dommen, premis 416, og dommen i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 38, praemis 298).
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Det skal herved bemzrkes, at Kommissionen, som i indledningen til retnings-
linjerne anforer, at dens skensbefajelse ved fastsettelsen af bedebelobet bor
»udeves som led i en sammenhangende og ikke-diskriminerende politik, der er
tilpasset de mal, der forfalges ved bekeempelsen af overtreedelsen af konkurren-
cereglerne«, er forpligtet til at rette sig efter disse principper ved fastsettelsen af
beden for en overtredelse af konkurrencereglerne.

Det skal derfor undersoges, hvorvidt fastszettelsen af tersklerne, som adskiller de
tre kategorier, Kommissionen definerede ud fra tabellen i betragtning 30 til
beslutningen (jf. ovenfor, preemis 168), er sammenhzngende og objektivt set
rimelig.

Det skal herved konstateres, at det fremgir af betragtning 148-151 til
beslutningen, at Kommissionen ved oprettelsen af de tre kategorier til fastszettelse
af de forskellige grundbeleb alene stottede sig til et kriterium, nemlig den
omsztning og de konkrete markedsandele, som kartelmedlemmerne havde opndet
gennem salget af det omhandlede produkt pd verdensmarkedet. Kommissionen
henviste til omsetningen i 1998 og til udviklingen af markedsandelene mellem
1992 og 1998, hvilket fremgdr af ovennaevnte tabel. Det fremgar endvidere, at den
anvendte udregningsmetode bestod i at foretage opdelinger pa ca. [..]% af
markedsandelene, hvor hver del svarede til et beleb pd ca. 8 mio. EUR. SGL og
UCAR blev séledes ud fra deres markedsandel pa ca. [...] tildelt et grundbelob pad
[...] 40 mio. EUR hver. For VAW, SEC og Nippon, hvis markedsandele ikke
udgjorde 5%, blev belabet fastsat til 8 mio. hver, og for SDK, C/G og Tokai, som
havde markedsandele pd mellem 5 og 10%, blev grundbelebet fastsat til 16 mio.
hver.

For si vidt angdr udgangspunktet i denne beregningsmetode, dvs. valget af
inddclinger pd 8 mio. EUR, som forte til maksimumsbelebet pd 40 mio. EUR i
SGL’s og UCARs tilfeelde, er det korrekt, at Kommissionen i beslutningen ikke
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angiver, af hvilke grunde den valgte belgbet 40 mio. EUR for virksomhederne i
den forste kategori. Kommissionens valg kan imidlertid ikke betegnes som
arbitreert og gir ikke ud over den skensbefajelse, den rider over pa omradet.

Retningslinjerne tillader nemlig, at der for »meget alvorlige« overtraedelser
fastsaettes et beleb pd over 20 mio. EUR. Horisontale prisaftaler er imidlertid altid
blevet betragtet som herende til de alvorligste overtredelser af Fellesskabets
konkurrenceregler og kan alene af denne grund betegnes som »meget alvorlige«
(FETTCSA-dommen, naevnt ovenfor i praemis 47, preemis 262). Dette er navnlig
tilfeeldet for et kartel som det i den foreliggende sag, idet det bide omfattede
priserne og opdeling af markederne pa hele Fallesskabets og EDS’ omride.

Det skal tilfojes, at de for SGL og UCAR relevante omsztningstal belgber sig til
henholdsvis [...] og [...] mio. EUR, og deres respektive markedsandele svinger
mellem [...] henholdsvis [...]% og [...] henholdsvis [...]%. Kommissionen kunne
sdledes med faje fastsld, at disse to virksomheder med en gennemsnitlig
omstning pd [...] mio. EUR og en gennemsnitlig markedsandel pa ca. [...]%
skulle placeres i samme kategori.

Idet den forste kategori og det hertil horende grundbeleb siledes er blevet fundet
lovmeessigt, skal det underseges, om den anden kategori bestiende af SDK, C/G
og Tokai blev oprettet pd en sammenhzngende og objektivt set rimelig mide. Den
af Kommissionen anvendte udregningsmetode forte til et sammenhangende
resultat for s vidt angdr SDK, hvis omsztning og relevante markedsandel var pd
henholdsvis [...] mio. EUR og ca. [...]%. Forholdet mellem p4 den ene side SDK og
kategorien bestiende af SGL og UCAR pé den anden side kan siledes opgeres til
ca. 1-2,5, hvilket begrunder fastsettelsen af SDK’s grundbeleb til 16 mio. EUR
(40: 2,5).
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Derimod kan placeringen af SDK og Tokai i samme kategori, selv om
sidstneevntes omsaetning og markedsandel ikke oversteg henholdsvis [...] mio.
EUR og ca. [...]%, dvs. det halve af de for SDK relevante verdier, ikke accepteres i
lyset af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, navnlig fordi
storrelsesforskellen mellem Tokai og SDK, som er i samme kategori, er storre end
forskellen mellem Tokai og Nippon (omsztning: [...] mio. EUR og markeds-
andele: Ca. [...]%), som er i to forskellige kategorier. Modsat det af
Kommissionen pdstiede kan en sddan inddeling ikke betegnes som sammen-
hangende (jf. i denne retning FETTCSA-dommen, navnt ovenfor i preemis 47,
preemis 415, 422 og 426).

Med hensyn til efterpravelsen af, om Kommissionens fremgangsméde er objektivt
berettiget, bemaerkes, at Kommissionen i beslutningen, efter at have henvist til de
enkelte virksomheders omsatning pa verdensplan fra salg af det omhandlede
produkt i 1998 og deres verdensomspzendende markedsandele (betragtning 149
og 150 til beslutningen), alene henviser til, at »C/G, SDK og Tokai, som havde
veesentligt lavere andele af verdensmarkedet (mellem 5 og 10%) [i forhold til
SGL’s og UCAR’s andele], er placeret i den anden kategori« (betragtning 150 til
beslutningen). Der gives herved ingen specifik begrundelse for, at Kommissionen,
uanset de ovennzevnte storrelsesforhold, placerer Tokai sammen med SDK og ikke
med Nippon.

Kommissionen har for Retten gjort geldende, at den ved oprettelsen af tre
kategoricr og fastleggelsen af de forskellige grundbeleb lod sig styre af
storrelsesordenen og ikke af bestemte matematiske metoder, idet en bede ikke
skal veere proportional med en given virksomhedens omsetning, men derimod
med grovheden og varigheden af overtreedelsen. Under alle omstendigheder
paforte kartellet i sin helhed betydelig skade pd EQS, sdledes at selv en mindre
deltager med cen beskeden markedsandel kunne bidrage betydeligt til dette
resultat. Markedsandelen og omsetningen afspejlede saledes ikke nedvendigvis
omfanget af den skade pa konkurrencen, som hvert enkelt kartelmedlem
forvoldte. Endelig var Kommissionen ikke forpligtet til at foretage nogen sondring
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mellem virksomhederne ud fra deres omsztning, hvorfor den, sifremt en sondring
foretages, ikke kan bebrejdes, at den ikke har holdt sig strengt til forholdet mellem
de respektive omszetninger.

Dette argument kan ikke tages til folge. Nar Kommissionen i det konkrete tilfzlde
beslutter at anvende differentieringsmetoden, der er fastlagt i retningslinjerne, er
den forpligtet til at folge metoden, medmindre den serligt redegar for de grunde,
som i givet fald berettiger til at fravige retningslinjerne pd et bestemt punkt
(FETTCSA-dommen, neevnt ovenfor i praemis 47, preemis 271). Da kartelmed-
lemmerne ifelge beslutningen blev inddelt i kategorier alene ud fra deres
omsztning og markedsandele, kan Kommissionen ikke for Retten fravige sin
egen differentieringsmetode og gore gzxldende, at der kun var tale om en uklar
inddeling efter sterrelser, og at hverken markedsandelen eller omsztningen
nedvendigvis afspejlede den skade, den enkelte virksomhed havde forvoldt pa
konkurrencen. Beslutningen indeholder endvidere intet konkret element, som
forklarer, hvorfor ovennzvnte argument begrunder indordningen af Tokai
sammen med SDK og ikke sammen med Nippon.

Selv om Kommissionen kan tage hensyn til en raekke forhold ved fastlaeggelsen af
den endelige bade, og selv om den ikke er forpligtet til at anvende matematiske
formler, star det dog fast, at sifremt den finder det passende og rimeligt p3 et
mellemstadie at anvende visse beregninger, skal den anvende sin beregnings-
metode pd en mdde, som er korrekt, sammenhazngende og navnlig ikke-
diskriminerende. S&fremt den frivilligt veelger at anvende en matematisk metode,
er den over for alle medlemmerne af kartellet bundet af metodens regler,
medmindre den serligt redeger for de grunde, som berettiger til at foretage en
undtagelse,

Det folger heraf, at placeringen af Tokai i samme kategori som SDK ikke kan
opretholdes. Retten bemearker, at den ved udevelsen af sin fulde provelsesret
ganske vist skal henholde sig til Kommissionens overordnede fremgangsméde og
skal fastholde kategoriseringen af kartelmedlemmerne. Ikke desto mindre finder
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den, at den anden kategori mi opleses, og at SDK og Tokai ma placeres i to
forskellige kategorier, hvorved det af Kommissionen fastlagte grundbelgb for SDK
pa 16 mio. EUR fastholdes, mens Tokais grundbelgb fastsettes til 8 mio. EUR.

Som felge heraf er det ikke nedvendigt at behandle de yderligere to anbringender,
som Tokai har fremfert for at opné et grundbeleb pd 8 mio. EUR. Ifelge disse
anbringender havde Kommissionen ikke foretaget en korrekt fastleggelse af
storrelsen af det omhandlede marked og havde ikke taget i betragtning, at Tokais
markedsandel var betydeligt mindre end 5%.

Endvidere skal det i medfer af Rettens fulde provelsesret fastsls, at C/G med en
omsztning pi [...] mio. EUR og en markedsandel pa ca. [...]% ligger meget teet pd
Tokai for si vidt angar sterrelsen pd det relevante verdensmarked, hvorfor
virksomheden skal indplaceres i samme kategori som Tokai. C/G’s grundbeleb
skal derfor ligeledes fastszettes til 8 mio. EUR.

Den tidligere tredje kategori bestiende af Nippon, SEC og VAW forckommer
tilstraekkeligt sammenhzaengende bade henset til storrelsesforskellen mellem de tre
omhandlede virksomheder og i forhold til virksomhederne i nabokategorien
(Tokai og C/G). Denne katcgori af de mindste virksomheder skal sdledes
bibeholdes.

Den gennemsnitlige omsetning ([...] mio. EUR) og den gennemsnitlige markeds-
andel (ca. [...]%) i denne kategori er imidlertid kun halvdelen af de tilsvarende
gennemsnit i den tilstedende kategori bestiende af Tokai og C/G og udger en
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tiendedel af de tilsvarende tal fra den forste kategori bestdende af SGL og UCAR.
Som led i udevelsen af Rettens fulde pravelsesret ma det som folge heraf fastslas,
at grundbelebet for hver af sagsegerne Nippon og SEC skal fastsettes til 4 mio.
EUR.

— Afskraekningselementet i beslutningen

Det skal indledningsvis bemzerkes, at SGL’s anbringende om, at Kommissionen i
stedet for at tage hensyn til virksomhedens szrlige omstandigheder alene sggte at
opni en afskrakkende virkning, er ubegrundet. Det var alene i forbindelse med, at
den gengav de almindelige regler for badeberegningen, at Kommissionen nzvnte
grundbelobets afskrazkkende virkning (betragtning 146 og 148 til beslutningen).
Den konkrete tilpasning af belobet med henblik pi at skabe en serlig
afskraekkende virkning blev kun foretaget i forhold til VAW og SDK (betragtning
152-154 til beslutningen), hvorimod der over for SGL ikke blev foretaget en sidan
tilpasning,.

Med hensyn til det af SDK fremforte klagepunkt bemzerkes, at det fremgar af fast

* retspraksis, at Kommissionen ved beregningen af en virksomheds bede kan tage

hensyn til bl.a. dens storrelse og skonomiske styrke (dommen i sagen Musique
diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, navnt ovenfor i pramis 144,
preemis 120, og Rettens dom af 13.12.2002, sag T-48/98, Acerinox mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3859, preemis 89 og 90). For s vidt angar beregningen
af kartelmedlemmernes gkonomiske ressourcer er relevansen af den samlede
omsetning anerkendt i retspraksis (Domstolens dom af 16.11.2000, sag
C-291/98 P, Sarri6 mod Kommissionen, Sml. I, s. 9991, premis 85 og 86), og
Retten har endda anerkendt princippet om en multiplikationsfaktor p pracis 2,5
med henvisning til nedvendigheden af, at Kommissionen tager hensyn til den
palagte bedes tilstraekkeligt afskreekkende virkning.

II-1276



240

241

242

TOKAI CARBON M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Anbringendet om en tilsideszttelse af SDK’s ret til kontradiktion skal felgelig
forkastes. Det fremgir af meddelelsen af klagepunkter, at Kommissionen
praciserede, at den forventede at ville »fastsztte baderne péd et tilstrakkeligt
heijt niveau til at opn4 en afskrzzkkende virkning«. Ordlyden af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og SDK’s store samlede omseatning var klart virksomheden
bekendt. Endvidere kunne SDK udlede af Kommissionens beslutning 1999/60/EF
af 21. oktober 1998 om en procedure efter EF-traktatens artikel 85, sag
1V/35.691/E-4: Rerkartel, przisolerede ror (EFT 1999 L 24, s. 1, herefter
»preeisolerede rer-beslutningen«), hvor en multiplikationsfaktor pd 2,5 blev
anvendt pd virksomheden Asea Brown Boveri, at det ikke var udelukket, at
Kommissionen ligeledes ville anvende en multiplikationsfaktor af denne sterrelses-
orden pa SDK. Intet forhindrede sdledes virksomheden i under den administrative
procedure at henvise til sin sterrelse og skonomiske ressourcer og at udtale sig om
den afskrakkende virkning af den sanktion, Kommissionen ville palegge den.

Henset til den i preemis 239 nzvnte retspraksis kunne Kommissionen siledes med
foje fastsla, at SDK pa grund af virksomhedens meget store samlede omsztning,
sammenholdt med de andre kartelmedlemmers omsetning, lettere kunne frem-
skaffe de nedvendige midler til betaling af beden, hvilket berettigede anvendelsen
af en multiplikationsfaktor med henblik pad bedens tilstraekkelige afskreekkende
virkning, Ingen af de af SDK fremferte argumenter kan tages til folge.

Selv om en virksomheds storrelse alene ikke automatisk er ensbetydende med
pkonomisk styrke, er denne generelle konstatering irrelevant i det konkrete
tilfelde, idet SDK modsat de andre sagsegere ikke har pistict sig skonomisk ude
af stand til at betale den pélagte bade. Endvidere har SDK med anbringendet om,
at en passende bade kun m4 tjene til udligning af de skader, som er pafort den fric
konkurrence, og at Kommissionen i den sammenhzang skal vurdere muligheden
for, at kartellet opdages, samt de af kartelmedlemmerne forventede gevinster,
fremfert forhold, som er hypotetiske og for usikre til at kunne udgerc en
vurdering af en virksomheds reelle skonomiske ressourcer.
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Under alle omsteendigheder kan SDK’s argument ikke medfere en tilsideszttelse af
reglen om, at en overtraedelse begdet af en virksomhed med store gkonomiske
ressourcer i princippet skal sanktioneres ved en bede, som er forholdsmessigt
starre end beden for den samme overtraedelse begdet af en virksomhed, som ikke
rdder over disse ressourcer. For si vidt angdr henvisningen til andre virk-
somheder, som befandt sig i en situation sammenlignelig med SDK’s, men som
blev sanktioneret mindre strengt, bemarkes alene, at Kommissionen, sfremt den
overholder begrensningerne i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, ikke er
forpligtet til at fortsette en eksisterende praksis vedrgrende fastszttelsen af
bedeniveauet.

Eftersom muligheden for at palegge SDK en multiplikationsfaktor siledes er
anerkendt, skal det underspges, hvorvidt faktoren pd 2,5 er forenelig med
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet.

Det skal hertil bemerkes, at det eneste punkt i beslutningen, som muligger en
undersogelse af, om den pd SDK anvendte faktor pid 2,5 er begrundet, er en
sammenligning med faktoren pd 1,25, som blev anvendt pd VAW, sammenholdt
med tallene og begrundelserne i betragtning 30 og 152-154 til beslutningen (jf.
preemis 168 og 170 ovenfor).

Det fremgdr heraf, at Kommissionen i VAW’s tilfelde fandt det passende at
forhaje grundbelebet for at tage hensyn til vicksomhedens stgrrelse og samlede
ressourcer. Eftersom omsztningen og markedsandele vedrerende salget af
produktet pd verdensplan i 1992-1995 imidlertid blev anvendt ved differentie-
ringen mellem kartelmedlemmer med hensyn til overtreedelsens grovhed, og
eftersom omseatningen pd EJS-markedet ikke er relevant i denne sammenhzng,
er det eneste element, som kan retferdiggere Kommissionens konstatering
vedrerende VAW, virksomhedens samlede omsztning i 2000, som i henhold til
tabellen i betragtning 30 til beslutningen er tre gange storre end SGL’s omszetning,.
For s vidt angdr den pd VAW anvendte faktor 1,25 fremgar det tydeligt, at en
multiplikationsfaktor pd 1 er fuldstzndig neutral, og at den eneste virkelige
multiplikationseffekt folger af de 0,25, som er lagt til 1-tallet.
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For sd vidt angdr SDK’s situation fremgar det af beslutningen, at virksomheden er
»langt den sterste af de af denne beslutning bererte virksomheder«, hvorfor
grundbelebet skulle forhajes med 2,5 (betragtning 154 til beslutningen). Det
eneste forhold, som berettiger denne beskrivelse af SDK, er virksomhedens
samlede omsztning i 2000, som er to gange sterre end VAW’s omsztning og seks
gange sterre end SGL’s omsztning. Ifelge den logik, Kommissionen anvendte i
VAW’s tilfeelde, skal SDK’s grundbelob forhgjes med det dobbelte af den
forhgjelse, som blev anvendt pA VAW med henblik pd at tage hensyn til dens
dobbelte storrelse og dobbelte samlede ressourcer. Den eneste multiplikations-
faktor, som opfylder dette kriterium, er 0,5 (2 x 0,25), som lagges til tallet 1.

Ingen af de modargumenter, Kommissionen har fremfert, kan @ndre dette. For
det forste indeholder beslutningen ingen andre konstateringer vedrerende
virksomhedens storrelse og samlede ressourcer, som kan berettige til anvendelsen
af en hgjere multiplikationsfaktor end 1,5 pd SDK. Navnlig forklares det ikke,
hvorfor de konkrete omstendigheder kraever, at der over for SDK anvendes en
multiplikationsfaktor, som er seks gange starre end den pd VAW anvendte faktor,
selv om den for beregningen relevante omsztning kun er to gange sterre end
VAW’s. Kommissionen har for Retten erkleret, at den ikke stottede sig pd den
pracise omsztning for SDK, men foretog en grov tilpasning for at angive en
retning, hvortil det alene bemeerkes, at dette argument bide modsiges af de
relevante tal og begrundelser i beslutningen. Kommissionen kan derfor ikke for
Retten henholde sig hertil (jf. preemis 232 ovenfor). Under alle omstendigheder
kan argumentet ikke berettige anvendelsen af en multiplikationsfaktor pa 2,5.

249 Henset til det anferte skal Retten under udevelse af sin fulde provelsesret fastsla,

at SDK’s grundbeleb skal forhajes med faktor 1,5 til 24 mio. EUR.
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— Begrundelsen for beslutningen

Det fremgar af fast retspraksis, at en individuel beslutnings begrundelse klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den
anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berrte parter kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes, at den kompetente ret kan
udove sin provelsesret. Begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omstendigheder. Det kraeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmadlet, om den opfylder kravene
efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til den omhandlede retsakts
ordlyd, men ligeledes til den sammenhzng, hvori retsakten er blevet vedtaget (jf.
navnlig Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, premis 63).

Henset til de oplysninger, som blev fremfert i betragtning 129-154 til beslutningen
vedrarende beregningen af bederne ud fra overtreedelsens grovhed, til retnings-
linjerne samt til retspraksis og beslutningspraksis pd omrddet, som parterne har
fremfort ved Retten, skal det konstateres, at sagsegerne til fulde havde mulighed
for at fremfore de talrige indsigelser vedrerende elementerne i beregningen af
overtreedelsens grovhed. Nar sagsogerne gor geldende, at det ene eller det andet
forhold ikke er tilstraekkeligt begrundet, paviser de samtidig, at dette forhold er
fejlagtigt eller vilkdrligt og angiver, hvad Kommissionen efter deres opfattelse
burde have taget hensyn til. Under disse omstendigheder var sagsegerne ikke
udsat for en situation, i hvilken manglen pd en fuldsteendig begrundelse fra
Kommissionen afskar dem fra en hensigtsmessig retsbeskyttelse (jf. i denne
retning dommen i sagen UK Coal mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i praemis
149, premis 206).

Under alle omstendigheder har Domstolen fastsliet, at Kommissionen opfylder
sin begrundelsespligt, ndr den i sin beslutning angiver de skenselementer, som
gjorde det muligt for den at bedemme grovheden af den begdede overtraedelse,
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uden at det pahviler den at angive en mere detaljeret forklaring eller tallene i
forbindelse med metoden for badeudmaling (Domstolens dom af 16.11.2000, sag
C-279/98 P, Cascades mod Kommissionen, Sml. I, s. 9693, premis 38-47, og
dommen i sagen Sarrié mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 239, premis
76 og 80).

Det folger heraf, at anbringendet om en begrundelsesmangel ikke kan tages til
folge.

De af SGL og UCAR fremforte anbringender skal folgelig forkastes, hvorimod
grundbelgbene for de andre sagsagere skal fastszettes pa felgende méde: for Tokai
og C/G til 8 mio. EUR, for SEC og Nippon til 4 mio. EUR hver og for SDK til 24
mio. EUR.

c) Beregningen af grundbelgbene i beslutningen ud fra overtreedelsens varighed

Resumé af beslutningen

I betragtning 155-157 til beslutningen har Kommissionen fastsldet, at SGL,
UCAR, Tokai, Nippon og SEC overtradte EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og
E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, fra maj 1992 til februar/marts 1998. Eftersom de
havde begdet en langvarig overtraedelse pd fem dr og ni-ti méneder, blev deres
grundbelab, som blev fastsat ud fra overtraedelsens grovhed, forhegjet med 55%.
Ifolge Kommissionen havde SDK og VAW begéct en middellang overtraedelse pa
fire &r og syv-clleve maneder, og deres grundbeleb blev derfor forhgjet med 45%.
C/G, som havde begdet en middellang overtraedelse pa tre r og ti maneder, fik sit
grundbeleb forhgjet med 35%.
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Sag T-239/01

SGL har anfert, at forhgjelsen af dens grundbeleb med 55% pa grund af
overtreedelsens varighed pa fem 4r og ti maneder er i modstrid med beslutningen
om prezisolerede ror (nzevnt ovenfor i preemis 240), hvori Kommissionen kun

~ anvendte en forhojelse pa 40% for en overtraedelse af fem ars varighed.

SGL har tilfajet, at karteller om markedsopdeling, som i retningslinjerne betegnes
som »meget alvorlige overtraedelser«, ofte strekker sig over flere dr. Denne typisk
vedvarende karakter ligger i overtraedelsernes natur. Et kartel om markeds-
opdeling, som af natur er af vedvarende karakter, kan folgelig ikke, for sd vidt
angdr varigheden, behandles pd samme mdde som en overtrzedelse, der — som
eksempelvis misbrug af dominerende stilling — udger en serlig alvorlig
overtreedelse, allerede ndr den begds i enkelte tilfzlde. Varigheden af et kartel
om markedsopdeling skal siledes kun tages i betragtning, ndr den er betydeligt
leengere end den typiske varighed for denne type overtredelse. SGL har pd dette
punkt anfaegtet lovligheden af retningslinjerne, idet en overtraedelses varighed deri
behandles pd samme made uanset overtradelsens art.

Det skal hertil indledningsvis bemeerkes, at SGL’s anbringender, som vedrarer de
af Kommissionen konstaterede faktiske omsteendigheder vedrerende overtradel-
sens varighed, er blevet forkastet ovenfor (preemis 71-77).

For s& vidt angdr den i den foreliggende sammenhzang fremforte ulovlighedsind-
sigelse bemzerkes, at der ifelge artikel 185, stk. 2, i forordning nr. 17 udtrykkeligt
skal tages hensyn til »bide overtreedelsens alvorlighed og dens varighed« ved
fastseettelsen af beden. I lyset heraf og selv om det antages, at karteller om
markedsopdeling af natur indgds af lengere varighed, kan det ikke forbydes
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Kommissionen at tage hensyn til den reelle varighed i hvert enkelt konkret
tilfeelde. Det er her tilstraekkeligt at henvise til karteller, som, skent det er planlagt,
at de skal fungere leenge, opdages af Kommissionen eller angives af en deltager,
efter at de kun har fungeret i kort tid. Deres skadelige virkning er nedvendigvis
mindre end i tilfeeldet, hvor kartellerne faktisk fungerer i lang tid. Det folger heraf,
at der altid skal sondres mellem en overtraedelses varighed og grovhed, siledes
som den fremgir af dens art (jf. i denne retning FETTCSA-dommen, neevnt
ovenfor i preemis 47, preemis 283).

Kommissionen var derfor berettiget til i retningslinjernes punkt 1 B, tredje afsnit,
at fastsl, at tillegget for langvarige overtraedelser fremover ville blive betydeligt
forhgjet i forhold til den hidtidige praksis for virkelig at sanktionere
begraensninger, »der har medfert varige skadelige virkninger« for forbrugerne.

Der var saledes intet til hinder for, at Kommissionen tog hensyn til retningslinjerne
ved forhgjelsen af det for SGL beregnede grundbeleb med 55% pd grund af
overtraedelsens varighed pa fem &r og ni méneder.

Denne slutning @ndres ikke af beslutningen om preisolerede rer, hvori
Kommissionen kun anvendte en forhejelse pd 40% pad grund af overtradelsens
varighed pa fem dr. Det drejede sig nemlig i den sag om en sarlig vegtning, som
udtrykkeligt blev retferdiggjort af specifikke omsteendigheder i den konkrete sag:
Ved overtraedelsens begyndelse var aftalerne ufuldsteendige eller havde en
begraenset virkning; endvidere blev de i en vis periode ophaevet og opndede forst
efter adskillige ar deres mest udviklede form (betragtning 170 til beslutningen om
preisolerede ror). I SGL’s situation foreld sidanne speciclle omstendigheder ikke.
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Det folger heraf, at anbringendet om en urigtig bedemmelse af overtraedelsens
varighed for sd vidt angdr SGL skal forkastes.

Sag T-246/01

— Parternes argumenter

For sa vidt angdr den sidste del af den periode, hvori kartellet fungerede, har
UCAR anfert, at den selv fremlagde beviserne for virksomhedens deltagelse i
overtraedelsen efter de af Kommissionen i juni 1997 foretagne uanmeldte
kontrolbesgg, herunder beviserne, som gjorde det muligt for Kommissionen at
bevise kartelmederne i november 1997 og den 13. februar 1998 samt
opretholdelsen af bilateral kontakt frem til marts 1998. I henhold til det i 2001
offentliggjorte forslag til en ny samarbejdsmeddelelse var Kommissionen ikke
berettiget til at anvende disse informationer til at forhgje beden med 55%. I
forslaget anforte Kommissionen nemlig, at sifremt en virksomhed fremlaegger
beviser vedrerende forhold, som Kommissionen tidligere ikke har haft kendskab
til, og som har direkte indvirkning pa grovheden eller varigheden af den antagede
overtrzedelse, tager Kommissionen ikke hensyn til disse faktiske omstsendigheder
ved fastszttelsen af boden til den virksomhed, der har fremlagt dem. Dette er en
passende fremgangsmdde, som Kommissionen burde have fulgt. Under alle
omsteendigheder kan Retten tage hensyn hertil i medfer af sin fulde provelsesret.

UCAR har anfert, at beviserne for dens deltagelse i kartellet efter medet i april
1997 ikke burde vere blevet taget i betragtning, hvilket ville have nedsat
overtraedelsens varighed til fire 4r og elleve mineder. Virksomhedens grundbelob
burde sdledes maksimalt veere forhejet med 45% pa grund af varigheden.
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For s vidt angdr kartellets farste periode (1992-1995) har UCAR understreget, at
det ikke var denne virksomhed, men derimod dens moderselskaber Mitsubishi og
Union Carbide, som Kommissionen burde have pélagt en bade. Disse to selskaber
kontrollerede nemlig UCAR og spillede en vigtig rolle ved at knytte de forste
kontakter mellem konkurrenterne og ved at lette UCAR’s deltagelse i kartellet.
UCAR har preciseret, at Mitsubishi og Union Carbide juridisk set kontrollerede
virksomheden frem til 1995. I forbindelse med en kapitalomlagning i januar 1995
»fliede« Mitsubishi og Union Carbide bogstaveligt talt virksomheden og
fremkaldte dens forgzldelse. Kommissionen undersogte imidlertid aldrig Mitsu-
bishis og Union Carbides rolle. Endvidere indeholdt beslutningen ingen
begrundelse vedrerende spergsmilet om den af Mitsubishi og Union Carbide
udevede kontrol over UCAR i den omstridte periode.

UCAR har tilfgjet, at Kommissionen ligeledes burde have taget hensyn til, at
virksomhedens bestyrelse siden datoen for de uanmeldte kontrolbespg ved en
systematisk og intensiv intern undersegelse forsggte at identificere enhver ulovlig
kontakt med konkurrenterne og bringe den til ophar.

For s vidt angdr kartellets afsluttende periode har Kommissionen understreget, at
dens nye politik med hensyn til samarbejde endnu ikke var vedtaget pa datoen for
beslutningen. UCAR kunne derfor ikke herpd stotte nogen berettiget forventning
om, at Kommissionen ville anvende denne politik. Det forhold, at Kommissionen
erkender, at dens samarbejdspolitik kan 2ndres og forbedres, afskaerer den ikke
fra i mellemtiden at anvende de galdende bestemmelser. Forud for den formelle
vedtagelse af de af UCAR anferte @ndringer var Kommissionen siledes ikke
forpligtet til at tage dem i betragtning.

De af UCAR fremforte spargsmal vedrarende Mitsubishis og Union Carbides rolle
blev hverken fremfert i virksomhedens svar pd meddelelsen af klagepunkter eller
pd noget tidspunkt under Kommissionens procedure. Frem til indleveringen af
virksomhedens stevning anerkendte den fuldt ud, at den havde overtrddt
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konkurrencereglerne og fortjente en bede. UCAR gjorde ikke geldende, at den
ikke burde vaere blevet sanktioneret for den for 1995 begiede overtraedelse, fordi
adferden burde tilregnes Mitsubishi og Union Carbide.

I virksomhedens skrivelse afsendt til Kommissionen den 23. februar 2001, som
var vedlagt et referat af sagen mod Mitsubishi i USA, fremferte UCAR ingen af de
argumenter, den har fremfart for Retten. Selv om den allerede dengang besad alle
relevante beviser, pastod virksomheden ikke, at Mitsubishis rolle havde haft
nogen form for indflydelse pa de fastsldede omstzndigheder vedrerende UCAR’s
deltagelse i overtrzedelsen. Skrivelsen vedrerte i hajere grad sporgsmalet om
virksomhedens reelle betalingsevne.

For s vidt angdr Union Carbide har UCAR p4 intet tidspunkt gjort geeldende, at
denne virksomhed direkte deltog i overtraedelsen. Selv for Retten er Union
Carbides handlinger ikke blevet draget i tvivl med undtagelse af den skonomiske
fordel, som selskabet angiveligt skulle have opndet gennem kartellet.

Ifolge Kommissionen bar Retten derfor under udgvelse af sin fulde pravelsesret pd
bedeomréidet forhgje den bade, UCAR blev pilagt, p& grund af dens sndrede
standpunkt, som Kommissionen anser for uacceptabel for en virksomhed, der har
opndet en betydelig bedenedszttelse i medfer af samarbejdsmeddelelsen, fordi
den ikke bestred Kommissionens pastande.

— Rettens bemaerkninger

Klagepunktet vedrerende den sidste periode af kartellets virksomhed er alene
stottet pd forslaget til en ny samarbejdsmeddelelse, som pd tidspunktet for
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vedtagelsen af beslutningen (den 18.7.2001) endnu ikke var blevet offentliggjort i
EF-Tidende. Forslaget blev farst trykt i EF-Tidende af 21. juli 2001 (C 205, s. 18).
»Kommissionens meddelelse om bodefritagelse eller badenedseettelse i kartelsa-
ger«, som 1 betragtning 23, sidste afsnit, indeholder det af UCAR neevnte forslag,
blev forst offentliggjort i EF-Tidende den 19. februar 2002 (C 45, s. 3) og
erstattede i medfor af betragtning 28 til meddelelsen forst den 14. februar 2002
den tidligere samarbejdsmeddelelse fra 1996. Det er siledes klart, at Kommis-
sionen ikke begik nogen fejl ved i forbindelse med beslutningen ikke at anvende
den nye samarbejdspolitik, som UCAR har henvist til.

Med hensyn til UCAR’s anbringende om, at Retten ikke er forhindret i at tage
hensyn til den nye samarbejdsmeddelelse fra 2002 i medfer af billighedsprincip-
pet, bemaerkes, at Retten under udevelse af sin fulde provelsesret kan tage hensyn
til en yderligere oplysning, som ikke blev nevnt i beslutningen (dom af
16.11.2000, SCA Holding mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 108,
premis 55). Under de foreliggende omstendigheder skal provelsesretten
imidlertid ikke anvendes sdledes, at den sats, som er blevet anvendt pd UCAR
pé grund af varigheden af virksomhedens deltagelse i overtradelsen, nedsaettes.

Det fremgdr af svarene pd Rettens skriftlige sporgsmal og af indleeggene under
retsmadet, at der er enighed mellem parterne om, at de beviser, som UCAR var
den ferste virksomhed til at forelegge for Kommissionen, alene omfattede
perioden fra medio november 1997 til marts 1998. Selv hvis perioden for UCAR’s
deltagelse i overtraedelsen blev nedsat til tidsrummet fra maj 1992 til medio
november 1997, er der stadig tale om deltagelse i en langvarig overtradelse pa
fem et halvt &r, for hvilken der i medfer af punkt 1 B, forste afsnit, i
retningslinjerne kan fastsettes et tilleg pd 55%. Endvidere har Kommissionen
allerede taget hensyn til alle de af UCAR fremlagte beviser, som gjorde det muligt
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for den at pdvise »vigtige aspekter af sagen«, idet den indremmede virksomheden
en badenedsattelse pd 40% i medfer af samarbejdsmeddelelsen (betragtning 200-
202 til beslutningen), hvilket — bortset fra nedszettelsen pd 70% til SDK for at
have fremlagt de forste beviser for kartellet i sin helhed (betragtning 217 til
beslutningen) — udger den neaststorste af de i medfer af samarbejdsmeddelelsen
indremmede nedszttelser.

For si vidt angdr kartellets slutfase pakraeves der siledes ikke i medfer af
billighedsprincippet nogen korrektion af satsen pd 55%, som blev anvendt pd
UCAR pa grund af varigheden af virksomhedens deltagelse i overtradelsen.

Vedrerende de foranstaltninger, som UCAR’s bestyrelse efter Kommissionens
undersogelser traf for at bringe overtradelsen til opher, bemerkes alene, at
bestraebelserne pd at bringe en overtradelse til opher ikke automatisk kan
sidestilles med dens endelige ophar. Det star fast, at UCAR ikke har anfegtet de af
Kommissionen fastsliede faktiske omstendigheder, hvorefter virksomheden
deltog i kartellet i 1997 og 1998. Kommissionens befgjelse til at sanktionere en
virksomhed, som har begdet en overtraedelse, forudsztter alene, at der er begaet
en ulovlig handhng af en person, som generelt er bemyndiget til at handle pa
virksomhedens vegne (dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 144, preemis 97). UCAR’s bestyrelses
handling er siledes irrelevant for vurderingen af overtrzdelsens varighed.

For sé vidt angdr klagepunktet vedrerende kartellets forste fase (1992-1995), hvor
UCAR var under Mitsubishis og Union Carbides kontrol, er der enighed mellem
parterne om, at UCAR deltog fra maj 1992 til marts 1998 som »UCAR
International Inc. « i kartellet. Det var denne virksomhed og ikke nogen fysisk eller
juridisk person, som méitte have haft indflydelse herpi, som Kommissionen
palagde baden for overtrdelsen. Kommissionen var siledes ikke forpligtet til at
tage hensyn til de zndringer i sammensztningen af virksomhedens juridiske og
gkonomiske ejerkreds, som métte finde sted inden for den omhandlede periode.
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279 Den omstendighed, at UCAR eventuelt udgjorde en gkonomisk enhed sammen

280

281

med Mitsubishi og/eller Union Carbide, siledes at virksomheden ikke kunne
traeffe selvstaendige afgorelser, hvilket Kommissionen har anfagtet, er irrelevant i
denne sammenhzng. Forholdet ville kun have varet relevant, sifremt Kommis-
sionen havde gjort brug af muligheden for at sanktionere UCAR’s moderselskab
for virksomhedens adferd, hvilket den i evrigt gjorde i forhold til VAW
(betragtning 117-123 til beslutningen) med henvisning til dommen af 16. novem-
ber 2000, Store Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen (nzvnt ovenfor i
praemis 113, preemis 26-29). Det foreliggende tilfelde vedrarer derimod ikke
spoergsmilet om, hvorvidt UCAR’s adfzerd kunne tilregnes nogen anden (Rettens
dom af 13.12.2001, forenede sager T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless
og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, Sml. II, s. 3757, herefter »Krupp-
dommen«, preemis 189), idet Kommissionen valgte alene at henvende sig til
UCAR.

Den foreliggende sag vedrerer heller ikke de spergsmal, som den gkonomiske
overdragelse af kontrollen med en virksomhed kan afstedkomme, nar det skal
fastslis, om overdrageren cller erhververen er ansvarlig for virksomhedens
handlinger (Rettens dom afsagt efter appel og hjemvisning i sagen Stora
Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, naevnt ovenfor i praemis 113, preemis
60 og 70, og Rettens dom af 20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s, 1487, preemis 101-108). Selv om anvendelsen af den
i retspraksis faste regel om, at det »nemlig som udgangspunkt {er] den fysiske eller
juridiske person, der ledte den pdgzldende virksomhed pd det tidspunkt, hvor
overtraedelsen blev begdet, der er ansvarlig for overtredelsen, selv om det pd
tidspunktet for vedtagelsen af den beslutning, hvorved overtredelsen blev
fastsliet, var en anden person, der havde ansvaret for virksomhedens drift«
(dommen i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, praemis 103), under visse
omstandigheder kan medfere vanskeligheder, indskreenkede Kommissionen sig
nemlig til alene at sanktionere UCAR og undersegte derfor ikke, hvem der drev og
kontrollerede virksomheden.

Under alle omstendigheder skal den nzevnte retspraksis fortolkes siledes, at en
virksomhed — dvs. en gkonomisk enhed med dens personale og matericlle og
immaterielle elementer (Domstolens dom af 13.7.1962, sag 19/61, Mannesmann
mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 333, org.ref:. Rec. 1962, s. 675,
pd s. 705 og 706) — ledes af de organer, som fremgdr af dens juridiske statut, og
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at alle beslutninger om paleggelse af en bede skal rettes mod virksomhedens
ledelse (bestyrelse, direktion, direktor osv.), selv om de gkonomiske konsekvenser
i sidste ende beres af virksomhedens ejere. Denne regel ville blive tilsidesat,
sdfremt Kommissionen, stillet over for en virksomheds overtraedelser med henblik
pa at kunne sanktionere ejeren, altid skulle undersege, hvem der er ejeren med den
afgerende kontrol over virksomheden.

For sd vidt angdr UCAR’s anbringende om, at virksomheden blev »fliet« af dens
tidligere ejere, Mitsubishi og Union Carbide, som opfordrede den til at oprette det
kartel, som den nu straffes for, har Kommissionen anfert, at losningen pa den
konlflikt skal findes i forholdene mellem Mitsubishi og Union Carbide pa den ene
side og UCAR og dets nuverende ejere pi den anden side, og ikke angir

- Kommissionens anvendelse af konkurrenceretten. Selv om det antages, at

Mitsubishi og Union Carbide faktisk anvendte UCAR som middel til gkonomisk
at profitere af kartellet, ville Kommissionen ogsd have kunnet palegge denne
vitksomhed en bede, idet UCAR ogleller dets ejere frit kan anlegge en
erstatningssag mod Mitsubishi og Union Carbide. I USA anlagde UCAR i gvrigt
sag mod Mitsubishi og Union Carbide med henblik p4 at geninddrive de penge,
der angiveligt uretmessigt var trukket ud af selskabet (betragtning 42 til
beslutningen).

UCAR har endvidere anfort, at Kommissionen burde have undersggt Mitsubishis
og Union Carbides rolle i forbindelse med kartellets oprettelse. Det skal herved
alene bemerkes, at det folger af fast retspraksis, at selv om det antoges, at en
anden gkonomisk akter, som beslutningen ikke er rettet til, har befundet sig i en
situation svarende til UCAR’s, ville dette ikke medfere, at der matte ses bort fra
den overtrzdelse, der er fastsldet i forhold til UCAR, da denne overtraedelse er
blevet beharigt bevist pa grundlag af dokumentbeviser. UCAR, som har handlet i
strid med artikel 81 EF, kan ikke undga enhver sanktion med den begrundelse, at
andre erhvervsdrivende, f.eks. Mitsubishi og Union Carbide, ikke er blevet pilagt
en bede, safremt Retten ligesom i det foreliggende tilfeelde ikke skal tage stilling til
forholdene for disse erhvervsdrivende (Domstolens dom af 31.3.1993, forenede
sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85, Ahlstrém

- Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307, premis 146 og 197,
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dommen i sagen Acerinox mod Kommissionen, navnt ovenfor i premis 239,
preemis 156 og 157, og Rettens dom af 20.3.2002, sag T-17/99, KE KELIT mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1647, premis 101).

Under disse omsteendigheder cr det forhold, at Mitsubishi i februar 2001 i USA
blev demt for medvirken til en ulovlig samordning mellem grafitelektrodeprodu-
center og fik fastsat beden til 134 mio. USD (betragtning 42 til beslutningen),
irrelevant for underspgelsen af beregningen af den UCAR pélagte bade. Det er
heller ikke nedvendigt at undersoge, om Kommissionen rettidigt blev underrettet
om Mitsubishis og Union Carbides deltagelse i kartellet, og om UCAR faktisk blev
kontrolleret af Mitsubishi og Union Carbide.

Endelig skal Kommissionen, som har befgjelse til at sanktionere en vitksomhed,
som har deltaget direkte i den pdgzldende overtraedelse, dvs. UCAR, ikke
retferdiggere valget ved at begrunde, hvorfor den ikke sanktionerede Mitsubishi
og Union Carbide. Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat
begrundelsespligten i medfer af artikel 253 EF.

Der kan derimod ikke gives Kommissionen medhold i dens pdstand om forhgjelse
af UCAR’s bade.

Det folger nemlig af det anferte, at Kommissionen for Retten ikke pd ny skal
fremleegge beviserne vedrerende varigheden af UCAR’s deltagelse i den i
beslutningen omtalte overtraedelse. Stillet over for anbringendet om en manglende
hensyntagen til Mitsubishis og Union Carbides rolle i 1992-1995 kunne
Kommissionen begraense sig til at gentage de allerede fremferte juridiske
argumenter.
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Det var endvidere allerede i februar og april 2001, dvs. fer beslutningens
vedtagelse, at UCAR tilsendte Kommissionen oplysningerne vedrerende bl.a.
Misubishis deltagelse i kartellet, som Kommissionen undersggte. I beslutningen
nzevnes UCAR’s oplysning om, at virksomhedens tidligere moderselskaber, Union
Carbide og Mitsubishi, drog fordel af kartellet (betragtning 204 til beslutningen).
Under disse omsteendigheder kan det ikke med foje gores gzldende, at det var for
Retten, at UCAR for ferste gang anfegtede de faktiske omstendigheder
vedrerende varigheden af virksomhedens deltagelse i overtraedelsen, jf. samar-
bejdsmeddelelsens punkt E, stk. 4, andet afsnit, UCAR har herved snarere villet
opnd, at de dokumenter, som virksomheden fremlagde for Kommissionen under
den administrative procedure, blev underlagt en fornyet juridisk vurdering.

Det fremgér af det anforte, at der ikke kan gives virksomhederne SGL og UCAR
medhold i deres pastande.

For sd vidt angér de andre sagsogere, som har fiet det ud fra overtrsedelsens
grovhed beregnede grundbeleb nedsat, findes ikke grundlag for at fravige den
sats, Kommissionen har fastsat ud fra varigheden af deres deltagelse i
overtraedelsen. Det folger heraf, at de grundbeleb, som er fastsat i betragtning
158 til beslutningen, ndres som folger: Tokai = 12,4; Nippon = 6,2; SEC = 6,2;
SDK = 34,8 og C/G = 10,8.

d) Skerpende omsteendigheder

Resumé af beslutningen

For sd vidt angdr SGL, UCAR, Tokai, SEC og Nippon fandt Kommissionen, at
overtraeedelsens grovhed blev yderligere skarpet ved, at virksomhederne fortsatte
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den dbenlyse og indiskutable overtradelse, efter at kontrolundersogelserne havde
fundet sted. En yderligere skzerpende omstendighed i forhold til SGL og UCAR
var, at de var kartellets ledere og ophavsmznd. Endelig betegnede Kommissionen
det som en skerpende omstendighed, at SGL forsegte at obstruere Kommis-
sionens procedure ved at advare andre selskaber om de forestdende undersegelser.
Kommissionen foretog derfor en forhgjelse af grundbelebet pd 85% for SGL,
60% for UCAR og 10% for Tokai, SEC og Nippon (betragtning 160, 164, 187,
192, 209 og 210 til beslutningen).

Sag T-244/01 og sag T-251/01

Nippon og SEC har foreholdt Kommissionen, at den forhajede deres bader med
10% pa grund af, at de angiveligt fortsatte overtreedelsen efter kontrolunder-
segelserne i juni 1997, Ved skrivelse af 15. december 1997 til de japanske
producenter erklerede Kommissionen imidlertid, at disse virksomheder ikke var
direkte berert af det omhandlede kartel. Forst to dr senere ved meddelelsen af
klagepunkter blev de informeret om Kommissionens mistanke om, at de eventuelt
var involveret i kartellet. Nippon og SEC havde sdledes en berettiget forventning
om, at de ikke ville blive palagt en sanktion for tidsrummet efter undersogelserne i
juni 1997, og Kommissionen kan ikke med foje gore geldende, at de burde have
bragt overtraedelsen til opher efter kontrolundersagelserne, som ikke bererte dem.
Nippon og SEC har endvidere anfert, at der foreligger en begrundelsesmangel,
idet beslutningen ikke nzevner problemet vedrerende deres berettigede forvent-
ning.

SEC har tilfgjet, at forhejelsen af grundbelebet pd 55% pd grund af over-
treedelsens varighed allerede omfattede den periode, som fulgte efter disse
undersggelser. Med den yderligere forhgjelse pd 10% blev virksomheden sdledes
straffet to gange for sin dcltagelse i overtraedelsen i denne periode.
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Det skal herved bemzaerkes, at der er enighed mellem parterne om, at Nippon og
SEC deltog i overtrzedelsen frem til februar 1998. Ved faornzevnte skrivelse af
15. december 1997 blev virksomhederne gjort bekendt med, at Kommissionen
undersogte kartellet uden pd dette tidspunkt at veere vidende om, at disse
sagspgere direkte deltog heri. Den omhandlede skrivelse kan siledes ikke anses for
at have skabt en berettiget forventning hos Nippon og SEC eller at have indeholdt
przcise garantier for, at de ikke ville blive sanktioneret (jf. preemis 152 ovenfor).
Nippon og SEC burde derimod have forventet, at Kommissionen efter at have
opdaget deres deltagelse i kartellet ville pilegge dem sanktioner for deres
deltagelse i overtrzedelsen og herved bl.a. ville tage hensyn til, at virksomhederne
ikke havde bragt overtraedelsen til opher, da de blev gjort bekendt med, at
Kommissionen undersogte kartellet.

SEC kan heller ikke anses for at vaere blevet straffet to gange for den pigeldende
periode. Forhgjelsen pd 55% angik alene varigheden af den pageldende
overtredelse, hvorimod forhgjelsen pd 10% udgjorde en sanktionering af de
yderligere bestrabelser, SEC havde udfoldet for at fortsztte overtraedelsen, selv
om virksomheden var blevet informeret om, at Kommissionen havde ivaerksat en
undersegelse heraf.

Det kan under disse omstendigheder ikke foreholdes Kommissionen, at den i
beslutningen ikke gav en seerskilt begrundelse vedrerende Nippons og SEC’s
eventuelle berettigede forventninger, szerligt fordi undladelsen heraf i beslutningen
ikke hindrede de to sagsegere i at fremfore deres argumenter pd dette punkt.

Det folger heraf, at de af Nippon og SEC fremferte anbringender ikke kan tages til
folge.
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Sagerne T-239/01 og T-246/01

UCAR har anfert, at Kommissionen med urette betegnede fortsattelsen af
overtreedelsen efter kontrolundersegelserne i juni 1997 som en skarpende
omstendighed, idet UCAR’s bestyrelse intensivt anstrengte sig for at bringe de
ulovlige aktiviteter til opher. Endvidere burde Kommissionen ikke have gjort
virksomheden ansvarlig for oprettelsen og driften af kartellet, da Mitsubishi og
Union Carbide var kartellets faktiske ophavsmeaend. Endelig var SGL den eneste
virkelige leder af kartellet. Kommissionen, som ligeledes tildeler UCAR
lederrollen, var ikke berettiget til at stotte sig til begivenheder, som fandt sted
for pabegyndelsen af overtraedelsen, dvs. forud for maj 1992.

SGL har understreget, at forhejelsen af grundbelebet med 85% pé grund af
skaerpende omstendigheder er klare uforholdsmeessig og i modstrid med
Kommissionens tidligere beslutningspraksis, hvori der aldrig er forekommet en
si urimelig forhgjelse. Virksomheden har for det forste anfert, at det ikke var
muligt at foretage en forhejelse pd grund af, at den angiveligt fortsatte
overtraedelsen efter kontrolundersegelserne i juni 1997, idet Kommissionen ikke
har fort tilstreekkeligt bevis herfor. For det andet kan det forhold, at SGL
advarede de andre kartelmedlemmer om de forestdende kontrolundersegelser,
ikke straffes ved en bedcforhgjclse. T henhold til artikel 15 i forordning nr. 17 kan
der alene pdlaegges boder for en overtredelse af artikel 81 EF og 82 EF eller for
den manglende overholdelse af betingelser og forpligtelser fastsat i medfer af
artikel 8 i forordning nr. 17. De pagzldende advarsler udgjorde imidlertid ikke en
sddan overtredelse af loven.

Advarslerne er heller ikke omfattet af retningslinjerne, som i punkt 2, andet led,
alene fastsetter en forhejelse ved forseg pd at legge hindringer i vejen for
undersggelsen. Advarslerne blev imidlertid fremsendt, inden undersegelsen
pabegyndtes. Under alle omstzndigheder blev SGL forfordelt i forhold til UCAR.
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Sidstnaevnte virksomhed destruerede nemlig belastende dokumenter, uden at
Kommissionen betegnede dette som skzrpende omstendigheder. Denne destruk-
tion af dokumenter er ifelge SGL mere alvorlig end mundtlige advarsler
vedrerende eventuelle kontrolunderspgelser.

Det skal hertil bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at ndr en overtraedelse er
blevet begdet af flere virksomheder, skal der i forbindelse med fastsettelsen af
bederne foretages en vurdering af de enkelte virksomheders rolle i overtraedelsen i
den periode, de deltog heri (dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, nzvnt ovenfor i preemis 203, premis 150, og Rettens dom af
17.12.1991, sag T-6/89, Enichem Anic mod Kommissionen, Sml. II, s. 1623,
premis 264). Det folger bl.a. heraf, at en eller flere virksomheders rolle som
kartellets »hovedmaend« skal tages i betragtning ved beregningen af beden,
eftersom disse virksomheder pd grund af deres rolle barer et serligt ansvar i
forhold til de gvrige virksomheder (Domstolens dom af 16.11.2000, sag
C-298/98 P, Finnboard mod Kommissionen, Sml. I, s. 10157, preemis 45).

I overensstemmelse med disse principper indeholder retningslinjernes punkt 2
under overskriften skerpende omstendigheder en ikke-udtemmende liste over
omstzndigheder, som kan medfere en forhgjelse af badens grundbelob, herunder
»hvis en virksomhed har spillet en ferende rolle eller har tilskyndet til
overtreedelsen«,

I den foreliggende sag beskyldte SGL og UCAR allerede under den administrative
procedure hinanden for at have varet kartellets leder og ophavsmand (betragtning
161 og 188 til beslutningen). Kommissionen har imidlertid i beslutningen
godtgjort, at bdde SGL og UCAR i mere eller mindre samme omfang var den
drivkraft bag kartellet, som siden de farste kontakter i 1991 udviklede
grundprincipperne, og som organiserede de forste topledermoder i maj 1992
(betragtning 44-51 til beslutningen).
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I den sammenhzng var intet til hinder for, at Kommissionen tog hensyn til de
forberedende skridt forud for den egentlige oprettelse af kartellet med henblik pa
at fastsld, hvilken gkonomisk situation der 1i forud herfor, og som begrundede
oprettelsen af kartellet, eller med henblik pa at bestemme og vurdere de respektive
kartelmedlemmers rolle ved planlegningen, oprettelsen og driften heraf. I gvrigt
kan Kommissionen ligeledes tage hensyn til tidsrummet efter den cgentlige
overtradelsesperiode med henblik pd i forbindelse med samarbejdsmeddelelsen
eller ved fastsettelsen af. formildende omstendigheder at vurdere virksomhe-
dernes faktiske samarbejde ved opklaringen af deres kartel.

Ifolge det af Kommissionen fastsldede kom SGL’s og UCAR’s felles ledelse af
kartellet ligeledes til udtryk ved fastsaettelsen af priser i EJS — deres hjemme-
marked — idet SGL tog initiativ til prisforhgjelser i Skandinavien og Tyskland
samtidig med, at UCAR gjorde det samme i Frankrig og Det Forenede Kongerige,
og de to besluttede fra sag til sag, hvem der skulle veere prisleder i Italien og
Spanien (betragtning 62 og 66 til beslutningen).

Hverken UCAR eller SGL har kunnet bestride disse konstateringer.

UCAR har gentaget sine argumenter vedrerende Mitsubishis og Union Carbides
rolle og anfert, at disse virksomheder i realiteten var kartellets ophavsmaend og
frem til 1995 var kartelledere. Det skal herved alenc bemaerkes, at Mitsubishi og
Union Carbide ikke er blandt de virksomheder, som har deltaget i kartellet, og
som Kommissionen sanktionerede, og ikke er omfattet af den for Retten anlagte
sag. Henvisningen til Mitsubishi og Union Carbide @ndrer sdledes ikke den
vurdering, hvorefter SGL og UCAR var ophavsmandene og kartellederne blandt
de af Kommissionen identificerede kartelmedlemmer.
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For sa vidt angdr UCAR’s henvisning til bestyrelsens bestrabelser pd at bringe
overtreedelsen til opher henvises alene til de bemaerkninger, som er fremsat
ovenfor vedrerende overtradelsens varighed: Disse bestrabelser var ikke
tilstreekkelige til at undgd, at UCAR, reprasenteret ved personer med befgjelse
til at handle pd vegne af virksomheden, faktisk fortsatte overtraedelsen efter
undersogelserne i juni 1997.

SGL’s argument om, at forhgjelsen med 85% var overdreven og sterre end den i
Kommissionens tidligere beslutningspraksis almindeligt anvendte forhgijelse, giver
ikke holdepunkter for, at der foreligger en tilsidesattelse af proportionalitets-
princippet eller ligebehandlingsprincippet. Det bemerkes hertil alene, at det folger
af fast retspraksis, at Kommissionen ved fastsattelsen af de enkelte beder rader
over en skensbefgjelse og ikke er forpligtet til at anvende pracise matematiske
formler (dommen i sagen Martinelli mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i preemis
165, preemis 59). Det forhold, at en virksomheds rolle som ophavsmand i andre
sager medforte en bestemt forhpjelsessats, betyder ikke, at denne sats uafhangigt
af omstendighederne i en konkret sag aldrig i fremtiden vil kunne overskrides
(dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, nzvnt
ovenfor i preemis 144, preemis 106 og 109).

Selv under hensyn til Rettens fulde prevelsesret forekommer det ikke uforholds-
maessigt eller diskriminerende over for SGL at foretage en forhgjelse pd 50% for
virksomhedens rolle som kartelleder (ligesom de pd UCAR anvendte 50%), en
forhejelse pd 10% for virksomhedens fortszttelse af overtraedelsen efter juni 1997
(ligesom de pd UCAR, SEC, Nippon og Tokai anvendte 10%) og en forhgjelse pa
25% for at have advaret de andre kartelmedlemmer om Kommissionens
forestdende underspgelser.

For sd vidt angdr de to sidste punkter bemzerkes, at SGL’s anbringender
vedrarende de af Kommissionen fastsliede faktiske omstzendigheder angdende
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varigheden af deltagelsen i kartellet og navnlig fortszttelsen af overtraedelsen efter
undersogelserne allerede er blevet forkastet (jf. praeemis 70-76). Kommissionen
kunne siledes med foje foretage en forhajelse p& 10% pa grund af fortseettelsen af
overtredelsen.

Det forhold, at SGL advarede de andre virksomheder om de forestdende
undersggelser, kunne ligeledes med rette betegnes som en skarpende omstendig-
hed (jf. i denne retning Rettens dom af 14.5.1998, sag T-334/94, Sarrié6 mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1439, preemis 320). I modsztning til det af SGL anforte
udger dette ikke en specifik og serskilt overtreedelse, som ikke er omhandlet i
traktaten eller forordning nr. 17, men en adferd, der forsterkede grovheden af
den egentlige overtrazdelse. Med advarslerne til de andre medlemmer segte SGL
nemlig at slore kartellets cksistens og at opretholde dets funktion, hvilket i gvrigt
lykkedes frem til marts 1998.

Under disse omstendigheder er SGL’s henvisning til artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 17 — hvoraf virksomheden har udledt, at feellesskabslovgiver alene
pnskede at sanktionere hindringer, som vedrerer undersegelser, Kommissionen
allerede har gennemfert, og ikke handlinger forud for undersegelsen — irrelevant.
Den nzvnte bestemmelsec angdr nemlig hindringer, som udger selvstaendige
overtraedelser nathaengigt af, om der eventuelt cksisterer et kartel, hvilket i evrigt
er forklaringen pi de forholdsvis milde straffe pd 100 til 5 000 EUR. I det
forcliggende tilfeelde havde SGL’s advarsler derimod til hensigt at sikre
fortszettelsen af kartellet, som udgjorde en dbenlys og indiskutabel overtreedelse
af Fellesskabets konkurrenceret.

Det var heller i strid med punkt 2 i retningslinjerne at tage hensyn til advarslerne
som skarpende omstendighed. Alene en lzesning af ordlyden (»f.cks.« og »andre
omstzendigheder«) viser, at listen over skarpende omstendigheder ikke er
udtemmende.
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Endelig kan SGL’s paberdbelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til UCAR —
hvor tilintetgorelsen af belastende dokumenter ikke blev taget i betragtning som
en skerpende omstendighed — ikke @ndre ved, at advarslerne skulle betegnes
som skerpende omstendigheder. Da advarslerne var rettet til de andre
virksomheder, gik de ud over SGL’s rent interne forhold og havde til formal at
bringe Kommissionens undersggelse i sin helhed til opher for at sikre kartellets
fortsatte virke, hvorimod UCAR tilintetgjorde dokumenter for at undgs, at
virksomhedens egen deltagelse i kartellet blev opdaget. Dette udger to forskellige
former for adfzerd, og det kan derfor ikke gares geldende, at Kommissionen har
behandlet sammenlignelige situationer forskelligt.

Selv. om Kommissionen ulovligt havde favoriseret UCAR ved ikke at forheje
virksomhedens bade, ville dette ikke have pavirket vurderingen af SGL’s adferd
som en skerpende omstendighed. SGL har ikke ret til at kraeve en forhgijelse af
den UCAR pilagte bade eller til at pdberdbe sig en til fordel for UCAR begéet fejl
til stotte for sin egen sag (jf. i denne retning dom af 14.5.1998, SCA Holding mod
Kommissionen, navnt ovenfor i premis 216, preemis 160).

Under retsmedet har SGL endvidere anfert, at det forhold, at virksomheden
advarede de andre virksomheder om de forestdende undersogelser, ikke kan
betegnes som en skarpende omstendighed, idet advarslerne stammede fra
Kommissionen. SGL har henvist til UCAR’s angivelse af, at en navngiven
medarbejder i Kommissionens tjenestegrene havde informeret SGL om de
forestdende uanmeldte kontrolundersegelser i kartelmedlemmernes lokaler. Det
er klart, at disse oplysninger, sifremt de faktisk blev videregivet, ikke kan tilregnes
Kommissionen som udtryk for dens officielle politik pd konkurrenceomrédet. Der
var her tale om en medarbejders ulovlige adferd, som havde til formél at sikre
kartellets drift. Det folger heraf, at SGL ikke kan stotte ret pd disse handlinger
med henblik pd at mildne grovheden af virksomhedens egen adferd.
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Alle de af Nippon, SEC, UCAR og SGL fremferte anbringender skal siledes
forkastes, og de af Kommissionen anvendte satser til fastszttelse af sagsogernes
grundbeleber skal fastholdes.

For si vidt angdr de sagsegere, hvis belob er blevet @ndret pd grund af
overtraedelsens varighed, skal tallene henset til de af Kommissionen fremforte
skarpende omstendigheder fastszttes som folger: Tokai = 13,64; Nippon = 6,82
og SEC = 6,82.

e) Formildende omstendigheder

Resumé af beslutningen

Kommissionen var af den opfattelse, at der ikke foreld nogen formildende
omstendigheder, som berettigede til en nedsettelse af grundbelabet for sd vidt
angik SGL, UCAR, Tokai, SEC, Nippon og SDK. Derimod foretog Kommissionen
i C/G’s tilfzelde en nedszettelse pA 40% pa grund af virksomhedens passive rolle og
dens delvise ikke-gennemforelse af de konkurrencestridige aftaler (betragtning
165, 166, 193-198, 211-215 og 234-238 til beslutningen).

Sagerne T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 og T-252/01

— Parternes argumenter

C/G har anfort, at Kommissionen burde have indremmet virksomheden en
nedszettelse pd mere end 40%. Den har henvist til sin ubetydelige og passive rolle i
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kartellet. Den havde alene bilateral kontakt med SGL og blev ikke inviteret til
topleder- eller arbejdsmederne. Ingen af de andre kartelmedlemmer betegnede
virksomheden som deltager i overtreedelsen. Endvidere deltog den hverken i det til
gennemforelsen af kartellet oprettede overvigningssystem eller i systemet med
kodenavne, som blev anvendt for at slere kartelmedlemmernes identitet.
Fastsettelsen af virksomhedens priser blev — i strid med et af kartellets
principper — ikke alene fastsat pd det hgjeste ledelsesniveau. Endelig handlede
virksomheden direkte i strid med et andet af kartellets grundleeggende principper,
idet den forhgjede sin produktionskapacitet og sit salg pd EQS-markedet.

C/G har endvidere henvist til, at den i 1994 solgte sin fabrikationsteknologi til en
kinesisk producent for 4 mio. USD. Denne teknologioverdragelse, som var i
modstrid med kartellets interesser, medferte en sidan bekymring hos SGL, at
denne virksomhed klagede her over til C/G. Endelig afbred denne sagseger pa eget
initiativ forbindelserne med kartellet forud for Kommissionens undersegelse. C/G
har tilfgjet, at den handlede under pkonomisk pres, som skyldtes dens serlige
situation som producent, der var afhengig af kartellets andre medlemmer, og
virksomheden har endvidere henvist til den strukturelle overkapacitet i
grafitelektrodesektoren i drene 1970-1980, som medferte betydelige prisfald.

SGL har prezciseret, at denne strukturelle krise i grafitelektrodesektoren er
sammenlignelig med den krise, som bestod i stdlsektoren i begyndelsen af
1990’erne, og som pévirkede stdlproducenterne og grafitelektrodeproducenterne
ligeligt. I Kommissionens afgorelser vedrerende semlose stalrar af 8. december
1999 og legeringstilleg af 21. januar 1998 blev denne krise imidlertid betegnet
som en formildende omstendighed. Den samme wgkonomiske krise kan ikke
betegnes anderledes i den foreliggende sag.

UCAR har henvist til den katastrofale skonomiske situation i sektoren og har
henledt opmerksomheden p4, at sivel Kommissionen i sin tidligere beslutnings-
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praksis som Retten har fastsldet, at en sddan situation kan udgere en formildende
omstendighed. UCAR har endvidere anfert, at virksomhedens forbilledlige
interne undersegelse med henblik pd at opdage overtraedelsen og hurtigst muligt
bringe den til opher burde vare blevet anerkendt som en formildende
omstendighed. C/G har herved anfert, at virksomheden iverksatte et program,
som havde til formal at bringe dens handelspolitik i overensstemmelse med
konkurrenceretten.

UCAR har tilfgjet, at kartellet ikke medfarte nogen gkonomiske fordele, fordi
Mitsubishi og Union Carbide »profiterede af« det overskud, som kartellet skabte.
Kommissionen burde endvidere have taget hensyn til de betragtelige beleb, UCAR
betalte til dets kunder i USA som erstatning for de kunstigt heje priser i
overtraedelsesperioden.

Nippon, SEC og Tokai har fremhavet deres passive rolle i kartellet. Nippon har
anfert, at virksomheden ikke deltog i kartellets forste meder, hvor de grund-
leeggende principper og opdelingen af markederne blev foretaget. Under de andre
mader, hvor den deltog, forholdt virksomheden sig passiv. SEC har understreget,
at virksomheden aldrig deltog i noget topledermede; pa dette niveau blev den
alene repraesenteret to gange ved Tokai. Endvidere var det alene Tokai og SDK —
og ikke SEC — hvis roller blev betegnet som aktive (betragtning 212 til
beslutningen). Desuden eksisterer der for sd vidt angdr SEC, den mindste japanske
virksomhed, ingen drsagssammenhang mellem det verdensomspzendende kartel
og virksomhedens fraver i EQS. Tokai har anfert, at den ikke var aktivt
involveret i de ulovlige aftaler vedrerende det curopziske marked, og at
virksomheden ikke deltog i nogen af den europziske gruppes meder. Ved
topleder- og arbejdsmederne, som den deltog i, blev der ikke vedtaget nogen aftale
om de europeiske priser.

Nippon og Tokai er bl.a. af den opfattelse, at de burde vaere blevet behandlet pd
samme made som C/G, idet de ligesom C/G ikke nedsatte deres salgsmeengder i
EQS, hvorved de ikke fuldsteendig gennemforte kartelaftalerne.
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Endelig har Nippon, SEC og Tokai foreholdt Kommissionen, at den i beslutningen
ikke har begrundet, hvorfor den ikke fandt, at der foreld nogen formildende
omstzndigheder. Kommissionen tilsidesatte herved artikel 253 EF.

Kommissionen har bestridt alle de af sagsegerne fremforte anbringender.

— Rettens bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det folger af retningslinjernes punkt 3, forste
led, at det udger en formildende omstendighed, hvis en virksomhed udelukkende
har spillet en »passiv rolle eller en rolle som medleber«.

Det fremgdr herved af retspraksis, at der blandt de forhold, som kan pavise en
virksomheds passive rolle i kartellet, kan tages hensyn til en vasentligt mere
sporadisk deltagelse i mederne end de almindelige medlemmer af kartellet
(Rettens dom af 14.5.1998, sag T-311/94, BPB de Eendracht mod Kommissionen,
Sml. 1L, s. 1129, preemis 343) og til, at der foreligger udtrykkelige erkleringer
herom fra repreesentanter fra andre virksomheder, som har deltaget i over-
treedelsen (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-317/94, Weig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1235, preemis 264). Under alle omstendigheder skal der tages hensyn til
alle relevante omsteendigheder i den pdgeldende sag.

For s vidt angdr C/G’s adferd opfylder beslutningen disse kriterier. Det fremgar
af betragtning 81-86 og 234-238 heri, at Kommissionen i tilstraekkeligt omfang
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tog hensyn til C/G’s passive rolle i kartellet, som den belennede med en
bedenedszttelse pd 40%. Kommissionen var ikke forpligtet til at foretage en
storre nedszttelse. Det fremgar nemlig af det af Kommissionen fastsldede, at C/G,
skont virksomheden ikke deltog i kartellets topleder- og arbejdsmader, ikke desto
mindre havde bilaterale kontakter med de andre kartelmedlemmer og profiterede
af de oplysninger, den fik af de andre medlemmer vedrerende hjemmemarkeds-
producenternes beslutninger om kartellets prisfastsettelser. Endvidere har C/G i
sin stevning udtrykkeligt erkleret, at den ikke anfegter hverken kartellets
cksistens eller dens deltagelse heri. Den omstendighed, at det ikke var det hojeste
hierarkiske niveau i C/G, som fastsatte virksomhedens priser, kan ikke anfagte
denne konklusion, eftersom det henset til C/G’s passive rolle som »medlgber« var
uden betydning, pd hvilket ledelsesniveau priserne blev fastsat, idet de blot fulgte
de priser, de andre kartelmedlemmer havde fastsat.

For sa vidt angar Tokais, SEC’s og Nippons roller kunne Kommissionen med faje
bedemme dem anderledes end C/G’s rolle, idet disse japanske producenter faktisk
deltog i adskillige topleder- og arbejdsmeder (betragtning 49-56 til beslutningen).
De af Kommissionen fastsliede faktiske omsteendigheder vedrerende deltagelsen
er ikke blevet anfegtet af hverken SEC eller af Tokai, hvorimod Nippons
anfegtelse af de fastslicde omsteendigheder vedrerende perioden fra maj 1992 til
marts 1993 allerede er blevet forkastet (jf. preemis 100-116). Nar en virksomhed
selv uden at spille en aktiv rolle deltager i ct eller flere meder med et
konkurrencebegrznsende formal, ma virksomheden antages at have deltaget i
kartellet, medmindre den godtger, at den &bent tog afstand fra den konkurrence-
stridende samordning (Cement-dommen, nzvnt ovenfor i preemis 39, praemis
3199 og den deri neevnte retspraksis). Tokai, SEC og Nippon har ikke gjort
geldende, at de Abent modsatte sig oprettelsen og driften af det omstridte kartel.

Eksempelvis underseggte man pa arbejdsmedet i Ziirich det verdensomspandende
grafitmarked region for region, herunder Fjernesten, og de japanske producenter
blev ogsd tildelt markedsandele. Ved medet i Wien foretog deltagerne pa ny en
udveksling af oplysninger om grafitelektrodemarkederne region for region
(betragtning 51, 53 og 71 til beslutningen).
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Det forhold, at SEC og Nippon p4 et eller to meder var reprasenteret ved Tokai,
godtger ikke virksomhedernes ikke-passive adfzerd: De modsatte sig ikke abent
denne »ugnskede indblanding« i deres handelspolitik og accepterede derimod, at
de blev repraesenteret, og beviste hermed deres tilhersforhold til kartellet, idet de
repraesenteret ved deres egne medarbejdere deltog i andre meder, som vedrorte
deres interesser, hvilket ikke dbenbart var tilfeldet for mederne i den europziske
gruppe, som bestod af hjemmemarkedsproducenterne med ansvar for EQS,
hvorfor det var tilstreekkeligt at informere de japanske kartelmedlemmer om de
europeiske priser, som var fastsat pd disse meder. Da kartellet var af
verdensomspandende karakter, og de japanske producenters rolle var at
koncentrere sig om deres asiatiske hjemmemarked, kunne Kommissionen med
rette fastsld, at disse sagspgere ikke havde spillet en passiv rolle i overtraedelsen.
Under disse omstendigheder havde den ikke pligt til i beslutningen at begrunde,
hvorfor den ikke betragtede dette som formildende omstaendigheder.

I modsetning til klagepunktet om, at nedsettelsen af C/G’s bede pi grund af
virksomhedens delvise ikke-gennemforelse af de konkurrencestridige aftaler ikke
var tilstraekkelig, tog Kommissionen beherigt hensyn til den omstaendighed, at C/
G ogede sit salg i EDS og dermed ikke overholdt kartellets grundprincip om
begreensning af salget pd »ikke-hjemmemarkeder« (betragtning 235 til beslut-
ningen). Kommissionen var i den sammenheng ikke forpligtet til ogsd at tage
hensyn til C/G’s sgede produktionskapacitet. For det farste anferte Kommis-
sionen i sit svarskrift, at produktionskapaciteten i overtreedelsesperioden, som
blev foreholdt denne virksomhed (1993-1996), i det vasentlige forblev
uforandret, hvilket C/G ikke anfzegtede i sin replik. For det andet ma det antages,
at det ogede europziske salg for si vidt angdr E@S-markedet i tilstreekkeligt
omfang afspejlede en eventuel stigning i produktionskapaciteten.

Nippon og Tokai har med henvisning til ligebehandlingsprincippet anfert, at de
befinder sig i samme situation som C/G, som blev »belennet« for at have oget sit
salg i EQSS.
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Nippons anbringende skal forkastes, idet denne sagseger alene péstdr, at
virksomheden »ikke reducerede sit salg inden for EGS« uden at fremlaegge noget
talmateriale. Kommissionen kunne siledes med foje sondre mellem Nippons
uunderbyggede pastand om at have opretholdt sit salg og det uanfagtede faktum,
at C/G havde mere end fordoblet sit salg mellem 1993 og 1996.

Tokai har anfert, at virksomheden i 1996 trzengte ind pa det tyske marked, dvs. et
af SGL’s og UCAR’s hjemmemarkeder, og at virksomheden firedoblede sit salg i
EQS mellem 1992 og 1997 (fra 200 tons i 1992 til 900 tons i 1997), hvortil
imidlertid skal bemaerkes, at Tokai modsat C/G blot opndede en meget lille
markedsandel pa mindre end 2%, hvorimod C/G’s markedsandel var pad nasten
8%. Under disse omstendigheder kunne Kommissionen uden at anlagge et
urigtigt sken og uden at tilsideszette ligebchandlingsprincippet med foje fastsla, at
selv om Tokai ikke fulgte de ulovlige aftaler, var denne ikke-gennemferelse for
lille til reelt at veere af betydning i retningslinjernes punkt 3, andet leds forstand.
Retten finder ikke, selv under udevelse af sin fulde provelsesret, at der er
anledning til at ndre denne vurdering.

Det samme gzelder for si vidt angdr C/G’s argument om, at virksomheden i 1994
solgte sin fabrikationsteknologi til en kinesisk producent for 4 mio. USD, hvilket
var i strid med et af kartellets grundprincipper (betragtning 50, sidste led, til
beslutningen). C/G har ikke under den administrative procedure fremlagt de
nermere detaljer vedrerende denne tcknologioverforsel — virksomhedens
erkleering af 11. oktober 1999 og svar af 6. april 2000 pd meddelelsen af
klagepunkter indcholder ikke en eneste henvisning hertil — hvorfor Kommis-
sionen ikke begik en fejl, da den afviste at tage hensyn hertil i beslutningen. Retten
finder ikke — selv under udevelse af sin fulde prevelsesret — at der er grund til at
andre Kommissionens vurdering, si meget desto mindre som den i Kina
projekterede fabrik aldrig blev opfart.
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Endelig er det forhold, at C/G frivilligt bragte overtraedelsen til opher, inden
Kommissionen indledte sin undersogelse, i tilstreekkeligt omfang blevet taget i
betragtning ved beregningen af varigheden af den overtraedelsesperiode, som C/G
blev bebrejdet (betragtning 157 til beslutningen). Navnlig kan C/G ikke stotte ret
pd tredje led i retningslinjernes punkt 3, da virksomheden ikke bragte
overtreedelsen til opher pd grund af Kommissionens undersogelser.

De andre anbringender om nedsettelser af bederne pd grund af formildende
omstendigheder skal ligeledes forkastes.

Det forhold, at C/G og UCAR, efter at Kommissionen indledte sin undersogelse,
iveerksatte henholdsvis et program til overholdelse af konkurrencereglerne og en
intern undersegelse for at bringe overtreedelsen til opher, ndrer ikke ved, at den
fastsldede overtrzdelse eksisterede. Den blotte omstzndighed, at sidanne
foranstaltninger i enkelte tilfzelde i Kommissionens hidtidige beslutningspraksis
er blevet tillagt betydning som formildende omstendighed, medferer ikke en
tilsvarende forpligtelse for institutionen i enhver sag (Rettens dom af 17.12.1991,
sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 1711, praemis
357, og af 14.5.1998, sag T-352/94, Mo och Domsj6é mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1989, premis 417 og 419). Dette gelder si meget desto mere, nir
overtreedelsen, som i det foreliggende tilfelde, udger en klar overtredelse af
artikel 81, stk. 1, litra a) og c), EF. I det omfang UCAR’s interne undersogelse
fremmede virksomhedens samarbejde med Kommissionen, blev dette i gvrigt taget
i betragtning ved bodenedszttelsen pad 40% i medfer af samarbejdsmeddelelsen.

Hvad for det andet angdr C/G’s argument om, at virksomheden blev ekonomisk
presset, omhandler denne sags@gers narmere angivelser herom alene virk-
somhedens kontakter med SGL i 1996 (betragtning 82 til beslutningen), dvs.
efter at kartellet blev oprettet. Det er siledes tilstreekkeligt at bemeerke, at C/G frit
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valgte at overholde kartelmedlemmernes prisbeslutninger. Sagsegeren har ikke
péstéet, at virksomheden blev presset til at indtraede i kartellet, og selv hvis dette
havde veret tilfeldet, kunne den have informeret de kompetente myndigheder
herom i stedet for at deltage her i. Dette argument kan sdledes ikke tages til folge.

Dette geelder ligeledes C/G’s, SGL’s og UCAR’s henvisninger til den strukturelle
krise i grafitelektrodesektoren. Det bemarkes hertil alene, at Retten i sin dom af
20. marts 2002, Logstor Ror mod Kommissionen (sag T-16/99, Sml. I, s. 1633,
preemis 319 og 320), vedrerende beslutningen om przisolerede ror fastslog, at
Kommissionen ikke havde pligt til at anse den darlige skonomiske situation i den
pagzldende sektor for en formildende omsteendighed. Endvidere fastslog Retten,
at blot fordi Kommissionen i tidligere afgerclser har anset den skonomiske
situation i sektoren for en formildende omsteendighed, skal den ikke nadvendigvis
fortseette denne praksis (Rettens dom af 10.3.1992, sag T-13/89, ICI mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1021, pramis 372). Kommissionen har korrekt anfort,
at karteller som hovedregel opstdr, nir der er problemer i en sektor. Hvis man
fulgte sagsegernes reesonnement, burde beder regelmessigt i naesten alle sager
nedsettes. Det er derfor ikke nedvendigt at undersege, om de faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag og de omstendigheder, som 13 til grund
for andre beslutninger, hvor strukturelle kriser blev anset for formildende
omstendigheder, faktisk er sammenlignelige.

SGL’s subsidizre argument om, at der foreld en krise, som serligt bererte
grafitelektrodefabrikanterne pa grund af krisen i stilrersindustrien, er ikke
overbevisende. Kommissionen har péapeget, hvilket ikke er blevet anfegtet, at
mangden af stdl fremstillet i elektriske lysbucovne steg fra 196 mio. tons i 1987 til
270 mio. tons i 1997 (betragtning 9 til beslutningen). Det kan heraf udledes, at en
eventuel tilbagegang i den samlede stdlproduktion ikke i forstc omgang angik
produktionen fra elektrostilvaerker, men derimod fra traditionelle stdlvaerker
(betragtning 4, 5, 9 og 10 til bestutningen).
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For sa vidt angdr den skonomiske fordel af kartellet, som alene tilfaldt Mitsubishi
og Union Carbide og ikke UCAR, kan den omstzndighed, at man ikke profiterer
en overtraedelse, ikke udgere en formildende omstandighed, idet baden ellers ville
miste sin afskreekkende virkning (jf. i denne retning FETTCSA-dommen, naevnt
ovenfor i premis 47, preemis 340-342 og den deri naevnte retspraksis). Den
manglende skonomiske fordel zndrer ikke ved den begiede overtredelses
grovhed. Hvis UCAR imidlertid vil kritisere Mitsubishis og Union Carbides
handlinger, ber virksomheden gere sine rettigheder galdende over for disse
virksomheder, siledes som den allerede har gjort i USA, ved at indgive en klage.

Endelig kan UCAR’s henvisning til de i USA og Canada gennemferte civilretlige
transaktioner heller ikke =ndre grovheden af den begdede overtraedelse, og kan
sdledes ikke tages i betragtning som formildende omstaendigheder. I beslutningen
om preisolerede ror tog Kommissionen ganske vist hensyn til den betalte
erstatning til den konkurrent, som kartellet havde til hovedformal at fordrive fra
fellesmarkedet, men dette skyldtes, at konkurrenten var etableret i Faellesskabet
og saledes horte til de erhvervsdrivende, som beskyttes ved Fzllesskabets
konkurrenceret. Denne omstzendighed indebzerer ikke, at Kommissionen til fordel
for UCAR skal tage hensyn til erstatninger betalt i USA og Canada til kunder pa
grund af de tab, de led pd disse markeder. Disse transaktioner har ingen
indflydelse pa den overtraedelse, som UCAR begik i EQS.

Det folger af det anforte, at Tokais, C/G’s, SGL’s, Nippons, UCAR’s og SEC’s
anbringender og argumenter skal forkastes.

f) Bedens maksimum og visse sagsogeres betalingsevne i retningslinjernes
punkt 5’s forstand

Sagerne T-239/01 og T-245/01

Med henvisning til, at UCAR’s bedes grundbeleb blev nedsat med 15,2% for at
overholde maksimumsgrensen pd 10% af UCAR’s omsztning pi verdensplan
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(betragtning 199 til beslutningen), har SDK og SGL foreholdt Kommissionen, at
den gav UCAR en fordel ved at foretage justeringen inden anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsen, dvs. pa et mellemstadium i bedefastszttelsesproceduren
og ikke ved afslutningen pd denne procedure. Boderne, som de andre
karteldeltagere blev pélagt, blev imidlertid ikke nedsat pd samme made. SDK
og SGL har kritiseret denne forskelsbehandling og har kraevet den samme
nedszettelse af deres beder, siledes at forholdet til UCAR’s bede forbliver
sammenhangende og forholdsmeassigt.

SDK har tilfgjet, at virksomhedens straf var for hej, da dens omsztning pa
verdensplan var betydeligt sterre end omsaetningen fra salg af grafitelektroder.
SDK blev siledes straffet for, at virksomheden havde et storre antal aktiviteter,
som ikke omhandlede salget af det pagaeldende produkt. Havde SDK’s aktiviteter
pa grafitelektrodeomridet udgjort en saerskilt virksomhed, ville maksimums-
graensen pd 10% have medfert en nedszettelse af den endelige bede til 6,6 mio.
EUR.

Det skal herved fastslis, at Kommissionen ikke respekterede ordlyden af
retningslinjernes punkt 5, litra a), idet den for UCAR ikke anvendte maksimums-
graznsen »for sluttelig at tilpasse de patenkte badebelob«, men derimod anvendte
den pA et tidligere stadium, nemlig inden anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen.
Nar Kommissionen imidlertid i et konkret tilfeelde har besluttet at anvende den
metode, der er fastlagt i retningslinjerne, er den forpligtet til at folge disse
retningslinjer ved bedeudmalingen, medmindre den serligt redeger for de grunde,
som i givet fald berettiger til at fravige retningslinjerne pa et bestemt punkt (jf.
retspraksis nzevnt ovenfor i preemis 157 og FETTSCA-dommen, nzvnt ovenfor i
preemis 47, praemis 271).

Betragtning 199 til beslutningen indeholder alene en henvisning til bedens
maksimum, som er fastsat ved artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, men ingen
seerlig redegarelse for grunden til, at Kommissionen tilsidesatte retningslinjerne.
Kommissionen har for Retten forklaret, at det ikke var, fordi den fandt, at denne
virksomheds overtraedelse fortjente en mildere sanktion end de andre kartelimed-
lemmers sanktion, at den ikke nedsatte UCAR’s bade med 15,2%, men at den

II-1311



354

355

356

DOM AF 29.4.2004 — FORENEDE SAGER T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 OG T-252/01

onskede at tage hensyn til det forhold, at det kun var i UCAR’s tilfelde, at
grundbelabet, som blev fastsat inden anvendelse af samarbejdsmeddelelsen,
oversteg det fastsatte maksimum med 15,1 mio. EUR, dvs. 15,2%. Henset til disse
forhold foretrak Kommissionen at fremskyde anvendelsen af dette maksimum for
at sikre samarbejdsmeddelelsens fulde effektivitet: Ligger grundbelgbet inden
anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen betydeligt over greensen pd 10%, uden at
det er muligt umiddelbart at anvende denne grense, er de omhandlede
virksomheders incitament til at samarbejde med Kommissionen betydelig mindre,
idet den endelige bede under alle omstendigheder med eller uden samarbejde
nedszttes til 10%.

Denne forklaring retfeerdigger den fremgangsmade, Kommissionen anvendte over
for UCAR. Begrundelsen herfor skal ikke fremga af selve beslutningen, idet den
valgte fremgangsmade ikke belaster den berprte virksomhed, dvs. UCAR. Selv om
den for UCAR fordelagtige foranstaltning havde varet ulovlig pd grund af en
begrundelsesmangel, kunne SDK og SGL ikke paberibe sig denne ulovlighed
begdet over for en tredjemand (jf. i denne retning dom af 14.5.1998, SCA Holding
mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 216, preemis 160).

Under alle omstendigheder befandt SDK og SGL sig ikke i en med UCAR
sammenlignelig situation vedrerende omsztningen pd verdensplan, eftersom det
grundbelgb, som var fastsat for disse virksomheder, ikke oversteg det fastsatte
maksimum inden anvendelse af samarbejdsmeddelelsen. De kunne derfor ikke
med foje gore geldende, at Kommissionen i medfer af ligebehandlingsprincippet
havde pligt til at give dem den samme nedszttelse som den pd UCAR anvendte.
Det folger heraf, at anbringendet om en tilsidesettelse af ligebehandlings-
princippet skal forkastes.

Det samme gelder SDK’s anbringende om, at virksomhedens bede ville vaere
nedsat betydeligt, hvis dens aktiviteter pd grafitelektrodeomridet havde udgjort
en seerskilt virksomhed. Dette anbringende bygger pa spekulationer, som ikke har
nogen sammenheang med virksomhedens faktiske juridiske status, som Kommis-
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sionen i henhold til fast retspraksis (jf. f.eks. dommen i sagen Musique diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 144, praemis 118 og
199, og Cement-dommen, naevnt ovenfor i preemis 39, preemis 5022) skulle tage
hensyn til ved anvendelsen af greensen pd 10% af SDK’s samlede omsztning (for
alle produkter). Nir SDK har valgt en vertikal »enhedsstruktur« for virk-
somheden, mid Kommissionen tage dette til efterretning og gd ud fra, at denne
struktur er i SDK’s gkonomiske interesse. Endvidere er det pd det nuverende
stadium ikke muligt at vide, hvilken pracis status og position en »serskilt
virksomhed« ville have inden for SDK-gruppen. Det folger heraf, at dette
anbringende skal forkastes.

Sagerne T-239/01, T-246/01, T-251/01 og T-252/01

— Parternes argumenter

SEC har anfort, at beden svarer til 11,3% af virksomhedens samlede omsetning i
1999 og siledes overstiger greensen pad 10% i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17.

SGL er af den opfattelse, at Kommissionen ikke havde ret til at beregne
virksomhedens bede ud fra omsaetningen i 2000. Omsztningen steg med 180 mio.
EUR efter overtagelsen af en anden virksomhed i januar 2000. I henhold til
Cement-dommen (nzevnt i praemis 39, preemis 5045) mé der imidlertid ikke tages
hensyn til en stigning i omsezetningen, efter at overtraedelsen er ophert (marts
1998). SGL har herved beklaget den urimeligt lange administrative procedure; den
opstdede forsinkelse skadede virksomhedens skonomiske interesser, idet omsaet-
ningen i 1999 var mindre end i 2000.
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SGL har tilfejet, at greensen pd 10% er absolut, siledes at mellemregningerne
(udgangspunktet og grundbelebet), som Kommissionen har fastsat i forbindelse
med bedeberegningen, heller ikke ma overstige denne greense. Rettens argumen-
tation i dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, naevat i preemis 38, er
urigtig.

Endelig har SGL foreholdt Kommissionen, at den ikke tog hensyn til virk-
somhedens vanskelige okonomiske situation. Denne undladelse udgjorde en
tilsideseettelse af retningslinjernes punkt 5, litra b).

UCAR og C/G har ligeledes anfert, at de ikke var i stand til at betale beden. De
har fremhavet den vanskelige situation i grafitelektrodesektoren og deres egne
problematiske gkonomiske situationer.

UCAR har herved henvist til den store gzld, som Mitsubishi og Union Carbide
padrog virksomheden ved omstruktureringen i 1995. Denne sagsoger henviser
endvidere til de store bader, som virksomheden blev pilagt af de amerikanske og
canadiske myndigheder. UCAR er pd nuverende tidspunkt ikke i stand til at
optage yderligere lan, da virksomhedens kredlthn]er er blevet fastfrosset. UCAR
har gjort oprnaerksom pd, at Kommissionen i sin tidligere beslutningspraksis
gentagne gange har taget hensyn til rentabiliteten af de virksomheder, som
beslutningerne er rettet til, ved fastszttelsen af enten badebelabet eller betalings-
betingelserne. I det foreliggende tilfzelde handlede Kommissionen i modstrid med
sin egen administrative praksis.

C/G har tilfejet, at virksomhedens skonomiske problemer havde tvunget den til
kort tid efter vedtagelsen af beslutningen at indlede konkursbehandling i USA.
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Kommissionen har bestridt alle de af sagspgerne fremferte anbringender og
argumenter.

— Rettens bemarkninger

For si vidt angdr SEC’s anbringende bemarkes alene, at greensen pd 10% i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 angir regnskabséret forud for datoen for
beslutningen, dvs. i det foreliggende tilfeelde regnskabsdret 2000 (jf. i denne
retning dommen af 16.11.2000 i sagen Sarrié mod Kommissionen, naevnt ovenfor
i preemis 239, preemis 85, og FETTCSA-dommen, nzvnt ovenfor i preemis 47,
preemis 506). SEC har udtrykkeligt anerkendt, at denne graense blev overholdt i ar
2000. Dette anbringende skal folgelig forkastes.

For si vidt angdr SGL’s anbringende om, at Kommissionen havde pligt til at
beregne virksomhedens bede ud fra dens samlede omsztning i regnskabsaret
1999, som var betydeligt mindre end i regnskabsdret 2000, bemerkes, at
udgangspunktet for badeberegningen er omsztningen af det pdgeldende produkt
pé verdensplan i 1998 og virksomhedernes markedsandele mellem 1992 og 1998
(betragtning 30, 149 og 150 til beslutningen). Disse tal angdr hverken
regnskabsaret 1999 eller 2000. SGL’s argument skal sdledes forkastes.

Endvidere fremgér det af fast retspraksis, at det i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 fastsatte maksimum pd 10% vedrerer den pigaeldende virksomheds
samlede omsztning, da alene denne omsztning angiver virksomhedens betydning
og indflydelse pd markedet (jf. Cement-dommen, nzevnt ovenfor i preemis 39,
praemis 5022 og den deri naevnte retspraksis). Desuden er det alene den endelig
palagte bode, som i medfer af forordningens artikel 15 skal nedszettes til den
naevnte granse, og bestemmelsen er ikke til hinder for, at Kommissionen ved
beregningen som mellemresultat anvender et belgb, som overstiger denne granse,
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forudsat at den endeligt palagte bede ikke overstiger dette maksimum (dommen i
sagen LR af 1998 mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i praeemis 38, praemis 287
og 288). I SGLs tilfeelde var den endelige bede pa 80,2 mio. EUR mindre end
graensen pd 10% set i forhold til regnskabsiret 1999 (980 mio. EUR) og
regnskabsdret 2000 (1,262 mia. EUR). SGL’s argumenter om, at den admini-
strative procedure var for lang, samt dens henvisning til Cement-dommen
(betragtning 5045), er derfor irrelevante.

Den fremforte kritik vedrerende dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen
er ubegrundet. Med hensyn til SGL’s henvisning til strafferetten, som ikke tillader,
at en domstol gdr ud over den straframme, som gelder for en bestemt
overtraeedelse, bemaerkes, at der i fellesskabsretten ikke er nogen bestemmelse,
som fastszetter minimum eller maksimum for de administrative sanktioner for
forskellige typer overtraedelser af konkurrenceretten. Kommissionen er saledes i
princippet frit stillet il at fastsztte sterrelsen af baderne for disse overtraedelser ud
fra deres grovhed og varighed. Den eneste graense for Kommissionens sanktions-
befajelse er virksomhedens skonomiske formden malt ud fra dens samlede
omsztning. Der er intet til hinder for, at Kommissionen overskrider det i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 fastsatte maksimum pid 10% i dens
mellemregninger vedrerende overtraedelsens grovhed og varighed.

'

For sd vidt angdr den vanskelige situation i grafitelektrodesektoren er dette ikke
en »serlig« ekonomisk kontekst i retningslinjernes punkt 5, litra b)’s forstand.
Som anfert ovenfor opstdr karteller navnlig, ndr en sektor oplever vanskeligheder.
Niér denne omstendighed ikke kan udgere en formildende omstendighed (jf.
preemis 345), kan den heller ikke berettige til en nedsettelse af beden i den
foreliggende sammenhzeng.

Disse bemearkninger gzelder ligeledes for den skonomisk vanskelige situation hos
SGL, UCAR og C/G. Efter fast retspraksis er Kommissionen ikke ved
bedeudmilingen forpligtet til at tage hensyn til, at en berert virksomhed befinder
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sig i en gkonomisk situation, hvor den giver underskud, da anerkendelsen af
denne forpligtelse ville medfere en uberettiget konkurrencemassig fordel for
virksomheder, der er dérligere tilpassede til markedsforholdene (dommen i sagen
LR af 1998 mod Kommissionen, navnt ovenfor i premis 38, praemis 308,
dommen i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, nevnt ovenfor i praemis 280,
prmis 596, og FETTCSA-dommen, naevnt ovenfor i preemis 47, preemis 351 og
den deri nzvnte retspraksis). Det forhold, at Kommissionen i sin tidligere
beslutningspraksis tog hensyn til en given virksomheds skonomiske problemer,
indebzrer ikke, at den har pligt til at anlegge samme vurdering i en senere
beslutning (FETTCSA-dommen, praemis 353 og 354).

Denne retspraksis ndres ikke af retningslinjernes punkt 5, litra b), hvorefter en
virksomheds faktiske betalingsevne skal tages i betragtning. Betalingsevnen har
nemlig kun betydning i »en given social kontekst«, som bestar i de konsekvenser,
som bedebetalingen vil have bla. pd arbejdsleshedsniveauet eller en negativ
pavirkning af markederne opad cller nedad i forhold ¢l den pageldende
virksomhed. Sagsegerne har ikke fremfert forhold, som ger det muligt at vurdere
denne »serlige oskonomiske kontekst«.

I gvrigt er den situation, hvor en fellesskabsmyndigheds handling medferer en
virksomheds fallit eller oplesning, ikke som sddan ulovlig i henhold til
feellesskabsretten (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.1.1986, sag 52/84,
Kommissionen mod Belgicn, Sml. s. 89, praemis 14, og af 2.7.2002, sag C-499/99,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 6031, preemis 38). Oplesningen af en
virksomhed i dens bestdende juridiske form kan ganske vist veere til skade for
ejernes, aktionzerernes eller andelshavernes skonomiske interesser, men betyder
ikke, at virksomhedens menneskelige, materielle og immaterielle vaerdier gar tabt.

Under retsmodet gjorde SGL geeldende, at Kommissionens undladelse af at tage
hensyn til virksomhedens dérlige situation var i strid med dens egen nyeste
praksis. I beslutning K(2002) 5083, endelig udg. af 17. december 2002 om en
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procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53
(COMP/E-2/37.667 — Specialgrafit) nedsatte den udtrykkeligt den SGL pdlagte
bede pd grund af virksomhedens alvorlige skonomiske situation. Ifelge SGL
burde den samme nedszettelse vaere blevet foretaget i den foreliggende sag.

Det bemeerkes herved alene, at beslutningen af 17. december 2002 tog hensyn til
bade SGL’s gkonomiske situation og det forhold, at en betydelig bede allerede var
blevet pélagt virksomheden for dens deltagelse i kartellet pd grafitelektrodemar-
kedet, hvorfor Kommissionen fandt, at det »under de serlige omstzendigheder
ikke forekom nedvendigt at palegge virksomheden det fulde bedebeleb for at
opnd en afskrzkkende virkning« (betragtning 558 til beslutningen). SGL kan
sdledes ikke med foje henvise til denne serlige omstzendighed i beslutningen af
17. december 2002 og kan ikke foreholde Kommissionen at have foretaget en
retlig fejl eller et dbenbart fejlsken, fordi den i den foreliggende sammenhang,
hvor denne serlige omstendighed ikke foreligger, fraveg den i preemis 370 naevnte
retspraksis.

Kommissionen har med rette anfort, at de af C/G opregnede gkonomiske ulemper,
som Kommissionen ogsd burde have taget hensyn til, nemlig det manglende
produktionsapparat uden for USA og den manglende evne til at tilbyde tekniske
tjenesteydelser pd hejt niveau, de store personaleomkostninger, dens produkters
darlige kvalitet og dens produktions vertikale integration, afspejlede sig i
omsztningen og derved i placeringen af C/G i en kategori med et lavere
grundbelob end det for SGL og UCAR fastsatte. At C/G til trods for disse ulemper
kunne gge sin omsztning i Europa, var en formildende omstandighed, som for
virksomheden medferte en betydelig bedenedszttelse. I den foreliggende sam-
menheng er en yderligere badenedszttelse derfor ikke berettiget.

UCAR’s henvisninger til de sanktioner, som virksomheden var blevet palagt i USA
og Canada, samt til Mitsubishis og Union Carbides skadelige adfeerd er i den
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foreliggende sammenhzaeng blot gentagelser af de anbringender, som allerede er
blevet forkastet. UCAR har ikke bevist, at den befandt sig i en »given social
kontekst«, som indecbar, at Kommissionen i det mindste delvis afstod fra at
palaegge virksomheden en bade. For sd vidt angdr Mitsubishi og Union Carbide,
som i beslutningen ikke blev anset for og sanktioneret som deltagere i
overtraedelsen, er Kommissionen ikke forpligtet til p& grund af deres adferd at
nedsztte baden, som blev palagt UCAR, der, som fastsldet, deltog i over-
traedelsen, siledes at det ville vaere overfledigt for virksomheden at anlegge
erstatningssegsmal ved den kompetente nationale domstol pd grund af det
gkonomiske tab, virksomheden angiveligt led som folge af disse to virksomheders
handlinger.

Da ingen af de i denne sammenhang fremforte anbringender og argumenter er
blevet taget til falge, forbliver de allerede fastsatte grundbelob uforandret.

3. Anbringenderne om tilsidescettelse af samarbejdsmeddelelsen

SGL, UCAR og C/G har anfert, at de af Kommissionen i medfer af
samarbejdsmeddelelsens punkt D forctagne bedenedsettelser var utilstraekkelige.

Det folger af punkt D, at »[h]vis en virksomhed samarbejder, uden at alle
betingelserne i [punkterne] B eller C er opfyldt, indremmes den en nedsattelse pa
mellem 10% og 50% af beden, som den ville vaere blevet pilagt, hvis den ikke
havde samarbejdet« (stk. 1).

»Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis:

— en virksomhed inden udsendelsen af en klagepunktsmeddelelse forsyner
Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevismateriale, som
bidrager til at fastsli overtraedelsens cksistens
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— en virksomhed efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen meddeler
Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske omstendigheder, som
Kommissionen bygger sine indvendinger pd« (stk. 2).

I beslutningen anvendte Kommissionen samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2,
forste led, pd SGL (betragtning 169 og 172-175 til beslutningen), pA UCAR
(betragtning 200-202 til beslutningen) og pd C/G (betragtning 239 og 240 til
beslutningen).

a) Sag T-239/01

Resumé af beslutningen

Kommissionen nedsatte SGL’s bade med 30%, fordi virksomheden pa de tidligste
stadier samarbejdede (betragtning 167-169 og 175 til beslutningen). Imidlertid
samarbejdede SGL ikke reelt efter de forste kontakter i april 1998, hvorfor
Kommissionen madtte fremsende en formel begeering om oplysninger og en
erindringsskrivelse, hvorved Kommissionen forbeholdt sig ret til at vedtage en
formel beslutning efter artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 17. SGL fremsendte som
svar herpd den 8. juni 1999 en udtalelse vedrarende virksomhedens deltagelse i
kartellet (betragtning 173 til beslutningen). Kommissionen fandt, at virksomhe-
dernes samarbejde skulle vaere frivilligt og ikke finde sted inden for rammerne af
udgvelsen af undersogelsesbefgjelser. Som felge heraf udgjorde en vasentlig del af
oplysningerne i udtalelsen af 8. juni 1999 rent faktisk SGL’s svar pé
Kommissionens formelle begering om oplysninger. SGL’s udtalelser ville kun
blive betragtet som et frivilligt bidrag som fastsat i samarbejdsmeddelelsen for de
oplysningers vedkommende, som gik ud over hvad der anmodedes om i henhold
til artikel 11 (betragtning 174 til beslutningen).
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Parternes argumenter

SGL har anfert, at virksomheden ikke var forpligtet til at besvare visse af
sporgsmalene i Kommissionens begzring om oplysninger, fordi den i si fald ville
have veret nadt til at anklage sig selv. I virksomhedens udtalelse af 8. juni 1999
afgav den alligevel fuldsteendige og nejagtige svar. Henset til retspraksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (Funke-dommen af 25.2.1993, serie A,
nr. 256/A, § 44) havde SGL endda lov til at modsette sig aktivt at medvirke til
fastleggelsen af dens skyld. Kommissionen undervurderede SGL’s frivillige
samarbejde, idet den fejlagtigt antog, at virksomheden var forpligtet til at besvare
alle spargsmadlenc.

SGL har tilfejet, at Kommissionen ogsd burde have taget hensyn til dens svar af
30. juli 1997 pa en begezring om oplysninger. I svaret bekreftede SGL, at den
havde advaret tredjemeend om Kommissionens forestiende kontrolundersogelse.
Denne begeering om oplysninger havde til formdl at f& SGL til at indremme
overtradelsen, hvorfor virksomheden under ingen omstzndigheder var forpligtet
til at besvare den. Den frivillige indremmelse burde siledes have medfert en starre
bedencdszttelsc.

SGL er af den opfattelse, at virksomhedens udtalelse af 8. juni 1999 fremkom pa
samme tidspunkt i den administrative procedure som SDK’s og UCAR’s
samarbejde. SGL fremlagde lige s detaljerede faktiske oplysninger som de to
andre virksomheder. Reekkevidden og indholdet af oplysningerne var objektivt set
den samme. Kommissionen burde derfor ikke have tillagt SGL’s samarbejde
mindre verdi end SDK’s og UCAR’s kronologisk set tidligere samarbejde (Krupp-
dommen, naevnt ovenfor i preemis 279, preemis 237 ff.).

SGL har endvidere anfert, at Kommissionen diskriminerede virksomheden i
forhold til UCAR, C/G og SDK.
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For det forste udgjorde det forskelsbehandling, at UCAR’s bade nedsattes med
40%, nar SGL’s bede alene blev nedsat med 30%, idet UCAR’s samarbejde ikke
var veaesentligt sterre end SGL’s. Virksomheden oplyste fra begyndelsen
Kommissionen om sin hensigt til at samarbejde hurtigst muligt, idet den
understregede, at den samtidige strafferetlige procedure mod virksomheden i
USA forhindrede den i skriftligt at fremsende alle detaljer vedrerende
omstaendighederne ved kartellet. Den var nedsaget til at afvente »forliget« (plea
agreement) i maj 1999, inden den kunne fremsende sin udtalelse af 8. juni 1999 til
Kommissionen. UCAR og SDK afventede imidlertid ligeledes sadanne forlig,
inden de fremsendte deres oplysninger til Kommissionen. SGL burde ikke vere
blevet stillet ringere, fordi SDK og UCAR var i stand til at afslutte deres forlig
tidligere, eftersom SGL ikke havde nogen indflydelse pa de amerikanske
myndigheders adferd. SGL har tilfejet, at udtalelserne fra to af UCAR’s
medarbejdere, som blev fremsendt til Kommissionen den 25. marts 1999, ikke
kan anses for et samarbejde med virksomheden, idet det alene er selve
virksomheden, som kan omfattes af proceduren og samarbejdspligten. I ovrigt
havde UCAR’s samarbejde mindre vaerdi end Kommissionen tillagde det.

For det andet afspejlede badenedszttelsen pd 40% til C/G et fejlsken bestdende i,
at C/G’s manglende gennemforelse af de konkurrencestridige aftaler blev anset for
at berettige til en nedsettelse. C/G handlede nemlig pi en med de andre
karteldeltagere sammenlignelig made.

For det tredje udgjorde det forskelsbehandling til ulempe for SGL, at
Kommissionen nedsatte den SDK pdlagte bede med 70% i medfer af
samarbejdsmeddelelsens punkt C. Det angives dog ikke i beslutningen, om
meddelelsens betingelser faktisk var opfyldt i SDK’s tilfelde og ikke var opfyldt i
SGLs tilfelde. Under alle omstendigheder berettigede SDK’s bidrag ikke til den
gunstige forskelsbehandling i forhold til SGL.
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Kommissionen har svaret, at sterstedelen af de forhold, SGL har fremfert som
bevis for omfanget af dens samarbejde, er oplysninger, som den i henhold til
artikel 11 i forordning nr. 17 var forpligtet til at fremleegge, nemlig datoer, steder,
deltagere og nzrmere omstendigheder vedrerende forberedelsen og organise-
ringen af mederne med konkurrenterne, omsztningen og leveringen af
grafitelektroder inden for Fallesskabet og tabeller vedrerende prisudviklingen.
Der skal folgelig ses bort fra alle disse oplysninger ved anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsen. Selv om SGL ikke havde pligt til at meddele visse af de
oplysninger, der blev anmodet om den 31. marts 1999, bar virksomhedens bidrag
ikke overvurderes. Kommissionen rddede nemlig allerede den 8. juni 1999, da den
modtog SGL’s udtalelse, over starstedelen af de relevante informationer pa grund
af samarbejdet med SDK og to hejt placerede medarbejdere hos UCAR. Under
alle omstzendigheder tog SGL ikke initiativet til at samarbejde, men besvarede
alene begezringen om oplysninger.

SGL’s henvisning til Krupp-dommen (jf. premis 279) er irrelevant, idet de i
Krupp-sagen leverede besvarelser hang tidsmessigt sammen med den raekkefolge,
hvori Kommissionen havde adspurgt de pdgeldende virksomheder. Under
sddanne omstendigheder udger det forhold alene, at en af virksomhederne —
som svar pd Kommissionens spergsmdl — som den forste vedkender sig de
faktiske omstendigheder, den forcholdes, ikke en objektiv grund til forskels-
behandling. T det foreliggende tilfelde kan raekkefelgen for, hvorndr Kommis-
sionen modtog dokumenterne, ikke forklares ved rakkefelgen for, hvornir SGL,
SDK og UCAR blev adspurgt.

Kommissionen har tilfajet, at SGL afgav et ufuldsteendigt svar pa spergsmilet om,
hvilke virksomheder den havde informeret om Kommissionens forestiende
kontrolundersegelser: SGL meddelte ikke, at virksomheden ogsd havde advaret
UCAR. Virksomheden kunne imidlertid uden problemer have oplyst Kommis-
sionen om, at den havde advaret tre virksomheder uden samtidig at indremme, at
der foreld en overtreedelse. At advare andre virksomheder om forestdcnde
kontrolundersegelser udger ikke i sig selv en overtreedelse af artikel 81 EF.
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Vedrerende SGL’s anbringende om, at virksomheden blev forskelsbehandlet i
forhold til UCAR, C/G og SDK, har Kommissionen anfert, at UCAR i sterre
omfang end SGL bidrog til, at overtraedelsen blev konstateret. For s& vidt angar C/
G’s rolle har Kommissionen understreget, at virksomhedens passive adferd og
foregede salg blev anset for formildende omstendigheder, som medferte
bodenedszttelse pd 40%. C/G’s og SGL’s situation er sdledes pd ingen made
sammenlignelig. Det samme gelder for sammenligningen med SDK. I modsetning
til SGL blev samarbejdsmeddelelsens afsnit C anvendt pa SDK, der som den forste
virksomhed reelt fremlagde afgorende beviser for, at kartellet eksisterede, og som
trak sig ud af kartellet i april 1997.

Kommissionen har anfert, at SGL ikke under den administrative procedure
anfegtede klagepunktet om, at virksomheden havde fortsat overtredelsen efter
kontrolundersegelserne, og at dette blev medregnet ved virksomhedens 30%-
bedenedszttelse. For Retten afviser SGL imidlertid for forste gang at have fortsat
overtrzedelsen efter kontrolundersogelserne. Herved har virksomheden efter-
folgende indskreaenket sit samarbejde. Retten skal derfor ikke under udevelse af sin
fulde provelsesret foretage en yderligere nedsattelse af beden.

Rettens bemzrkninger

Med hensyn til anbringendet om tilsidesettelse af ligebehandlingsprincippet
fremgdr det af fast retspraksis i forbindelse med bedemmelsen af de bererte
virksomheders samarbejde, at Kommissionen ikke ma se bort fra dette princip,
som er tilsidesat, sifremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller
forskellige situationer behandles ens, medmindre en sddan behandling er objektivt
begrundet (Krupp-dommen, nzvnt ovenfor i premis 279, premis 237, og
dommen i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i
preemis 153, preemis 240 og den deri nevnte retspraksis).
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SDK og C/G befandt sig ikke i en med SGL sammenlignelig situation.

Kommissionen fastslog siledes i beslutningen, at C/G ikke havde deltaget i
topleder- eller arbejdsmederne, og havde afholdst sig fra at felge de priser, som de
andre kartelmedlemmer havde fastsat, samt at virksomheden i strid med et af
kartellets grundprincipper (princippet om »hjemmemarkedsproducenten«) ggede
sit salg i Europa. SGL har hverken bestridt disse forhold (betragtning 81-86 til
beslutningen) eller gjort gzldende, at virksomhedens adferd var sammenlignelig
med den ovenfor beskrevne adferd hos C/G.

For sd vidt angdr SDK’s situation, som medferte, at samarbejdsmeddelclsens
punkt C blev anvendt, og at virksomheden fik en bedencdsattelse pd 70%, har
SGL ikke gjort geeldende, at punkt C ligeledes burde have fundet anvendelse pa
den. Virksomheden har alenc-anfegtet, at beslutningen ikke angiver, hvorfor
betingelserne i punkt C var opfyldt i SDK’s tilfzelde og ikke var opfyldt i SGL’s
tilfelde. Som beskrevet ovenfor kunne Kommissionen imidlertid med feje fastsla,
at SGL var en af kartellets ledere og ophavsmend, og SGL har endvidere ikke
pistdet, at den som farste virksomhed leverede de afgerende beviser for kartellets
eksistens. Det folger heraf, at SGL ikke opfyldte betingelserne i samarbejds-
meddelelsens punkt B, litra b) og c), sammenholdt med dens punkt C. Denne
sagsoger kan siledes ikke indremmes bedenedsattelse i medfer af punkt C, og
argumenterne vedrarende SDK skal forkastes.

Det samme gelder argumentet om, at SDK’s bidrag — som var det samme som
UCAR’s bidrag — faktisk havde en mindre veerdi end Kommissionen vurderede
og ikke berettigede til den tildelte bodenedsettelse. Med nedvurderingen af de
andre virksomheders samarbejde har SGL ikke gjort geeldende, at dens eget
samarbejde havde samme veerdi som de andre virksomheders samarbejde og
siledes burde medfere den samme nedszttelse som den, de andre virksomheder
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var blevet tildelt, men virksomheden anfagter den angiveligt for fordelagtige og
dermed ulovlige behandling af de andre virksomheder. Dette argument kan
sdledes ikke fore til en storre nedsattelse til SGL.

For sd vidt angdr spergsmalet, om SGL’s samarbejde, som blev belgnnet med en
nedsattelse pd 30%, objektivt set havde den samme verdi som UCAR’s
samarbejde, som blev belonnet med en 40%-nedsettelse, fremgdr det af
sagsakterne, at SGL og UCAR som ophavsmend til og ledere af kartellet begge
to leverede anvendelige og detaljerede oplysninger, som lettede Kommissionens
opgave betydeligt. Sterstedelen af SGL’s samarbejde blev foretaget nogle maneder
senere end samarbejdet fra UCAR’s to medarbejdere [...] og [...], som af UCAR
blev opfordret til at sende deres udtalelser til Kommissionen, hvorfor UCAR med
rette blev tilskrevet samarbejdet.

SGL kan ikke herved med fgje gore geldende, at samarbejdet blev »forsinket« af
den samtidige procedure i USA. Som Kommissionen med rette har pdpeget
(betragtning 172 til beslutningen), var det pa egen risiko, at SGL valgte at afvente
afslutningen pd den amerikanske procedure i hdb om at opni en mildere
amerikansk straf, inden den samarbejdede med Kommissionen, hvorfor den
kunne forvente, at Kommissionen allerede var blevet informeret af de andre
virksomheder, og at SGL’s bidrag siledes mistede sin informative betydning.

Det skal fastslds, at hovedgrundene til, at Kommissionen alene nedsatte SGL’s
bede med 30%, fremgdr af betragtning 174 til beslutningen: Ifelge Kommissionen
fortjener en virksomhed kun en nedszttelse af bgden, hvis samarbejdet er
»frivilligt« og ikke sker i forbindelse med »udgvelsen af undersegelsesbefajelse
[n]«. Henset til, at »en vaesentlig del af oplysningerne i udtalelsen rent faktisk
udger SGL’s svar pd Kommissionens formelle begzring om oplysninger«, vil
»SGL’s udtalelse [...] kun blive betragtet som et frivilligt bidrag som fastsat i

meddelelsen om badefritagelse eller bedenedsezttelse for de oplysningers
vedkommende, som gik ud over hvad der anmodedes om i henhold til artikel 11«.
Endvidere fremsendte SGL ferst sin udtalelse af 8. juni 1999 efter fremsendelsen af
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en erindringsskrivelse, hvorved Kommissionen forbeholdst sig ret til at vedtage en
formel beslutning cfter artikel 11, stk. 5 (betragtning 173 til beslutningen).
Kommissionen henholdt sig til Domstolens dom af 18. oktober 1989 (sag 374/87,
Orkem mod Kommissionen, Sml. s. 3283, praemis 27, 28 og 32-35) og belennede
derfor ikke de oplysninger, som den vurderede, at SGL under alle omstzndigheder
skulle meddele som svar pa enten en begzring om oplysninger eller en beslutning,
som under strafansvar pilegger fremsendelsen af de anmodede oplysninger.

Det skal herved understreges, at en absolut ret til at nzegte at udtale sig, som SGL
har paberabt sig til statte for, at vicksomheden ikke skulle besvare begaeringen om
oplysninger, ikke kan anerkendes. Anerkendelsen af denne ret til at naegte at
udtale sig ville siledes veaere mere vidtgdende end nedvendigt for at sikre
virksomhedernes ret til forsvar og ville udgere en ubegrundet hindring for
Kommissionens opfyldelse af pligten til at pdse, at konkurrencereglerne over-
holdes inden for fellesmarkedet. Retten til at nagte at udtale sig kan kun
anerkendes, sifremt den omhandlede virksomhed derved tvinges til at afgive
tilstaclse om at have begdet retsstridige handlinger, som det pahviler Kommis-
sionen at fore bevis for (Rettens dom af 20.2.2001, sag T-112/98, Mannesmann-
rohren-Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, preemis 66 og 67).

For at sikre, at bestemmelserne i artikel 11 i forordning nr. 17 far fuld
gennemslagskraft, har Kommissionen derfor befgjelse til at paleegge virksomheder
dels at meddele alle nedvendige oplysninger om de omstendigheder, som
virksomhederne kan teenkes at vaere bekendt med, dels, om nedvendigt, at
fremlaegge de dokumenter om disse omstendigheder, som virksomhederne er i
besiddelse af, selv om de vil kunne anvendes som bevis for, at der er blevet handlet
i strid med konkurrencereglerne (jf. dommen i sagen Mannesmannréhren-Werke
mod Kommissionen, navnt ovenfor i preemis 402, praemis 65 og den deri naevnte
retspraksis).
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Kommissionens oplysningsbefgjelse, som fremgér af dommene i sagerne Orkem
mod Kommissionen og Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, jf.
praemis 401 og 402, er ikke i strid med artikel 6, stk. 1 og 2, EMK (dommen i
sagen Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, preemis 75) eller Den
Europeziske Menneskerettighedsdomstols praksis.

Selv om Domstolen har fastsldet (LVM-dommen, nzevnt ovenfor i praemis 130,
preemis 274), at efter dommen i sagen Orkem mod Kommissionen, jf. praemis
401, er Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, som Fellesskabets
retsinstanser skal tage hensyn til, blevet yderligere udviklet med Funke-dommen,
jf. preemis 382, samt dommene i sagerne Saunders mod Det Forenede Kongerige
af 17. december 1996 (Recueil des arréts et décisions 1996-VI, s. 2044, §§ 69, 71
og 76) og J.B. mod Schweiz af 3. maj 2001 (Recueil des arréts et décisions 2001~
I, §§ 64-71), har Domstolen ikke i LVM-dommen foretaget nogen 2ndring af
retspraksis.

Under alle omstendigheder kan pligten til at besvare spprgsmdl af rent faktisk
karakter fra Kommissionen samt til at efterkomme dennes begzringer om at
udlevere eksisterende dokumenter ikke antages at veere i strid med princippet om
retten til kontradiktion og til en retfeerdig rettergang, som inden for konkurren-
cerettens omrdde giver en lignende beskyttelse som den, der sikres ved EMK’s
artikel 6. Der er siledes intet til hinder for, at adressaten for en begzring om
oplysninger senere under den administrative procedure eller under en sag for
Fellesskabets retsinstanser godtger, at de faktiske omstendigheder, der omhand-
les i den pagzldendes besvarelse eller i de fremlagte dokumenter, har en anden
betydning end den, Kommissionen har lagt til grund (dommen i sagen
Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 402,
preemis 77 og 78).

Hvad dernzst angdr spergsmdlet om, hvorvidt SGL var forpligtet til i medfer af
ovenneevnte retspraksis at besvare begeeringen om oplysninger af 31. marts 1999,
md det fastslds, at Kommissionen ud over sporgsmdl af rent faktisk karakter og
anmodninger om at udlevere eksisterende dokumenter anmodede om, at
virksomheden beskrev formdilene med og forlebet af flere meder, hvori SGL
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deltog, samt resultaterne af/konklusionerne fra disse meder, selv om det var klart,
at Kommissionen havde mistanke om, at formalet med mederne var at begraense
konkurrencen. Det falger heraf, at denne anmodning kunne tvinge SGL til at
erkende sin deltagelse i overtraedelsen af konkurrencereglerne.

Dette gzlder ogsd for anmodningerne om at & udleveret referaterne fra mederne,
arbejdsdokumenterne og de forberedende dokumenter, handskrevne noter,
konklusionerne fra mederne samt planlegningsdokumenter, diskussionsopleg
og forslag til gennemfwrelse af prisforhejelserne i 1992-1998.

Da SGL ikke havde pligt til at besvare sidanne spergsmdl i begeringen om
oplysninger af 31. marts 1999, md det forhold, at virksomheden alligevel
meddelte oplysningerne herom, anses for et frivilligt samarbejde, som kan
berettige til cn bedenedszttelse i medfor af samarbejdsmeddelelsen.

Kommissionens argumenter om, at de omhandlede oplysninger ikke blev afgivet
frivilligt, men som svar pi en begaering om oplysninger, kan ikke andre herved.
Samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, ferste led, kreever nemlig ikke, at
handlingen foretages pa den omhandlede virksomheds eget initiativ, men kraever
alene, at oplysningerne bidrager til »at fastsld« overtrazdelsens cksistens. Selv
punkt C, som vedrerer storre bodencdsattelser end i punkt D, tillader, at
samarbejde belonnes, »efter at Kommissionen ved beslutning har gennemfert en
kontrolundersogelse hos de i kartellet deltagende virksomheder«. Den omstan-
dighed, at SGL er blevet tilsendt en begering om oplysninger i medfer af
artikel 11, stk. 1, i forordning nr, 17, kan ikke mindske verdien af det af

II-1329



411

412,

413

DOM AF 29.4.2004 — FORENEDE SAGER T-236/01, 'T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 OG T-252/01

virksomheden i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, farste led,
ydede samarbejde, navnlig fordi en sidan begering er en mindre indgribende
handling end en kontrolundersegelse pa baggrund af en beslutning.

Det folger heraf, at Kommissionen i denne sammenhzng fejlbedemte betydningen
af SGL’s samarbejde.

Kommissionen har anfert, at SGL gav en ufuldsteendig besvarelse af sporgsmalet
om, hvilke virksomheder den havde informeret om Kommissionens forestiende
kontrolundersogelser i juni 1997. Det er korrekt, at SGL ved skrivelse af 30. juli
1997 alene erkendte at have informeret VAW og en anden virksomhed uden at
oplyse, at den ogsd havde advaret UCAR. Kommissionen har imidlertid selv
understreget, at SGL’s advarsler forstzerkede overtrsedelsens grovhed, hvilket gav
anledning til en bede, hvor den afskraekkende virkning var af sterre betydning end
normalt, og at advarslerne métte anses for en skaerpende omstendighed, idet
SGL’s adferd skabte de nedvendige betingelser for at fortseette kartellets
virksomhed og forleenge dets skadelige virkninger. SGL havde derfor ikke pligt
til over for Kommissionen at angive, at den havde advaret de andre virksomheder.
Disse oplysninger kunne skarpe den sanktion, som Kommissionen ville palagge
SGL. Ogsa pa dette punkt har Kommissionen siledes fejlbedemt SGL’s adfzerd,
idet den foreholdt virksomheden at have afgivet ufuldsteendige oplysninger.

Endelig fremgar det af beslutningen, at ingen af de implicerede virksomheder,
herunder SGL, anfegtede de faktiske omstendigheder, som Kommissionen lagde
til grund for sin meddelelse af klagepunkter (betragtning 41 til beslutningen). Selv
om den fulde ordlyd af samarbejdsmeddelelsens punkt D er gengivet i betragtning
168 til beslutningen, og Kommissionen udtrykkeligt indrommede Tokai, SEC og
Nippon en bedenedsettelse pd 10% i medfer af punkt D, stk. 2, andet led, for
ikke at have bestridt de faktiske forhold (betragtning 219 og 222 til beslutningen),
anvendte den ikke samme bestemmelse pd SGL og nedsatte ikke denne
virksomheds bede i medfer af punkt D, stk. 2, forste led (betragtning 175 til
beslutningen).
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Som svar pa et skriftligt sporgsmil fra Retten har Kommissionen forsegt at
forklare denne undladelse med, at dén ved de virksomheder, som alene
samarbejdede ved ikke at bestride de faktiske forhold, foretog en nedsettelse
alene pa baggrund af denne form for samarbejde og med udtrykkelig henvisning
til samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, andet led, hvorimod den for s vidt
angar de virksomheder, som ogs4 samarbejdede i henhold til bestemmelsens ferste
led, dvs. SGL, UCAR, VAW og C/G, alene foretog en nedszttelse, som indeholdt
de to former for samarbejde. Denne nedszttelse blev fejlagtigt alene foretaget i
medfer af bestemmelsens ferste led. Under alle omsteendigheder fremgar det klart
af sammenhangen i beslutningen, at SGL’s nedsettelse bdde skyldtes, at
virksomheden havde afgivet oplysninger og indgivet dokumenter, og at den ikke
havde anfzgtet de faktiske forhold.

Det bemaerkes hertil alene, at Kommissionens repraesentanter forst har givet denne
forklaring for Retten, og at denne forklaring ikke fremgdr af beslutningen, som
blev vedtaget af kommisserkollegiet. En vurdering af, at SGL ikke bestred de
faktiske forhold, burde imidlertid have fremgdet af betragtningerne vedrerende
virksomhedens samarbejde, siledes som det — ud over betragtning 41 vedrorende
den administrative procedures forleb — udtrykkeligt blev naevnt i betragtning 219
og 222 for sd vidt angdr Tokai, SEC og Nippon (jf. i denne retning dommen i
sagen ABB Asca Brown Boveri mod Kommissionen, nevnt ovenfor i pramis 153,
praemis 244), Henset til afsnittet i beslutningen vedrerende SGL ma Retten derfor
fastsl, at Kommissionen ikke anvendte samarbejdsmeddclelsens punkt D, stk. 2,
andet led, til fordel for virksomheden, selv om SGL opfyldte betingelserne i denne
bestemmelse.

Det folger heraf, at Kommissionen p4 forskellige punkter fejlbedemte betydningen
af SGL’s samarbejde inden vedtagelsen af beslutningen. Retten er under udovelse
af sin fulde provelsesret af den opfattelse, at den SGL palagte bade skal nedsaettes
med 10% som tilleeg til den 30%-nedszttelse, som Kommissionen allerede har
foretaget.
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Hvad angér Kommissionens anbringende om, at Retten ikke nedsztter beden,
fordi SGL for Retten for forste gang har bestridt de faktiske omstaendigheder, som
den under den administrative procedure havde erkendt, fastslas, at SGL faktisk
havde foreholdt Kommissionen, at den fejlagtigt havde fastslet, at overtraedelsen
var blevet fortsat efter juni 1997. De af Kommissionen fastsldede forhold byggede
hovedsageligt pd virksomhedens objektive adfeerd under den administrative
procedure og pa dens generelle erkleringer om ikke at anfaegte disse. For Retten
har SGL alene anfert, at Kommissionen fejlbedemte virksomhedens adferd og
erkleeringer. Kommissionen har bestridt dette anbringende, men har herved alene
henvist til SGL’s adfeerd og erkleringer samt til den administrative procedures
kronologi (jf. premis 71-77). Kommissionens opgave, som er at fastlegge
omstendighederne vedrerende overtrzdelsen, blev under den administrative
procedure lettet af SGL’s adfeerd og erklzeringer og blev ikke besvarliggjort af, at
SGL efterfolgende for Retten rejste indvendinger.

Der kan imidlertid ikke ses bort fra, at Kommissionen, i modsztning til hvad den
med rimelighed kunne forvente af SGL’s objektive samarbejde under den
administrative procedure, var nedsaget til for Retten at udarbejde og fremfare
et forsvar over for indvendingerne vedrerende overtradelsens faktiske omsten-
digheder, som den med rette kunne antage, at SGL ikke leengere anfagtede. Under
disse omsteendigheder skal Retten under udevelse af sin fulde provelsesret i
medfer af forordning nr. 17°s artikel 17 nedsatte den SGL meddelte bodeneds-
attelse med 2 procentpoint. Bedenedszttelsen bliver siledes pa 8%.

Som fastsldet i praemis 113 ovenfor, 2ndrer dommen i sagen Stora Kopparbergs
Bergslags mod Kommissionen (jf. praemis 113) ikke ved denne konklusion.

SGL’s bedes endelige belab fastsettes folgelig til 69,114 mio. EUR.
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b) Sag T-246/01

Resumé af beslutningen

Kommissionen nedsatte beden med 40%, fordi UCAR — selv om det ikke var det
forste selskab, som forelagde det afgerende bevismateriale — bidrog veesentligt til
at pavise vigtige aspekter af sagen og var det forste selskab, som erkendte at have
ulovlige kontakter med konkurrenter som svar pd en formel begering om
oplysninger (betragtning 200-202 til beslutningen).

Parternes argumenter

UCAR har anfert, at Kommissionens nedszttelse af virksomhedens bade pd 40%
er utilstreekkelig i sammenligning med nedszttelsen pd 30% til SGL og pa 70% til
SDK. Da UCAR samarbejdede mest muligt med Kommissionen, ber den have ret
til den sterst mulige bedenedszttelse. Virksomheden leverede nemlig afgerende
oplysninger til forstielse af kartellets funktion. Selv om det var pé grund af SDK’s
oplysninger, at Kommissionen opndede bevis for kartellets eksistens, forelagde
UCAR imidlertid de beviser, som udfyldte talrige huller i Kommissionens
oplysninger.

UCAR har for det forste forcholdt Kommissionen, at den ikke tog hensyn til den
uafhengige og grundige interne undersegelse, som virksomhedens bestyrelse
ivaerksatte med henblik pa at fastsld og give Kommissionen meddelelse om alle
relevante forhold. Denne undersegelse var afgerende, idet virksomhedens
administrerende direkter og salgsdirektor for Europa var direkte involverede i
kartellet og havde kunnet forhindre meddelelsen af oplysninger.
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For det andet fremsendte UCAR alle relevante oplysninger til Kommissionen
umiddelbart efter at have fiet kendskab til sin egen overtraedelse. Selskabet
samarbejdede med Kommissionens personale vedrerende udformningen af en
begzring om oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17. UCAR var
tilbageholdende med at levere skriftlige dokumenter til Kommissionen, idet der
var en risiko for, at dokumenterne ville blive anvendt i sagerne mod UCAR i USA.
Virksomheden foreslog derfor Kommissionen, at den kunne give oplysningerne
mundtligt. I juni 1998 sendte Kommissionen en efter aftale med UCAR udformet
begzring om oplysninger til virksomheden for at indhente de oplysninger, som
allerede var blevet afgivet mundtligt til Kommissionen. Efter afslutningen af
sagerne i USA fremsendte UCAR i juni 1999 frivilligt alle relevante oplysninger til
Kommissionen.

UCAR har for det tredje anfort, at virksomheden informerede Kommissionen om,
at advarslen vedrerende de uanmeldte kontrolbesgg stammede fra kontakter med
SGL og fra en navngiven tjenestemand i Kommissionen. Undersogelsen af denne
tjenestemand mundede ud i en strafferetlig procedure. UCAR har tilfgjet, at dens
samarbejde vedrerende advarslerne mod de uanmeldte kontrolbeseg spillede en
vigtig rolle ved vurderingen af grovheden af SGL’s overtradelse.

Kommissionen har anfert, at bodenedszttelsen pd 40% til UCAR respekterede
det i samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 1, fastsatte omrdde pd 10-50%.
UCAR har ikke godtgjort, at Kommissionen herved begik en dbenbar fejl.
UCAR’s samarbejde blev i beslutningen i tilstreekkeligt omfang anerkendt, herved
skal understreges, at rent mundtlige oplysninger ikke kan anvendes som pélidelige
beviser.

For sa vidt angdr UCAR’s rolle ved afdzkningen af eventuelle leekager inden for
Kommissionens tjenestegrene har institutionen anfert, at der ma sondres mellem
to aspekter for s3 vidt angdr det ydede samarbejde. P4 den ene side oplyste UCAR
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om, at SGL advarede de andre virksomheder. Dette forhold vedrerte den
behandlede overtredelse, og Kommissionen tog hensyn hertil som skerpende
omstendighed ved beregningen af den SGL pélagte bade, samtidig med at dette
samarbejde blev taget i betragtning ved nedsettelsen af UCAR’s bade med 40%.
P4 den anden side var oplysningen om en af Kommissionens tjenestemeends
eventuclle medvirken i sagen ikke relevant for anvendelsen af samarbejdsmedde-
lelsen p4d den af UCAR begdede overtraedelse, idet denne oplysning ikke hjalp
Kommissionen i dens undersegelse af de andre kartelmedlemmer.

Rettens bemerkninger

UCAR’s argumentation til stette for virksomhedens anbringende om, at
nedsettelsen af dens bede var utilstraekkelig i sammenligning med den SGL og
SDK meddelte nedszttelse, er ikke tilstraekkelig til, at det kan fastslds, at
Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken. Bedenedszttelsen til SDK blev
nemlig foretaget i medfer af samarbejdsmeddelelsens punkt C. Denne virk-
sombheds situation er siledes ikke sammenlignelig med situationen for UCAR, som
opniede en bedenedszttelse i medfer af punkt D, og som ikke har gjort geeldende,
at virksomheden opfyldte betingelserne i punkt C. For si vidt angdr SGL har
UCAR ikke godtgjort, at virksomhedens samarbejde, som blev belennet med en
40%-nedsettelse, var af meget storre verdi end SGL’s samarbejde, som blev
belgnnet med en nedseettelse pd 30%. UCAR’s henvisning til den samtidige sag i
USA kan ikke godtgere, at Kommissionen fejlbedemte vaerdien af virksomhedens
samarbejde under den administrative procedure (jf. preemis 400).

UCAR’s anbringende vedrgrende virksomhedens bestyrelses interne undersegelse
kan ikke tages til folge. I det omfang denne undersegelse kunne anses for
samarbejde fra UCAR’s side, tog Kommissionen hensyn hertil, idet den nedsatte
baden med 40%. Iverkszettelsen af en intern undersogelse berettiger ikke i sig selv
til en storre bedenedsettelse. Der md herved tages hensyn til, at andre
reprasentanter for UCAR samtidig med denne undersogelse pd vegne af
virksomheden fortsatte overtraedelsen efter Kommissionens uanmeldte kontrol-
undersogelser.
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For sd vidt angdr UCAR’s mundtlige kontakt med Kommissionen har denne
institution som svar pa et skriftligt spergsmdl fra Retten understreget, at UCAR’s
mundtlige oplysninger af 25. marts, 2. april og 11. juni 1998 blev gengivet i
detaljer i interne notater, som Kommissionens personale udarbejdede. Disse
notater indgik ikke i sagens undersogelsesakter. UCAR onskede nemlig pa
davaerende tidspunkt ikke, at de mundtlige oplysninger blev anvendt som beviser.
Kommissionen udledte heraf, at de mundtlige oplysninger ikke udgjorde
bevismateriale i samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, ferste leds forstand,
hvorfor UCAR’s bede ikke blev nedsat specifikt pa grund af afgivelsen af disse
oplysninger.

Denne opfattelse kan ikke tiltreedes. For det forste fremgar det af ovennavnte
bestemmelse, at ikke blot »dokumenter«, men ogsd »oplysninger« kan udgere
»bevismateriale«, som bidrager til at fastsli overtraedelsens eksistens. Det folger
heraf, at disse oplysninger ikke nadvendigyvis skal sikres skriftligt. For det andet er
den praktiske anvendelighed af en mundtlig oplysning ubestridelig, hvis den f.eks.
gor det muligt for Kommissionen at finde de direkte beviser for en overtradelse,
eller hvis oplysningerne pd grund af deres ngjagtighed ansporer Kommissionen til
at fortsette en undersogelse, som den pid grund af manglende beviser pa
daveerende tidspunke ville have afbrudt uden disse oplysninger.

Det fremgédr af ovennzvnte interne noter, at UCAR i det konkrete tilfeelde
mundtligt meddelte bl.a. navnene pa de andre kartelmedlemmer, navnene p4 flere
repreesentanter for disse medlemmer, kodenavnene, som blev anvendt for at
tilslore deres kontakter (jf. betragtning 59 til beslutningen), samt angivelse af
datoerne og stederne for og listen over deltagerne i mederne, som kartellet
afholdt. Disse henvisninger gjorde det muligt for Kommissionen at fremsende
begeeringer om oplysninger til de virksomheder, UCAR havde identificeret, og at
opfordre dem til at bekrefte, om deres navngivne repraesentanter havde deltaget i
de meder, UCAR havde nzvnt, samt at gere dem opmaerksom p&, at
Kommissionen allerede havde en sikker informationskilde, hvilket kunne
foranledige disse virksomheder til allerede pA et tidligt tidspunkt i undersogelsen
at samarbejde med Kommissionen.
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Det fremgér af UCAR’s mundtlige oplysninger, som efterfalgende blev bekrzftet i
skriftlige udtalelser, som den selv afgav, eller som blev afgivet pd virksomhedens
initiativ (erkleringerne fra [...] og [...]), at virksomheden samarbejdede i to etaper: -
forst ved flere mundtlige meddelelser, senere ved fremsendelse af skriftlige beviser.
Da Kommissionen ikke tog hensyn til de af UCAR leverede mundtlige oplysninger
i marts, april og juni 1998, har den derfor fejlbedomt betydningen af
virksomhedens samarbejde.

For sd vidt angdr UCAR’s rolle ved afdaekningen af en eventucl lekage i
Kommissionens tjenestegrene, fastholdt denne institution under retsmodet, at
denne afdzkning ikke hjalp den i undersegelsen af de andre kartelmedlemmer.
Samarbejdsmeddelelsen har alene til formal at belonne foreleggelse af beviser,
som ellers ville vaere blevet lagt den samarbejdende virksomhed til last. Afsenderen
af de pigzldende advarsler udgjorde ikke en del af den overtraedelse, som ville
kunne medfere, at UCAR blev palagt en bede.

Dette anbringende kan ikke tages til folge. Echvert samarbejde, som har bevirket,
at Kommissionens vanskeligheder i forbindelse med at konstatere en overtradelse
og i givet fald at bringe denne til opher mindskes, kan belonnes med en
bodenedszttelse (dom af 16.11.2000, SCA Holding mod Kommissionen, navnt
ovenfor i praemis 108, preemis 36). Selv om samarbejdsmeddelelsen i punkt A,
stk. 3, alene fastszetter en nedszettelse af »den bede, [som de med Kommissionen
samarbejdende virksomheder] ellers ville veere blevet palagt«, kraeves det ikke, at
alle de enkelte oplysninger skal vedrere en overtraedelse af konkurrenceretten,
som i sig selv kan medfore en straf. For at kunne drage fordele af
samarbejdsmeddelelsen er det tilstraekkeligt, at den samarbejdsvillige virksomhed
ved oplysninger vedrerende sin deltagelse i overtraedelsen udsztter sig for
sanktioner, hvorimod vurderingen af de forskellige informationer med henblik pa
en cventuel bodenedszttelse afhenger af deres anvendelighed for Kommissionen i
dens opgave, som er at konstatere en overtraedelse og bringe den til opher.
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Det er herved klart, at den illoyale medarbejder ved Kommissionen kan
undergrave institutionens opgave ved ulovligt at stotte kartelmedlemmerne.
Denne medarbejder kan saledes vanskeliggare den af Kommissionen foretagne
underspgelse betydeligt ved f.eks. at destruere eller sendre ved beviserne, ved at
informere kartelmedlemmerne om en forestdende kontrolundersegelse og ved at
robe den af Kommissionen udarbejdede undersagelsesstrategi. Det folger heraf, at
oplysninger om, at der findes en sidan medarbejder, i princippet ber anses for
egnede til at lette Kommissionens opgave, som bestdr i at konstatere en
overtraedelse og bringe den til opher. Anvendeligheden af en sidan oplysning er
navnlig af betydning, ndr den leveres i begyndelsen af den undersogelse om
eventuelle konkurrencebegraensende handlinger, som Kommissionen har indledt.

I den foreliggende sag har UCAR i sin stzevning og i bilag 47 hertil fremlagt
detaljerede oplysninger vedrerende leekagen i Kommissionens tjenestegrene, og
virksomheden har navnlig preciseret, at den i januar 1999 over for Kommis-
sionen oplyste, at Det Europziske Kontor for Bekeempelse af Svig var blevet
involveret, og at en strafferetlig undersogelse mod den pagzldende medarbejder
var blevet iveerksat i Italien. Kommissionen har under den skriftlige forhandling
og senere som svar pa et skriftligt spergsmal ikke anfagtet dette, Under retsmedet
anferte Kommissionen for forste gang, at den i denne sammenhseng foretagne
interne undersogelse var resultatlos, og at den pigeldende medarbejder stadig
arbejdede ved Kommissionen. Det er sledes ikke muligt pa nuvzerende tidspunkt
at udpege en medarbejder, som var ansvarlig for lekagen.

Det bemaerkes herved, at Kommissionen, som blev underrettet af UCAR i januar
1999, senest pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen burde have informeret
virksomheden om, hvorvidt den ville tage hensyn til denne oplysning i forbindelse
med anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen. Da det ikke er muligt at efterprove,
om den af Kommissionen foretagne interne underspgelse med henblik p3 at
identificere den pigeldende medarbejder blev korrekt gennemfort og forte til det
korrekte resultat, md der drages den nedvendige konsekvens af Kommissionens
proceduremsessige adfaerd: Det forhold, at de faktiske omstzndigheder for forste
gang blev bestridt under retsmodet, er et nyt anbringende, som ma afvises i
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henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2. De faktiske forhold, siledes som
UCAR har fremlagt dem, skal folgelig legges til grund, siledes at det ma antages,
at oplysningerne om en lzkage i Kommissionens tjenestegrene objektivt set var
anvendelige for Kommissionen i dens undersegelse af kartellet pd grafitelektro-
demarkedet. Kommissionen fejlbedemte betydningen af UCAR’s samarbejde, idet
den ikke tog hensyn til dette forhold.

Det samme geelder for det forhold, at Kommissionen i UCAR’ s tilfzlde alene
anvendte samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, forste led (betragtning 202 til
beslutningen), selv om UCAR ikke i det veesentlige anfegtede de faktiske forhold,
som Kommissionen baserede sin klagepunktsmeddelelse pd (betragtning 41 til
beslutningen) (jf. preemis 413-415).

Det folger heraf, at Kommissionen pa forskellige punkter fejlbedemte betydningen
af UCAR’s samarbejde inden vedtagelsen af beslutningen. Retten skal derfor
under udevelse af sin fulde provelsesret foretage en nedsattelse af den UCAR
pilagte bade med 10%, som laegges til nedsettelsen pd 40%, som Kommissionen
allerede har foretaget.

Den endelige storrelse af beden, som UCAR blev pélagt, fastsaettes herefter til
42,05 mio. EUR.

¢) Sag T-252/01

Resumé af beslutningen

Kommissionen nedsatte C/G’s bede med 20%, fordi C/G meddelte visse
oplysninger. C/G var ikke berettiget til en storre nedsattelse. Selv om virk-
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somheden allerede i juli 1998 fremsendte visse dokumenter vedrerende kontakter
mellem konkurrenter til Kommissionen, var det ikke for oktober 1999, at C/G
fremsendte en koncernudtalelse, hvori virksomheden imidlertid var uklar med
hensyn til sin rolle i kartellet. Svaret af 21. juli 1999 pa den formelle begzring om
oplysninger efter artikel 11 i forordning nr. 17 kunne efter Kommissionens
opfattelse ikke betragtes som et frivilligt bidrag som omhandlet i samarbejds-
meddelelsen (betragtning 239 og 240 til beslutningen).

Parternes argumenter

C/G har anfert, at Kommissionen begik en fejl, idet den kun nedsatte baden med
20% pd grund af virksomhedens samarbejde. C/G meddelte nemlig Kommis-
sionen alle relevante oplysninger. Endvidere bestred virksomheden ikke i det
vaesentlige de faktiske forhold, som Kommissionen fremferte i sin klagepunkts-
meddelelse. Dette samarbejde var ifelge C/G mere veerdifuldt end samarbejdet
ydet af de andre adressater til beslutningen, som fik en identisk eller hejere
bedenedszttelse.

C/G har fremheevet, at alle beviser mod virksomheden faktisk stammer fra den
selv. Uden dette samarbejde havde Kommissionen ikke fiet disse beviser.
Kommissionen har anfert, at ogsd andre virksomheder rettede beskyldninger
mod C/G, hvortil denne har understreget, at de andre virksomheders udtalelser
alene udgjorde usikre og tovende antagelser.

C/G har endvidere sammenlignet sin situation med situationen for Conradty, der i
modszetning til C/G naegtede at samarbejde med Kommissionen, hvilket imidlertid
ikke sndrede, at C/G og ikke Conradty blev palagt en bede. Endelig har C/G
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kritiseret, at SGL og VAW fik nedsat deres respektive bader med 30% og 20% pa
grund af deres samarbejde, selv om SGL advarede VAW og andre virksomheder
om Kommissionens forestiende uanmeldte kontrolundersogelser. Det er ikke
logisk, at SGL som kartelleder blev indrommmet en storre bedenedszttelse end
C/G. :

Kommissionen har understreget, at C/G fik en bedenedszttelse pd 20%, hvilket er
inden for de fastsatte 10-50%. Virksomhedens berettigede forventning blev
sdledes respekteret.

Kommissionen har for s& vidt angdr C/G’s anbringende om, at virksomheden
fremlagde alle beviser mod sig selv, understreget, at den allerede var i besiddelse af
beviser fra SGL, VAW og UCAR, som ogsi bekreftede C/G’s deltagelse i
overtraedelsen. Kommissionen har herved henvist til SGL’s udtalelse, som
indeholder en fuldstendig gengivelse af et mede mellem SGL og C/G med
henblik pd at diskutere problemerne vedrerende »den stadigt stigende ameri-
kanske eksport« til Europa. Denne udtalelse bekreftede oplysningerne fra UCAR
og denne virksomheds medarbejdere.

Efter Kommissionens opfattelse cr C/G’s situation pa den ene side og situationen
for Conradty, SGL og VAW pi den anden side grundleggende forskellig:
Conradty samarbejdede ikke, og Kommissionen var ikke i stand til at bevise
virksomhedens deltagelse i overtraedelsen. SGL fik nedsat beden, fordi virk-
somheden meddelte verdifulde oplysninger vedrorende kartellets drift, hvorimod
C/G’s bidrag i hovedsagen angik karakteren af virksomhedens egen deltagelse.
Endelig udtalte C/G sig som den sidste virksomhed pad et tidspunkt, hvor
Kommissionen havde kendskab til nzesten alle oplysningerne vedrarende kartellet,
herunder de oplysninger, som SGL og VAW meddelte.
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Rettens bemaerkninger

Med hensyn til C/G’s sammenligning mellem sin egen og Conradtys situation
bemeerkes alene, at C/G selv erkendte at have deltaget i overtraedelsen, hvorimod
Conradty — ligesom Mitsubishi og Union Carbide — ikke i beslutningen blev
identificeret som deltager i overtraedelsen, og heller ikke er part i den vedrarende
beslutningen anlagte sag for Retten. Henvisningen til Conradty kan siledes ikke
berettige til at give C/G en yderligere bedenedszttelse.

Argumentet, som bygger pd en sammenligning mellem C/G og SGL og VAW, kan
ikke berettige til denne nedsettelse. C/G har nemlig ikke i enkeltheder pavist, at
virksomhedens samarbejde blev verdsat mindre end de to andre virksomheders
samarbejde, hvilket samarbejde den alene nedvurderer.

Angdende C/G’s pastand om, at virksomheden fremlagde nzsten alle beviserne
mod sig selv, hvilket Kommissionen har anfagtet, har det for Retten vist sig, at de
beviser, Kommissionen stottede sig til ud over dem, C/G fremlagde, bestod af to
erkleeringer fra UCAR, i henhold til hvilke »[...] antog pi baggrund af
erkleeringerne fra [SGL’s medarbejder] [...], at [...] fortsatte sine kontakter med
[...] C/G«, og »UCAR’s repraesentant [...] antog, at SGL méiske havde direkte
kontakter [...], eventuelt med C/G’s tyske agent«, en udtalelse fra [...], som
»formodede, at [...] havde kontakter med [...] C/G«, og en erklering fra SGL om,
at der pd medet mellem SGL’s og C/G’s representanter, som fandt sted i
Frankfurt Lufthavn den 21. november 1996, blev diskuteret den stadige stigning i
den amerikanske eksport til Europa, og der blev udvekslet oplysninger om
situationen pa det europzeiske marked.

Den eneste konkrete oplysning, som gar ud over de rene formodninger, fremgar af
SGL’s udtalelse vedrorende medet den 21. november 1996. Den C/G i
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beslutningen foreholdte deltagelse i overtraedelsen opherte imidlertid netop i
november 1996. Det folger heraf, at C/G faktisk fremlagde alle de relevante
beviser for arten og varigheden af virksomhedens deltagelse i overtredelsen. Ved
alene at nedsztte beden med 20% fejlbedemte Kommissionen 4benbart
betydningen af C/G’s frivillige samarbejde.

Det samme geelder for det forhold, at Kommissionen i C/G’s tilfaelde alenc
anvendte samarbejdsmeddelelsens punkt D, stk. 2, farste led (betragtning 239 til
beslutningen), selv om C/G ikke i det vaesentlige anfegtede de faktiske forhold,
som Kommissionen baserede sin klagepunktsmeddelelse pd (betragtning 41 til
beslutningen) (jf. preemis 413-415).

Da Kommissionen vurderede, at C/G’s svar pd en formel begzring om
oplysninger ikke udgjorde et frivilligt bidrag i samarbejdsmeddelelsens forstand
og som folge heraf havde mindre veerdi, undervurderede Kommissionen ogsd pa
dette punkt C/G’s samarbejde (jf. preemis 410).

Det folger af det anfoerte, at Kommissionen pd forskellige punkter fejlbedemte
betydningen af det samarbejde, C/G ydede inden vedtagelsen af beslutningen.
Under udevelse af Rettens fulde provelsesret nedsettes C/G’s bade som folge heraf
med 20%, som tilleegges nedszttelsen pd 20%, som Kommissionen allerede har
foretaget.

Starrelsen af den endelige bede, som C/G blev palagt, fastsettes herefter til 6,48
mio. EUR.
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fastsaettes til henholdsvis 69,114, 42,05 og 6,48 mio. EUR. Der er derimod ikke
grundlag for at @ndre de satser, som Kommissionen i medfer af samarbejds-
meddelelsen anvendte pa de andre sagsogere, bortset fra Nippon, hvis bede ikke
skal nedszttes med 10%, men derimod kun med 8%, idet virksomheden
efterfalgende bestred overtraedelsens varighed (jf. praemis 112), og altsa fastsaettes
til 6,2744 mio. EUR.

Henset til det anforte skal der foretages folgende nedszttelser af de ved artikel 3 i
beslutningen palagte bader:

— Den SGL pélagte bade nedsettes til 69,114 mio. EUR.

— Den UCAR paélagte bade nedszttes til 42,05 mio. EUR.

— Den Tokai pélagte bede nedsettes til 12,276 mio. EUR.

— Den SDK pélagte bede nedszttes til 10,44 mio. EUR.

— Den C/G pélagte bade nedszttes til 6,48 mio. EUR.

— Den Nippon pélagte bede nedsattes til 6,2744 mio. EUR.

— Den SEC pélagte bade nedszttes til 6,138 mio. EUR.
IM-1344



459

460

TOKAI CARBON M.FL. MOD KOMMISSIONEN

C — Pastandene om annullation af beslutningens artikel 4 og juli- og august-
skrivelserne i sagerne T-239/01 og T-246/01

1. Parternes argumenter

SGL har nedlagt pastand om annullation af beslutningens artikel 4 og har
anfegtet lovligheden af rentesatsen, som ifelge SGL er fastsat uden nogen
hjemmel, Beslutningen blev tilsendt SGL ved skrivelse af 23. juli 2001, hvori
Kommissionen oplyste SGL om, at den efter udlebet af en betalingsfrist ville
inddrive fordringen og anvende en rentesats pad 8,04%. Kommissionen anferte
desuden, at den, sifremt der ville blive indbragt et segsmal for Retten, ikke ville
inddrive fordringen, si leenge sagen verserede, sifremt SGL accepterede en
rentesats pd 6,04% og stillede en bankgaranti. SGL har ligeledes anfagtet
lovligheden af denne rentesats. Ifelge virksomheden kan morarente alene
anvendes for at undgd misbrug af klagemuligheden og sikre, at virksomheder,
som betaler for sent, ikke gives en fordel. Selv om Kommissionen altsd kan henvise
til den i praksis anvendte rentesats, har den dog ikke ret til at forheje
markedsrenten med yderligere 3,5%. Dette udger en ulovlig rente, som er en
yderligere straf for at anvende et retsbeskyttelsesmiddel.

UCAR har ligeledes nedlagt pastand om annullation af beslutningens artikel 4,
idet virksomheden har gjort gaeldende, at det af beslutningen ikke fremgar, at
virksomhedens betalingsevne blev taget i betragtning, selv om den afgav
detaljerede oplysninger vedrerende virksomhedens vanskelige skonomiske situa-
tion til Kommissionen. UCAR har oplyst, at den hverken er i stand til at betale
baden inden for tidsfristen fastsat i artikel 4 eller de i tilfeelde af forsinket betaling
forudscte renter. Kommissionen tog ikke hensyn til UCAR’s reclle betalingsevne i
en given social kontekst og tilsidesatte hermed sine egne retningslinjer. UCAR har
subsidizert nedlagt pastand om, at artikel 4 erstattes af en forpligtelse for
virksomheden til at stille garanti i virksomhedens ubehzftede ejendomme. Renten
ber bortfalde eller nedszttes vesentligt.
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UCAR har endvidere nedlagt pdstand om annullation af skrivelsen af 23. juli
2001, hvorved beslutningen blev tilsendt til virksomheden, og hvori badebelabet
og betalingsbetingelserne blev angivet. UCAR har navnlig anfaegtet betingelsen
om, at der i tilfeelde af indbringelse af sogsmal for Retten ikke ville blive truffet
fuldbyrdelsesforanstaltninger under forudseetning af, at der blev betalt en rente pa
6,04%, og at der blev stillet en bankgaranti.

Endelig har UCAR nedlagt pastand om annullation af skrivelsen af 9. august
2001, hvori Kommissionen som svar pd UCAR’s bemeaerkninger vedrerende
betalingsbetingelserne afviste at acceptere dels et forslag om betaling i rater, dels
at f4 pant i UCAR’s ejendele som garanti for betaling af beden.

Kommissionen har anfert, at et tilleeg pd 3,5% til Den Europziske Centralbanks
refinansieringssats er i overensstemmelse med dens almindelige praksis og ikke gar
ud over hvad der er nedvendigt for at undgé forhalingsmanevrer. Kommissionen
har anfert, at den ikke har pligt til at tage hensyn til en virksomheds betalingsevne
ved fastseettelsen af metoden og fristen for betaling af beden. Den har heller ikke
pligt til at begrunde artikel 4.

Ifolge Kommissionen skal pdstandene om annullation af juli- og august-
skrivelserne afvises. I juli-skrivelsen fremsatte Kommissionen et tilbud for UCAR,
som virksomheden enten kunne acceptere eller afvise. Denne skrivelse havde ingen
for UCAR bebyrdende retsvirkninger, som skadede virksomhedens interesser.
August-skrivelsen udgjorde heller ikke en handling med obligatoriske retsvirk-
ninger. Afvisningen i denne skrivelse af de af UCAR foresliede betalings-
betingelser efterlod virksomheden i nejagtig den samme juridiske situation, som
den bi:fandt sig i for denne skrivelse, dvs. situationen i henhold til beshitningens
artikel 4.
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a6s For s vidt angar indholdet af pastandene har Kommissionen bemerket, at dens
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praksis, som bestdr i at kreeve, at der stilles en bankgaranti, og at der pélgber
renter, er accepteret i retspraksis, og Kommissionen har anfert, at en sagseger kun
under uszdvanlige omstzendigheder kan undgd at stille en bankgaranti. UCAR
har imidlertid ikke bevist, at der foreligger uszedvanlige omsteendigheder, som kan
berettige til at afstd fra betingelsen om en bankgaranti. Det korrekte retsmiddel

med henblik pa at anfegte Kommissionens krav om en bankgaranti er at anmode
om forelgbige forholdsregler i medfer af artikel 242 EF og 243 EF.

UCAR har heroverfor anfert, at juli-skrivelsen fastsatte betingelser vedrerende
gennemforelsen af beslutningen, som ikke fremgik af sidstneevnte dokument.
Skrivelsen ber som felge heraf kunne underleegges domstolskontrol. August-
skrivelsen indeholdt Kommissionens stillingtagen til spargsmalet, om ratebeta-
linger og sikkerhedsstillelse i virksomhedens aktiver kunne accepteres. Denne
skrivelse bekrzeftede siledes ikke en tidligere bcslutning, men fastlagde for forste
gang, at de konkrete omsteendigheder ikke var si uszdvanlige, at de berettigede til
anderledes betalingsbetingelser.

UCAR har forcholdt Kommissionen, at den insisterede p4, at der blev stillet en
bankgaranti uden at have undersegt, om en anden sikkerhedsstillelse under de
konkrete omstendigheder kunne anses for rimelig. Virksomheden har herved
anfert, at den har for 50 mio. USD aktiver i Frankrig, som virksomhedens
bankforbindelser ikke har pant i. Kommissionen indskrznkede sig imidlertid til i
august-skrivelsen at bekrefte, at den ikke tog hensyn til andre forslag end enten
betaling af det fulde bedebelob, eller at der blev stillet en bankgaranti.
Kommissionen begrundede ikke sin afvisning af at tage hensyn til UCAR’s
serlige situation. UCAR har tilfojet, at den omsteendighed at skulle stille en
bankgaranti i stedet for realsikkerhed ville medfere, at dens overordnede
kreditramme, som var blevet aftalt med dens banker, ville blive overskredet.
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2. Rettens bemeerkninger

For at afgere, om pdstandene om annullation af juli- og august-skrivelserne skal
fremmes til realitetsbehandling, ma det pracise indhold af disse pastande
indledningsvis undersoges.

Det star herved fast, at UCAR, inden virksomheden den 26. juli 2001 modtog juli-
skrivelsen og beslutningen, henvendte sig til Kommissionen for at diskutere de
eventuelle betalingsbetingelser, sifremt virksornheden ville blive pilagt en bede,
hvilket Kommissionen afviste at diskutere pd dette tidspunkt. Under disse
omsteendigheder har UCAR en berettiget interesse i at f4 efterprovet de i forhold
til artikel 4 i beslutningen nye elementer, der var indeholdt i skrivelserne, nemlig
den fordelagtigt fastsatte rente pd 6,04% samt de nermere betingelser for
anvendelsen af denne fordelagtige sats. Undersogelsen vedrerer spargsmalet, om
Kommissionen var berettiget til at neegte UCAR fordelene ved en rentesats pi
6,04%, fordi virksomheden ikke havde stillet en bankgaranti, eller om
Kommissionen burde have accepteret den af UCAR som alternativ stillede

sikkerhed.

Lovligheden af renten pd 8,04%, som er pilagt ved beslutningens artikel 4, kan
utvivlsomt underlegges domstolskontrol (jf. i denne retning Rettens dom af
8.10.1996, forenede sager T-24/93 — T-26/93 og T-28/93, Compagnie maritime
belge transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1201, praemis 250), hvorfor
UCAR ligeledes ber kunne anfegte den alternativt fastsatte sats pa 6,04% samt
betingelserne for anvendelse af denne sats, som fremgar af juli- og august-
skrivelserne. Sagsogeren ber navnlig herved have mulighed for at gore gzldende,
at Kommissionen tilsidesatte ligebehandlingsprincippet i tilfelde, hvor Kommis-
sionen har afvist anvendelsen af den fordelagtige sats samtidig med, at denne sats
er blevet anvendt pa andre virksomheder, som er i samme situation som UCAR.

Det samme gelder for SGL, som uden formelt at have kritiseret juli-skrivelsen har
anfeegtet den heri fastsatte rentesats pd 6,04%.
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Det star derimod ogsa fast, at Kommissionen, da sag T-246/01 blev anlagt, ikke
havde pabegyndt hverken inddrivelsen af de palagte bader eller tvangsfuldbyr-
delsen af beslutningen i medfer af artikel 256 EF og artikel 104-110 i Rettens
procesreglement. Enhver anmodning om at efterprove de pA UCAR konkret
anvendte betalingsbetingelser (tilsideszttelsen af artikel 4 i beslutningen til fordel
for en betalingsplan, en effcktiv rentesats og betalingsfrister) er séledes for tidligt
fremsat, idet det pa tidspunktet for sagsanlegget ikke er muligt at vide, hvilken
situation UCAR ville befinde sig i, sdfremt Kommissionen pa et tidspunkt skulle
iveerkseette inddrivelsen eller tvangsfuldbyrdelsen (jf. i denne retning dommen i
sagen Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i
preemis 144, praemis 135). Eftersom UCAR pa dette tidspunkt navalig under
truslen om umiddelbart forestdende inddrivelse ikke har begeret forelabige
forholdsregler i medfer af artikel 242 EF og 104 ff. i procesreglementet, skal
Retten ikke i den foreliggende sammenhzng undersege, om den konkrete
interesseafvejning er til hinder for, at de navnte betalingsbetingelser anvendes,
inden der er afsagt dom i hovedsagen vedrgrende lovligheden af den UCAR
palagte bede pd grund af, at en sidan anvendelse ville bringe virksomhedens
cksistens i fare.

UCAR’s anbringender ma folgelig afvises.

For si vidt angdr indholdet af anbringendet skal det for det forste fastslds, at
hverken SGL cller UCAR har gjort geeldende, at der foreligger en tilsideszettelse af
ligebehandlingsprincippet.

For det andet fremgédr det af fast retspraksis (Domstolens dom af 25.10.1983, sag
107/82,, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 3151, praemis 141-143, og Rettens dom
af 14.7.1995, sag T-275/94, CB mod Kommissionen, Sml. II, s. 2169, premis 46-
49, samt dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i
premis 38, preemis 395 og 396), at de befgjelser, Kommissionen rader over i
medfer af artikel 185, stk. 2, i forordning nr. 17, omfatter adgangen til at fastseette
bedernes forfaldsdato og den dato, fra hvilken der péleber renter, samt den
rentesats, der skal anvendes, og til at give anvisninger pd, hvorledes beslutningen
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skal opfyldes ved eventuelt at stille krav om, at der stilles bankgaranti til sikkerhed
for betaling af bedebelabene og renter heraf. Dersom Kommissionen ikke havde
disse befojelser, ville den fordel, som virksomhederne kan opni ved for sen
betaling af bederne, siledes medfere en svakkelse af de sanktioner, som
Kommissionen har truffet afgorelse om at anvende ved udferelsen af sin opgave,
der er at pdse, at konkurrencereglerne anvendes korrekt. Der kan siledes
retmaessigt stilles krav om morarenter af bederne med henblik pa at undg3, at den
tilsigtede virkning af traktaten ophzves ved fremgangsméder, som virksomheder,
der udsetter betalingen af pilagte beder, ensidigt tager i anvendelse, og for at
udelukke, at disse virksomheder opnir en fordel i forhold til virksomheder, som
betaler de beder, der er pilagt dem.

Kommissionen er i den sammenhzng i retspraksis blevet indremmet en ret til at
fastseette morarenter pd 3,5% over markedsrenten (dommen i sagen CB mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 475, premis 54, dommen i sagen LR af
1998 mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 38, preemis 397, og dommen i
sagen Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, navnt
ovenfor i pramis 470, preemis 250), og, sifremt der stilles en bankgaranti, en
rentesats pd 1,5% over markedsrenten (dommen i sagen CB mod Kommissionen,
preemis 54). I disse domme accepteredes morarenter pd 7,5%, 13,25% og
13,75%, og det blev praciseret, at Kommissionen kan tage udgangspunkt i et
hojere niveau end den sats, der pd markedet tilbydes en gennemsnitslaner, for si
vidt som det er nedvendigt for at forhindre forhalingsmangvrer (dommen i sagen
LR af 1998 mod Kommissionen, praemis 398).

Under disse omstendigheder overskred Kommissionen ikke den skensmargin, den
har ved fastsettelsen af morarenter. SGL og UCAR burde som forsigtige og
oplyste erhvervsdrivende have haft kendskab til Kommissionens beslutnings-
praksis og ovennaevnte retspraksis. De kunne ikke forvente, at Kommissionen ville
anvende en lavere rentesats. I den foreliggende sammenhseng — som ikke er
omfattet af artikel 242 EF og 256 EF samt procesreglementets artikel 104-110 —
havde Kommissionen ikke pligt til at tage hensyn til UCAR’s gkonomiske
situation (jf. preemis 370-372 og 472).
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Hvad serligt angdr UCAR’s pligt til at stille en bankgaranti fremgér det af
retspraksis, at ndr Kommissionen giver adgang til at undga at betale beden straks
ved at stille en bankgaranti for at sikre betaling af beden og renter heraf, bevilger
den den pageldende virksomhed en fordelagtig serstilling, der hverken fremgar af
traktatens eller forordning nr. 17’s bestemmelser {dommen i sagen CB mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor i praemis 475, preemis 82). Denne serstilling er sa
meget desto storre, som den rentesats, der anvendes, ndr der stilles bankgaranti, er
lavere end den bankgaranti, der stilles krav om, ndr baden ikke betales (dommen i
sagen CB mod Kommissionen, premis 83).

I lyset af denne retspraksis havde Kommissionen ikke pligt til at acceptere UCAR’s
anmodning om at opnd en yderligere serstilling ved at afstd fra at kraeve en
bankgaranti og i stedet opné en realsikkerhed. Kvaliteten af en bankgaranti er
nemlig storre end andre former for sikkerhed, fordi det i tilfelde af ikke-betaling
er tilstraekkeligt at henvende sig til banken for umiddelbart at f& udbetalt det
garanterede beleb, hvorimod veerdien af andre former for sikkerhed er usikker og
kraever yderligere anstrengelser og mere tid, Domstolen har i en anden
sammenheang tilkendt Fallesskabets institutioner en ret til at skabe simple og
effektive sikkerhedsmekanismer (Domstolens dom af 18.11.1987, sag 137/85,
Maizena, Sml. s. 4587, preemis 10). Kommissionen er ikke selv en bank og rader
hverken over en banks infrastruktur eller specialiserede ydelser, som er
nedvendige for at vurdere den pigaeldende sikkerhed og for at undersege
forholdenc vedrerende en eventuel realisering i tilfelde af, at der ikke betales.
Kommissionen var sdledes berettiget til uden neermere begrundelse at afvise at
acceptere den af UCAR tilbudte realsikkerhed.

Endelig skal det for sd vidt angdr UCAR’s pastand om, at virksomheden ikke
kunne opnd en bankgaranti, fastslds, at den ikke har godtgjort dette. Sagsegeren
har nemlig ikke fremlagt nogen dokumenter fra sine banker, som viser, at
virksomheden anmodede om at fi stillet en bankgaranti for beden samtidig med,
at den kunne fortsztte med at lane til virksomhedens lobende aktiviteter, og at en
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sddan anmodning var blevet afvist pd grund af virksomhedens ekonomiske
vanskeligheder. Endvidere har UCAR ikke godtgjort, at det ikke var muligt for
virksomheden pd baggrund af den realsikkerhed, den tilbed Kommissionen, at
opnd en bankgaranti fra et andet pengeinstitut end sine bankforbindelser.

Da de i denne sammenhzng ovenfor anferte anbringender og argumenter ikke
kan tages til folge, m4 pastandene om annullation af artikel 4 i beslutningen og
juli- og august-skrivelserne, i det omfang de kan fremmes til realitetsbehandling,
forkastes som ubegrundede.

Genabningen af den mundtlige forhandling

Ved dokument indgivet den 9. januar 2004 har GrafTech International Ltd,
tidligere UCAR, begzret den mundtlige forhandling genoptaget i sag T-246/01.
Til stotte for begeringen har virksomheden henvist til, at den under den
administrative procedure for Kommissionen og under sagen for Retten ikke var i
stand til at betale beden p4 grund af sin vanskelige skonomiske situation, som var
blevet forverret af de sanktioner, der var blevet palagt virksomheden af
myndighederne i USA. Selv om den siledes beviste sin manglende betalingsevne
i retningslinjernes punkt 5, litra b)’s forstand, afviste Kommissionen at lade denne
bestemmelse finde anvendelse med henvisning til, at en af denne grund foretaget
bedenedszttelse ville medfere en uberettiget konkurrencefordel til de virk-
somheder, som var darligst tilpasset markedsbetingelserne. I sin beslutning af
3. december 2003 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (COMP
38.359 — Elektriske og mekaniske kul- og grafitprodukter) har Kommissionen
imidlertid indtaget en grundleggende anderledes holdning til spergsmalet om.
betalingsevnen i retningslinjernes punkt S, litra b)’s forstand.
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Med henvisning til Kommissionens pressemeddelelse har UCAR anfert, at
Kommissionen foretog en 33%’s nedszttelse af den bade, som SGL ellers ville
veere blevet palagt, fordi denne virksomhed allerede var blevet palagt store bader
for sin deltagelse i to tidligere karteller, og fordi virksomheden befandt sig i en
vanskelig skonomisk situation. I den foreliggende sag er det nedvendigt at
genibne den mundtlige forhandling og opfordre Kommissionen til at angive, om
den gnsker at fastholde sin afvisning over for UCAR, og, hvis dette er tilfeeldet, at
forklare, hvorledes denne afvisning er forenelig med den ved beslutningen af
3. december 2003 indtagne holdning.

Retten finder ikke, at der, stillet over for disse argumenter, cr grundlag for at
genibne den mundtlige forhandling i medfer af artikel 62 i Rettens procesreg-
lement. Retten er blevet tillagt en skensbefgjelse i den sammenheang og har ikke
pligt til at imedekomme en sidan begeering, medmindre den heri interessercde
part paberaber sig faktiske omsteendigheder af afgerende betydning, hvor disse
forhold ikke kunne veere blevet gjort geldende for afslutningen af den mundtlige
forhandling (Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4287, praemis 127 og 128). UCAR havde ganske vist
ikke lejlighed til under den mundtlige forhandling den 3. juli 2003 at gore
Kommissionens beslutning af 3. december 2003 gaeldende, men denne beslutning
er irrelevant i den konkrete sammenhzng. Det fremgdr nemlig af den i preemis
370 citerede retspraksis, at Kommissionen ikke ved bodeudmalingen er forpligtet
til at tage hensyn til, at en berert virksomhed befinder sig i en underskudsgivende
gkonomisk situation, selv om den under specifikke omstendigheder kan tage
hensyn hertil.

Det folger heraf, at begaeringen om gendbning af den mundtlige forhandling ikke
bor tages til folge.

Sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Ifelge denne
bestemmelses stk. 3, forste afsnit, kan Retten fordele sagens omkostninger.
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a7 I sagerne T-239/01 og T-246/01 har sagsegerne ikke fiet medhold i en vasentlig
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del af deres pastande, og under hensyntagen til sagens omstaendigheder skal SGL
derfor beere syv ottendedele af sine egne udgifter og betale syv ottendedele af
Kommissionens omkostninger, mens Kommissionen skal beare en ottendedel af
sine egne omkostninger og betale en ottendedel af SGL’s omkostninger. UCAR
skal bere fire femtedele af sine egne omkostninger og betale fire femtedele af
Kommissionens omkostninger, mens Kommissionen skal bare en femtedel af sine
egne omkostninger og betale en femtedel af UCAR’s omkostninger.

I sagerne T-245/01 og T-252/01 har sagsegerne fiet medhold i en ikke ubetydelig
del af deres pastande. Retten finder under hensyntagen til sagens omstandigheder,
at SDK og C/G ber bzre tre femtedele af deres egne omkostninger og betale tre
femtedele af Kommissionens omkostninger, som bzrer to femtedele af sine egne
omkostninger og betaler to femtedele af sagsegernes omkostninger.

I'sagerne T-236/01, T-244/01 og T-251/01 har sagsegerne og Kommissionen i lige
omfang tabt og vundet, hvorfor Retten under hensyn til sagens omstandigheder
finder, at Tokai, Nippon og SEC ber bzre halvdelen af deres egne omkostninger
og betale halvdelen af Kommissionens omkostninger, som ber bzre halvdelen af
sine egne omkostninger og betale halvdelen af sagsegernes omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) 1 sag T-236/01, Tokai Carbon mod Kommissionen for De Europwziske
Fzllesskaber:

— Den bede, der er palagt sagsegeren ved artikel 3 i beslutning 2002/271,
fastsaettes til 12 276 000 EUR.

— 1 gvrigt frifindes Kommissionen.

— Hver part bzrer halvdelen af sinc egne omkostninger og betaler halvdelen
af den anden parts omkostninger.

2) I sag T-239/01, SGL Carbon mod Kommissionen for De Europwiske
Fellesskaber:

— Den bede, der er pilagt sagsegeren ved artikel 3 i beslutning 2002/271,
fastsattes til 69 114 000 EUR.
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— I gvrigt frifindes Kommissionen.

— Sagsoegeren berer syv ottendedele af sine egne omkostninger og betaler syv
ottendedele af Kommissionens omkostninger. Kommissionen bzrer en
ottendedel af sine egne omkostninger og betaler en ottendedel af
sagsogerens omkostninger.

3) 1 sag T-244/01, Nippon Carbon mod Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber:

— Den bade, der er palagt sagsegeren ved artikel 3 i beslutning 2002/271,
fastszttes til 6 274 400 EUR.

— I gvrigt frifindes Kommissionen.

— Hver part barer halvdelen af sine egne omkostninger og betaler halvdelen
af den anden parts omkostninger.

4) 1 sag T-245/01, Showa Denko mod Kommissionen for De Europziske
Feallesskaber:

— Den bede, der er palagt sagsegeren ved artikel 3 i beslutning 2002/271,
fastsaettes til 10 440 000 EUR.

II-1356



TOKAI CARBON M.FL. MOD KOMMISSIONEN

— 1 gvrigt frifindes Kommissionen.

— Sagsogeren barer tre femtedele af sine egne omkostninger og betaler tre
femtedele af Kommissionens omkostninger. Kommissionen barer to
femtedele af sine egne omkostninger og betaler to femtedele af sagsogerens
omkostninger.

5) 1 sag T-246/01, GrafTech International, tidligere UCAR International mod
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber:

— Den bede, der er palagt sagsegeren ved artikel 3 i beslutning 2002/271,
fastszettes til 42 050 000 EUR.

— I gvrigt frifindes Kommissionen.

— Sagsegeren baerer fire femtedcle af sine egne omkostninger og betaler fire
femtedcle af Kommissionens omkostninger. Kommissionen barer en
femtedel af sine egne omkostninger og betaler en femtedel af sagsegerens
omkostninger.

6) I sag T-251/01, SEC Corporation mod Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber:

— Den bade, der er palagt sagsegeren ved artikel 3 i beslutning 2002/271,
fastsattes til 6 138 000 EUR.
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— I gvrigt frifindes Kommissionen.

— Hyver part barer halvdelen af sine egne omkostninger og betaler halvdelen
af den anden parts omkostninger.

7) I sag T-252/01, The Carbide/Graphite Group mod Kommissionen for De
Europaiske Fellesskaber:

— Den bede, der er palagt sagsegeren ved artikel 3 i beslutning 2002/271,
fastszettes til 6 480 000 EUR.

— 1 gvrigt frifindes Kommissionen.

— Sagspgeren barer tre femtedele af sine egne omkostninger og betaler tre
femtedele af Kommissionens omkostninger. Kommissionen barer to
femtedele af sine egne omkostninger og betaler to femtedele af sagsogerens
omkostninger.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. april 2004.

- H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer . Afdelingsformand
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