ACORDAO DE 29. 4. 2004 — PROCESSOS APENSOS T-236/01, T-239/01, T-244/01 A T-246/01, T-251/01 E T-252/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
29 de Abril de 2004 *

Nos processos apensos T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e
T-252/01,

Tokai Carbon Co. Ltd, com sede em Téquio (Japdo), representada inicialmente
por G. Van Gerven, T. Franchoo e M. De Grave, e em seguida por G. Van Gerven
e T. Franchoo, advogados, com domicilio escothido no Luxemburgo,

SGL Carbon AG, com sede em Wiesbaden (Alemanha), representada por M.
Klusmann, F. Wiemer e C. Canenbley, advogados,

Nippon Carbon Co. Ltd, com sede em Téquio (Japdo), representada por H.
Gilliams, advogado,

Showa Denko KK, com sede em Téquio (Japdo), representada por M. Dolmans,
P. Werdmuller, advogados, e J. Temple-Lang, solicitor,

GrafTech International Ltd, anteriormente UCAR International Inc., com sede em
Wilmington, Delaware (Estados Unidos), representada por K. Lasok, QC, e
B. Hartnett, barrister, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

* Linguas do processo: alemdo ¢ inglés.
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SEC Corp., com sede em Amagasaki, Hyogo (Japdo), representada por K.
Platteau, advogado,

The Carbide/Graphite Group Inc., com sede em Pittsburgh (Estados Unidos),
representada inicialmente por M. Seimetz e J. Briicher, e em seguida por P. Grund,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissao das “Comunidades Europeias, representada por W. Molls e P.
Hellstrém, e, no processo T-246/01, por W. Wils, na qualidade de agentes,
assistidos por, no processo T-239/01, H.-J. Freund, advogado, e, nos processos
T-244/01, T-246/01, T-251/01 e T-252/01, ]. Flynn e C. Kilroy, barristers, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tém por objecto pedidos de anulagio total ou parcial da Decisdo 2002/271/
/CE da Comissio, de 18 de Julho de 2001, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do acordo EEE (Processo COMP/E-
-1/36.490 — Eléctrodos de grafite) (JO 2002, L 100, p. 1),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 3 de Julho de 2003,

profere o presente

Acérdio

Factos na origem dos litigios e tramitagio processual

Com a Decisdo 2002/271/CE de 18 de Julho de 2001, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do acordo EEE (Processo
COMP/E-1/36.490 — Eléctrodos de grafite) (JO 2002, L 100, p. 1, a seguir
«decisdo»), a Comissdo verificou a participagdo de varias empresas numa série de
acordos e de praticas concertadas, na acepgdo do artigo 81.°, n.° 1, CE e do
artigo 53.°% n.° 1, do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (a seguir
«acordo EEE»), no sector dos eléctrodos de grafite.

Os eléctrodos de grafite sdo utilizados principalmente na producio de ago em
fornos de arco eléctrico. A producio de aco utilizando esses fornos consiste,
essencialmente, num processo de reciclagem através do qual a sucata de aco é
convertida em a¢o novo, por oposi¢io ao processo cldssico de produgio a partir
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de minério de ferro nos altos-fornos a oxigénio. Num forno de arco eléctrico
médio, sdo utilizados nove eléctrodos, agrupados em colunas de trés, para a fuséo
da sucata de aco. Dada a intensidade do processo de fusio, é consumido um
eléctrodo aproximadamente de oito em oito horas. O tempo de fabrico de um
eléctrodo é de aproximadamente dois meses. Ndo existem quaisquer produtos
substitutos dos eléctrodos de grafite no 4mbito deste processo de produgio.

A procura de eléctrodos de grafite estd directamente ligada a produgéo de aco em
fornos de arco eléctrico. Os clientes sdo principalmente produtores siderirgicos,
que representam cerca de 85% da procura. Em 1998, a produc¢io mundial de aco
bruto elevou-se a 800 milhdes de toneladas, das quais 280 milhGes de toneladas
foram produzidas em fornos de arco eléctrico. Nos tltimos 20 anos, a produgio
em fornos de arco eléctrico tornou-se cada vez mais importante (35% da
produgdo mundial em 1998 contra 18% h4 20 anos).

Os precos dos eléctrodos de grafite sdo expressos na moeda nacional por
tonelada. Em 1998, o preco elevava-se a § 600 marcos alemées (DEM) (cerca de
2 863 euros) por tonelada. No que se refere aos eléctrodos de maiores dimensdes,
0s pregos estdo sujeitos a um aumento de 15% a 30%.

Durante a década de 80, melhoramentos tecnolégicos levaram a um declinio
significativo no consumo especifico de eléctrodos por tonelada de ago produzido.
Durante este perfodo, a inddstria sidertrgica foi também objecto de uma
importante reestruturacio. Na sequéncia da queda da procura de eléctrodos,
iniciou-se um processo de reestruturacio a nivel da inddstria mundial de
eléctrodos. Diversas fibricas foram encerradas.

Em 2001, nove produtores ocidentais forneceram eléctrodos de grafite ao
mercado europeu: a SGL Carbon AG (a seguir «SGL»), com sede na Alemanha, e
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a UCAR International Inc. (a seguir «<UCAR»), com sede nos Estados Unidos,
que, entre si, forneceram mais de [...] ' da procura, detendo em conjunto os dois
produtores europeus de menor dimensio, a VAW Aluminium AG (a seguir
«VAW») e a Conradty, com sedes na Alemanha, cerca de [...]% do mercado. A
Carbide/Graphite Group Inc. (a seguir «C/G»), com cerca de 7% da quota de
mercado, forneceu o mercado europeu a partir dos Estados Unidos. Os
produtores japoneses Showa Denko KK (a seguir «SDK»), Tokai Carbon Co.
Ltd (a seguir «Tokai»), Nippon Carbon Co. Ltd (a seguir «Nippon») e SEC
Corporation (a seguir «SEC») detinham, entre si, 3% a 4% do mercado europeu.

Em § de Junho de 1997, nos termos do n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 17
do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro regulamento de execugio dos
artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22),
funciondrios da Comissdo realizaram investigagbes simultineas e sem aviso prévio
nas instalagdes da SGL, da Conradty e da VAW na Alemanha, assim como da
UCAR em Francga.

No mesmo dia, nos Estados Unidos, agentes do Federal Bureau of Investigation
(FBI) executaram mandados de busca nas instalacbes de diversos produtores.
Estas investiga¢tes levaram ao inicio de um processo penal por colusdo contra a
SGL, a SDK, a Tokai e a UCAR. Todos os acusados admitiram a sua culpa
relativamente as acusagdes e concordaram em pagar coimas, que foram fixadas
em 135 milhdes de ddlares dos Estados Unidos (USD) para a SGL, 110 milhges de
USD para a UCAR, 32,5 milhées de USD para a SDK e 6 milhées de USD para a
Tokai, enquanto a C/G beneficiou de uma amnistia. Mais tarde, a SEC e a Nippon
admitiram igualmente a sua culpa e concordaram em pagar coimas fixadas,
respectivamente, em 4,8 milhdes de USD e 2,5 milhdes de USD.

Em Janeiro de 2000, foi dado inicio a um processo penal nos Estados Unidos
contra a empresa japonesa Mitsubishi Corporation, que tinha sido proprietaria de
50% do capital da UCAR entre 1991 e 1995. Em Fevereiro de 2001, a Mitsubishi
foi condenada por participagio e cumplicidade em colusio entre os produtores de
eléctrodos de grafite. Foi-lhe aplicada uma coima de 134 milhes de USD.

1 — Dados confidenciais ocultados
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Foram intentadas ac¢bes de indemnizacio (triple damages) nos Estados Unidos
contra a SGL, a UCAR, a C/G e a SDK por um grupo de adquirentes.

Em Margo de 1999, a UCAR foi condenada no Canada, tendo-lhe sido aplicada
uma coima de 11 milh&es de d6lares canadianos (CAD) por infracgdo penal a lei
canadiana sobre a concorréncia. Em Julho de 2000, a SGL admitiu a sua culpa,
tendo concordado em pagar uma coima de 12,5 milhdes de CAD pela mesma
infracgdo. Em Junho de 1998, diversos produtores de ago do Canada intentaram
accdes civeis contra a SGL, a UCAR, a C/G e a SDK por colusio.

.

Em 24 de Janeiro de 2000, a Comissdo enviou uma comunicagdo de acusagdes as
empresas em causa. O procedimento administrativo levou a adopg¢io, em 18 de
Julho de 2001, da decisio pela qual as empresas recorrentes ¢ a VAW sdo
criticadas por terem procedido, & escala mundial, a uma fixa¢io dos pregos e a
uma compartimenta¢do dos mercados nacionais e regionais do produto em causa
segundo o principio do «produtor nacional»: a UCAR e a SGL ficaram
responsdveis, a primeira, pelos Estados Unidos e certas partes da Europa, a
segunda, pelo resto da Europa; a SDK, a Tokai, a Nippon ¢ a SEC ficaram
responsdveis pelo Japdo e por certas partes do Extremo Oriente, enquanto a C/G,
activa nos mercados americano e europeu, se limitou, essencialmente, a seguir os
precos fixados pela UCAR e pela SGL.

Sempre segundo a decisio, os principios de base do acordo eram os seguintes:

— 0s pregos para os eléctrodos de grafite deveriam ser fixados a nivel mundial;

— as decisdes relativas aos pregos de cada empresa deveriam ser tomadas apenas
pelo presidente ou pelos directores-gerais;
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— o «produtor nacional» deveria estabelecer o preco de mercado na sua area e
os outros produtores deveriam «segui-lo»;

— no que se refere aos mercados «ndo nacionais», ou seja, aos mercados em que
ndo existia qualquer produtor «nacional», os precos deveriam ser decididos
por consenso

— os produtores «ndo nacionais» nao deveriam concorrer de forma agressiva e
abandonariam os mercados «nacionais» dos outros produtores;

— ndo deveria ocorrer qualquer expansio de capacidade (os produtores
japoneses deveriam reduzi-la);

— ndo deveria ocorrer qualquer transferéncia de tecnologia fora do circulo de
produtores que participavam no cartel.

A decisdo continua indicando que os referidos principios de base foram aplicados
através de reunides do cartel que tinham lugar a vérios niveis: reunides de
«chefes», reunides «de trabalho», reunides do grupo dos produtores europeus
(sem as empresas japonesas), reunides nacionais ou regionais consagradas a
mercados especificos e contactos bilaterais entre as empresas.

Quanto a duragio do acordo, o artigo 1.° do dispositivo da decisio fixa o inicio
da infraccio no més de Maio de 1992 para todas as empresas em causa, com
excepgio da C/G para a qual esse inicio foi fixado no més de Janeiro de 1993.
Quanto ao termo da infraccdo, foram estabelecidas as seguintes datas: Marco de
1998 para a SGL e para a UCAR, Fevereiro de 1998 para a Tokai, a Nippon e a
SEC, Abril de 1997 para a SDK, fim de 1996 para a VAW e Novembro de 1996
para a C/G.
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Com base nos factos apurados e nas apreciagdes juridicas efectuadas na decisio, a
Comissdo aplicou ds empresas em causa coimas cujo montante foi calculado de
acordo com a metodologia exposta nas orientacbes para o cilculo das coimas
aplicadas por forga do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes») e na
Comunicagio sobre a ndo aplicacio ou a redugdo de coimas nos processos
relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir
«comunicagio sobre a cooperagio»).

O artigo 3.° do dispositivo da decisdo fixa as seguintes coimas:

SGL: 80,2 milhdes de euros;

UCAR: 50,4 milhdes de euros;

VAW: 11,6 milhdes de euros;

SDK: 17,4 milhdes de euros;

Tokai: 24,5 milhdes de euros;

Nippon: 12,2 milhdes de euros;

SEC: 12,2 milhées de curos;

C/G: 10,3 milhdes de euros.

O artigo 4.° do dispositivo estabelece que as empresas em causa devem pagar as
coimas no prazo de trés meses a contar da data de notificagdo da decisdo, sob
pena de aplicagdo de juros a taxa de 8,04%.

A decisdo foi notificada as vdrias recorrentes entre 24 ¢ 30 de Julho de 2001.
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Foi transmitida com uma carta datada 23 de Julho de 2001, que indicava o
montante da coima aplicada e as condi¢des de pagamento (a seguir «carta de
Julho»). Esclarecia que, no termo do prazo de pagamento indicado na decisio, a
Comissdo procederia a cobranca do montante em questio; contudo, na hipétese
de interposi¢io de recurso para o Tribunal de Primeira Instincia, nenhuma
medida de execugdo seria adoptada, na condi¢do de serem pagos juros a taxa de
6,04% e de ser prestada uma garantia banciria.

A carta de Julho foi notificada 2 SGL em 24 de Julho e 3 UCAR em 26 de Julho
de 2001. Em resposta as observacdes apresentadas pela UCAR a propdsito das
condigdes de pagamento, a Comissdo respondeu-lhe por carta de 9 de Agosto
de 2001 (a seguir «carta de Agosto»), recusando-se a aceitar, por um lado, uma
proposta de pagamento que ndo abranja a totalidade da coima e nio tenha em
conta os juros devidos e, por outro, a constituicio de uma garantia sobre bens
sociais da UCAR para assegurar o pagamento da coima. A carta de Agosto foi
notificada a UCAR em 10 de Agosto de 2001.

Foi nestas circunstincias que, por peti¢des separadas apresentadas na Secretaria
do Tribunal entre 1 e 9 de Outubro de 2001, as empresas destinatarias da decisdo,
com excepcdo da VAW, interpuseram os presentes recursos.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Sec¢do) decidiu dar
inicio a fase oral e colocar certas questes as partes. Estas responderam no prazo
fixado. Em seguida, tendo as partes sido ouvidas a este respeito, o presidente da
Segunda Seccio, por despacho de 5 de Junho de 2003, ordenou a apensacido dos
sete processos para efeitos da fase oral e do acérdio, nos termos do artigo 50.° do
Regulamento de Processo do Tribunal. Além disso, autorizou que certos
documentos dos autos fossem tratados de forma confidencial. Na audiéncia de
3 de Julho de 2003, com excep¢io da C/G, que nio participou na audiéncia,
foram ouvidas as alegacdes e as respostas das partes as perguntas do Tribunal.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de 26 de Setembro
de 2003, a GrafTech International Ltd (anteriormente UCAR) apresentou um
pedido de suspensio da execugio da decisdo e de adopcdo de medidas provisérias
no que respeita as modalidades de pagamento da sua coima, constantes das cartas
de Julho e Agosto (processo T-246/01 R). Na sequéncia da desisténcia da
GrafTech do seu pedido de medidas provisérias, o presidente do Tribunal, por
despacho de 24 de Marco de 2004, ordenou o cancelamento do processo
T-246/01 R e condenou a GrafTech nas despesas desse processo.

Pedidos das partes

A Tokai (T-236/01) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 3.° (e, se necessdrio, o artigo 4.°) da decisdo, na medida em
que lhe aplica uma coima de 24,5 milhdes de euros, ou, a titulo subsidiario,
reduzir substancialmente o montante da coima, e

— condenar a Comissdo nas despesas.

A SGL (T-239/01) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo na parte em que lhe diz respeito;

— a titulo subsididrio, reduzir de modo adequado, o montante da coima
aplicada;

— condenar a Comissdio nas despesas.
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A Nippon (T-244/01) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° da decisdo, na medida em que declara que participou numa
infraccdo aos artigos 81.° CE e 53.% n.° 1, do acordo EEE durante o perfodo
de Maio de 1992 a Marco de 1993;

— anular o artigo 3.° da decisdo, na medida em que lhe aplica uma coima de
12,2 milhdes de euros;

— a titulo subsididrio, reduzir substancialmente o montante da coima;
— condenar a Comissdo nas despesas.

A SDK (T-245/01) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 3.° alinea d), da decisdo;

— a titulo subsididrio, reduzir o montante da coima para 2,95 milhdes de euros
ou outro montante que o Tribunal considere razodvel;

— convidar a Comissdo, nos termos do artigo 65.°% alinea b), do Regulamento
de Processo, a apresentar todos os documentos relativos ao cilculo da coima
aplicada;

— condenar a Comissdo nas despesas.
A UCAR (T-246/01) conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— ordenar as medidas de instrugdo que venham a ser necessarias;

— anular o artigo 3.° da decisdo, na medida em que lhe aplica uma coima, ou,
subsidiariamente, reduzir o seu montante;
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— anular o artigo 4.° da decisdo, na medida em que lhe diga respeito, ou, a titulo
subsidiirio, modificar as condi¢des de pagamento aplicdveis 4 coima a pagar,
de acordo com as condigdes estabelecidas no anexo 50 da peticio;

— anular a carta de Julho ou, subsidiariamente, modificar as condices af
referidas de acordo com as condigdes estabelecidas no anexo 50 da petigdo;

— anular a carta de Agosto ou, a titulo subsididrio, modificar as condi¢des ai
referidas de acordo com as condi¢bes estabelecidas no anexo 50 da peticio;

— ordenar qualquer outra medida que se mostre equitativa;

— condenar a Comissdo nas despesas.

30 A SEC (T-251/01) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 3.° da decisdo, na medida em que lhe aplica uma coima de
12,2 milhdes de euros;

— a titulo subsididrio, reduzir substancialmente o montante da coima;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A C/G (T-252/01) conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo, na medida em que lhe aplica uma coima;

— a titulo subsididrio, reduzir o montante da sua coima;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Nos processos T-236/01, T-239/01, T-245/01, T-251/01 e T-252/01, a Comissdo
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso por improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Nos processos T-244/01 e T-246/01, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso por improcedente;

— majorar a coima

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Na maioria dos processos, as recorrentes apenas pretendem, no essencial, obter
uma supressio ou reducdo do montante das coimas aplicadas, denunciando o
desconhecimento, pela Comissdo, das coimas ja aplicadas noutros paises e uma
aplicagio errada das suas orientacdes e da sua comunicagdo sobre a cooperacio,
sem contestar a materialidade dos factos descritos na decisio. No entanto, certos
recursos visam, além disso, a anula¢io de toda a decisio e baseiam-se em
fundamentos assentes na ilegalidade de toda a decisdo e/ou em erros cometidos
pela Comissio no apuramento dos factos constitutivos das infrac¢des. Por dltimo,
em dois processos, as modalidades de pagamento das coimas aplicadas sdo
contestadas.

Importa assim examinar, antes de mais, os pedidos que t€m por objecto a
anulacio da totalidade da decisdo ou de determinadas consideractes de facto.
Depois, serdo examinados os pedidos de anulagdo do artigo 3.° da decisdo ou de
reducio das coimas fixadas em aplicagiio das orientagdes e da comunicagio sobre
a cooperagdo. Por fim, serdo examinadas as criticas relativas as modalidades de
pagamento das coimas.

A — Quanto aos pedidos de anulagio da totalidade da decisdo ou de
determinadas consideragées de factos

1. Quanto aos pedidos de anulagio da totalidade da decisio

a) Processo T-239/01

A SGL é a tnica recorrente que pede formalmente, a titulo principal, a anulagio
da totalidade da decisdo, na parte em que lhe diz respeito. Os fundamentos
suscitados em apoio deste pedido baseiam-se em virios vicios de processo.
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Quanto a alegada recusa de acesso completo ao processo

A SGL acusa a Comissdo de lhe ter recusado o acesso aos seus documentos
internos e de ndo lhe ter fornecido qualquer lista ou resumo ndo confidencial dos
referidos documentos ou dos seus documentos que continham segredos de
negbcios ou elementos confidenciais. Devido a esta violagdo do seu direito de
defesa, nio lhe € possivel ter uma visdo global dos contactos que ocorreram entre
a Comissdo e as outras empresas em causa no contexto da sua cooperagio.
Consequentemente, a decisdo deve ser anulada.

A este respeito, o Tribunal recorda que, segundo jurisprudéncia constante, a
Comissdo, para permitir que as empresas em causa se possam defender utilmente
das acusacbes contra elas formuladas na comunica¢io de acusagdes, tem a
obrigacgdo de lhes facultar o acesso a integralidade do processo de instrugdo, com
excepcdo dos documentos que contenham segredos de negdcios de outras
empresas ou outras informagdes confidenciais e dos documentos internos da
Comissio (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002,
LR AF 1998/Comissdo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.° 170, e a jurisprudéncia
referida).

Na medida em que a SGL afirma, no Tribunal, que 2 Comissdo the devia ter
comunicado, pelo menos, uma lista ou um resumo nio confidencial dos seus
documentos que continham elementos secretos ou confidenciais, importa observar
que, no procedimento administrativo, a recorrente ndo formulou qualquer pedido
nesse sentido. Com efeito, a sua carta de 9 de Margo de 2000 e a sua resposta
comunica¢do de acusacbes de 4 de Abril de 2000 referem-se unicamente aos
documentos internos da Comissdo; na sua carta de 9 de Mar¢o, a SGL reconheceu
mesmo que a Comissdo lhe tinha fornecido uma lista dos documentos susceptiveis
de consulta. Nestas circunstincias, a Comissdo ndo era obrigada a facultar o
acesso, por sua propria iniciativa, as listas e resumos em questio (v., neste sentido,
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo de 2000, Cimenteries
CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a 'T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 1491, a seguir «acérddo Cimento»,
n.° 383),
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Quanto ao pedido de acesso aos documentos internos, cujo acesso a Comissiao
ndo é obrigada a facultar (acérdio LR AF 1998/Comissio, ja referido, n.° 170),
importa recordar que esta restricdio de acesso se justifica pela necessidade de
garantir o bom funcionamento da Comissdo no dominio da repressio das
infraccOes as regras de concorréncia do Tratado; os documentos internos sé
podem ser acessiveis se as circunstincias excepcionais do caso o exigirem, com
base em indicios sérios que cabe a parte interessada apresentar, e isto tanto ao juiz
comunitdrio como no dmbito do procedimento administrativo conduzido pela
Comissdo (v. acérddo Cimento, n.° 420, e a jurisprudéncia referida). Ora, ao
afirmar, de maneira geral, que podia resultar dos documentos internos da
Comissdo que foi prejudicada relativamente a outras empresas na apreciagio da
sua cooperagio, a SGL ndo apresentou indicios sérios indicando circunstincias
que exigiam o seu acesso aos documentos em causa.

Por outro lado, a Comissdo sublinhou, sem ser contraditada pela SGL sobre este
ponto, que os documentos relativos a cooperagio das empresas ndo faziam parte
do scu processo interno, mas constavam do processo de instrugdo a que as
empresas tinham acesso. Por fim, como resulta de vdrias acusac¢des relativas ao
cilculo da sua coima (v., a seguir, n.°® 384 ¢ segs.), a SGL procedeu efectivamente
a uma comparagio da sua prépria cooperagio com a dos outros membros do
cartel, o que confirma a tese da Comissio.

Nestas circunstincias, ndo se pode acusar a Comissdo de ndo ter transmitido os
seus documentos internos a SGL e de se ter abstido de lhe comunicar uma lista ou
resumos nio confidenciais dos referidos documentos.

Consequentemente, o fundamento nio pode ser acolhido.
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Quanto ao caricter alegadamente provisério da comunicagio de acusagdes

A SGL alegou que a comunicagdo de acusagdes de 24 de Janeiro de 2000 ndo era
definitiva. Com efeito, embora a Comissdo tivesse declarado, por carta de 4 de
Maio de 2000, que as respostas de certas empresas a essa comunicagio continham
imprecisdes e contradicfes, ndo a substituiu antes da adopgdo da decisdo. A SGL
ndo podia, portanto, exercer o seu direito de ser ouvida sobre o resultado
definitivo do inquérito.

A este respeito, o Tribunal recorda que nenhuma disposi¢do impede a Comissdo
de comunicar 3s partes interessadas, apds o envio da comunicagdo de acusages,
novos documentos que considera apoiarem a sua tese, sem prejuizo de dar as
empresas 0 tempo necessirio para apresentarem o seu ponto de vista sobre o
assunto (v. acordio LR AF 1998/Comissio, referido no n.° 38 supra, n.° 190, e a
jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, a Comissdo admite que certas respostas 4 comunicagdo de
acusacoes continham contradi¢bes e incriminagdes relativas a outras empresas.
Por esta razio, deu acesso a uma versio ndo confidencial dessas respostas e
permitiu as empresas apresentarem a suas observacdes a esse respeito durante a
audi¢do de 25 de Maio de 2000. Todavia, ndo tirou dai qualquer acusagio.

A comunicagio de acusacgbes deve, segundo jurisprudéncia constante, permitir
que os interessados tomem efectivamente conhecimento do comportamento que
lhes é censurado pela Comissdo, sendo esta exigéncia respeitada quando a decisdo
final ndo impute aos interessados ‘infraccdes diferentes das referidas na
comunica¢io de acusacbes e apenas considere factos sobre os quais os
interessados tiveram oportunidade de se pronunciar (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 19 de Margo de 2003, CMA CGM e o./Comissdo,
T-213/00, Colect., p. -913, a seguir «acdérddo FETTCSA», n.° 109). Ora, no caso
em apreco, nada impedia a SGL de comparar a comunicag¢do de acusagdes com o
texto da decisdo para verificar se a Comissdo se tinha baseado em acusagdes
novas, que nio constavam da comunicagio e sobre as quais a SGL ndo tinha
podido pronunciar-se antes da adopgdo da decisdo. No entanto, a SGL ndo invoca
tal divergéncia entre a comunicac¢do de acusagdes e a deciso.
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Seja como for, basta que a Comissdo permita as empresas pronunciarem-se
especificamente sobre as observagdes relativas 4 comunicagdo de acusagbes. No
caso em apreco, a SGL ndo censura a Comissdo por ter violado o seu direito de ser
ouvida sobre este ponto preciso. Queixa-se somente do cardcter puramente oral
das observacdes admitidas pela Comissdo, sem contudo demonstrar que sé
observagdes escritas lhe teriam permitido defender utilmente o seu ponto de vista.

Consequentemente, este fundamento deve ser afastado.

Quanto ao relatério alegadamente ilegal do auditor

O Tribunal observa que, em 28 de Maio de 2001, o auditor apresentou, nos
termos do artigo 15.° da Decisao 2001/462/CE, CECA da Comissdo, de 23 de
Maio de 2001, relativa as fungdes do auditor em determinados processos de
concorréncia (JO L 162, p. 21), um relatério final que refere o seguinte: «O
projecto de decisdio ndo implica observagGes especiais sobre o direito de ser
ouvido. As empresas em causa nio suscitaram qualquer problema de
procedimento. O projecto de decisdo ndo contém qualquer acusagdo sobre a
qual as empresas em causa ndo tenham podido previamente pronunciar-se.»

Neste contexto, a SGL defende que o auditor declarou, erradamente, que ela nio
tinha suscitado qualquer problema de procedimento. A prépria decisdo reconhece
que a SGL se tinha queixado de um acesso incompleto ao processo. Violando o
artigo 8.° da Decisdo 2001/462, o auditor nio s¢ pronunciou sobre o pedido de
acesso ao processo formulado pela SGL na sua resposta & comunicagio de
acusagdes. O seu relatério final continha, portanto, erros que puderam
influenciar, em detrimento da SGL, o resultado das deliberacdes do colégio dos
membros da Comissio. Do mesmo modo, o auditor nio se ocupou da
problemdtica das respostas de certas empresas @ comunicagio de acusagdes, que
continham contradigdes e incriminagdes relativamente as quais a SGL ndo pdde
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pronunciar-se oralmente na audi¢do. Embora a SGL tenha denunciado esta forma
de proceder, o relatério do auditor ndo referiu este vicio de procedimento.

O Tribunal recorda que, segundo os considerandos 2, 3 e 8 da Decisio 2001/462,
a Comissdo deve velar para que o direito de andi¢io das pessoas afectadas por um
processo de concorréncia seja garantido ao longo de todo o processo; a condugio
dos processos administrativos na matéria deve ser confiada a uma pessoa
independente, que possua a integridade necessiria para contribuir para a
objectividade, transparéncia e eficicia desses processos. Nos termos dos
artigos 15.° e 16.°, n.° 1, da referida decisdo, o auditor elaborard um relatério
final sobre o respeito do direito de ser ouvido, que examina igualmente se o
projecto de decisdo tem apenas em conta as acusagdes a respeito das quais as
partes puderam pronunciar-se e que € anexado ao projecto de decisdo
apresentado a Comissdo, de forma a garantir que esta, quando toma a sua
decisdo, se encontra plenamente informada de «todos os aspectos» no que diz
respeito ao desenrolar do processo e ao respeito do direito de ser ouvido.

Como resulta das disposigbes acima mencionadas, nio cabe ao conselheiro-
-auditor a fun¢io de reunir todas as acusagbes de ordem processual formuladas
pelos interessados ao longo do procedimento administrativo. S6 tem de
comunicar ao colégio dos membros da Comissdo as acusagbes pertinentes para
a apreciagdo da legalidade do desenrolar desse procedimento. Ora, como foi
indicado supra, os dois fundamentos suscitados pela SGL relativamente ao seu
acesso aos documentos internos da Comissdo e a problemdtica das respostas a
comunicagdo de acusagbes ndo procedem. Assim, na sua qualidade de consultor
objectivo e independente, o auditor ndo era obrigado a comunicar ao colégio dos
membros da Comissdo estas duas acusagdes desprovidas de relevincia.

Consequentemente, este fundamento também nio pode ser acolhido.

Segue-se que os fundamentos através dos quais a SGL afirma que a decisdo estd
viciada por vicios de forma ndo podem ser acolhidos.
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b) Processo T-246/01

Sem apresentar um pedido formal de anulagio da totalidade da decisio, a UCAR
afirma, na sua petigdo, que a decisdo devia ser «total ou parcialmente anulada».

Com efeito, ao ndo examinar o papel desempenhado pela Mitsubishi e pela Union
Carbide, as suas empresas-mae entre 1992 e 1995, na criagdo do acordo e durante
o periodo inicial do seu funcionamento, a Comissdo violou a sua obrigacio de
efectuar um inquérito imparcial e pds em causa o seu direito de defesa. Na réplica,
a UCAR precisou, entretanto, que pretendia obter ndo a anulagdo da totalidade
da decisdo por violagio de formalidades essenciais, mas a supressio ou redugio
do montante da coima que lhe foi aplicada pelo artigo 3.° da decisdo. Segundo a
UCAR, a passagem da sua peti¢do acima referida s6 foi apresentada neste dltimo
contexto.

Destes elementos, o Tribunal conclui que o recurso interposto pela UCAR nio
visa a anulacdo da totalidade da decisdo. A acusagio relativa 4 ndo tomada em
consideragdo, pela Comissio, do papel desempenhado pela Mitsubishi e pela
Union Carbide na participacdo da UCAR no acordo em causa serd, portanto,
examinada no 4mbito dos fundamentos que a UCAR apresentou relativamente ao
cilculo da sua coima.

2. Quanto aos pedidos de anula¢ido parcial do artigo 1.° da decisdo e de
determinadas consideragées de facto que nela figuram

a) Quanto ao fundamento baseado, no processo T-239/01, numa conclusio
errada relativa a aplicagiio de um sistema central de controlo

No dmbito do grupo de fundamentos bascados no cilculo errado da sua coima, a
SGL acusa a Comisséio de a ter discriminado relativamente a SDK ao ter reduzido
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a coima aplicada a esta empresa em virtude de ter revelado a existéncia e o
funcionamento de um sistema central de controlo (Central Monitoring System, a
seguir «CMS») posto em prética no ambito do acordo. A SGL afirma que este
sistema nunca foi aplicado. Disso informou a Comissdo na sua resposta a
comunicacio de acusagdes.

A este respeito, o Tribunal observa que a SGL alega, na sua peticdo, ter-se
expressamente abstido, na resposta 4 comunicac¢io de acusagdes, de contestar os
factos tal como eram apresentados pela Comissdo. Nessa resposta, a SGL tinha,
contudo, corrigido certas consideraces de facto; quanto ao CMS, tinha
salientado que «o sistema central de controlo [...] nunca foi aplicado».

O Tribunal recorda que, na decisdo, a Comissdo, apesar da resposta da SGL sobre
este ponto, considerou que a infrac¢io em causa consistia, designadamente, na
criacio de um mecanismo de controlo e aplicacio dos acordos de cartel
(considerando 2). Descreveu os pormenores do CMS (considerandos 72, 73, 91 e
92), indicando que a tese defendida pela SGL era contrariada pelas provas
documentais e pelas declaracdes de outros produtores, como a Tokai e a UCAR.
A contestacio da Comissdo refere-se a estas passagens da decisdo, enquanto a
réplica da SGL se limita a reiterar que o CMS ndo tinha sido aplicado.

Nas circunstincias do caso em aprego, o facto de a SGL se limitar a repetir, em
termos gerais, uma simples afirmacio nio demonstrada relativa a ndo aplicagdo
do CMS nido basta para validamente enfraquecer as considerac¢des de facto em
sentido contririo constantes da decisio.

O fundamento dirigido contra as consideragdes de facto relativas a aplicacdo do
CMS n3o pode, portanto, ser acolhido.
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b) Quanto ao fundamento baseado, no processo T-236/01, na conclusio errada .
do caricter mundial do acordo

No ambito do fundamento baseado no facto de a Comissdo se ter erradamente
baseado no seu volume de negdcios mundial, a Tokai defende que o mercado
geogréfico de eléctrodos de grafite ndo tem cardcter mundial. De qualquer forma,
a Comissdo ndo tinha analisado convenientemente o mercado geogrifico em
causa. Com efeito, na sua decisdo de 4 de Janeiro de 1991 (Mitsubishi/UCAR,
IVMO024), adoptada nos termos do regulamento relativo ao controlo das
operagdes de concentragio de empresas, a Comissdo concluiu que o mercado
dos eléctrodos de grafite era um mercado de dimensdo comunitéria.

A este respeito, o Tribunal recorda a declaragiio expressa feita pela prépria Tokai
na sua petigdio segundo a qual o seu recurso ndo se destina a contestar a
materialidade dos factos referidos na decisdo. Ora, o facto de o acordo ter
cartelizado o mercado mundial dos eléctrodos de grafite consta tanto da decisdo
(v., por exemplo, os considerandos 14 a 18, 46, 47, 49, 51, 71, 72 ¢ 73) como da
comunicacio de acusagdes (n.” 33, 34, 35, 37, 39, 59, 60 e 61). Daqui se conclui
que a propria esséncia do acordo consistia, segundo as declarages da Comisséo,
em estruturar o sector dos eléctrodos de grafite no mundo de acordo com um
sistema de trés «ramos»: a SGL que representava a Europa, a UCAR que
representava os Estados Unidos e¢ a SDK, a Tokai, a Nippon e¢ a SEC que
representavam o Japdo (considerando 47 da decisdo). Além disso, entre os
principios directores do acordo identificados pela Comissdo constava o do
«produtor nacional» que deveria estabelecer o prego na sua drea, enquanto os
outros produtores o deveriam seguir (v., supra, n.° 12 e 13), ficando esclarecido
que os produtores «nio nacionais» deviam abandonar os mercados nacionais dos
outros (considerando 50 da decisdo). Por fim, a Comissdo expds o exemplo da
empresa americana C/G que, sem dispor de qualquer local de produgéo fora dos
Estados Unidos, conseguiu obter uma quota de mercado de cerca de 7% na
Europa e escoar cerca de um terco da sua produgio no EEE (considerandos 16, 30
e 85 da decisdo), o que a Comissdo considerou revelador da existéncia de um
mercado A escala mundial e demonstrativo de que mesmo um produtor «nio
nacional» era capaz de perturbar o funcionamento do acordo.
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.Ora, o presente fundamento é manifestamente incompativel com o reconheci-

mento, pela Tokai, das precisdes factuais que acabam de ser expostas e que esta
ndo contestou validamente nem no procedimento administrativo nem no
Tribunal. Recolocado no contexto dos outros fundamentos baseados no célculo
errado das coimas, o fundamento visa, sobretudo, a apreciacio que a Comissio
fez da incidéncia real do comportamento da Tokai sobre a concorréncia no EEE.
Com efeito, a Tokai sublinha, no Ambito dos seus fundamentos, especialmente o
seu comportamento passivo € a sua falta de interesse econdémico em vender o
produto em causa no mercado europeu. O alcance real do fundamento consiste,
portanto, em criticar a Comissdo por ter desprezado, no dmbito da fixa¢do do
montante da coima aplicada a Tokai, o papel puramente passivo desta tltima.

Esta conclusio ndo é contrariada pela referéncia da Tokai 4 decisio de 4 de
Janeiro de 1991 (Mitsubishi/UCAR, IVM024) em que a Comissio considerou, em
matéria de concentragdo de empresas, que o mercado dos eléctrodos de grafite
tinha dimensdo comunitiria. A este respeito, basta salientar que esta decisdo foi
adoptada num contexto diferente do do caso em aprego e numa época anterior
tanto ao inquérito da Comissdo no presente processo, como ao periodo em que
segundo a decisdo decorreu a infrac¢do. Ora, foi precisamente a detec¢do, a partir
de 1997, do cartel em que a Tokai participou que permitiu & Comissdo concluir
que os membros do cartel tinham repartido o mercado dos eléctrodos de grafite a
escala mundial. A referéncia 4 decisdo de 1991 é, portanto, irrelevante.

Consequentemente, o fundamento nio pode ser acolhido na medida em que
contesta os factos apurados relativos ao cardcter mundial do mercado dos
eléctrodos de grafite.

¢) Quanto ao fundamento baseado, no processo T-239/01, no desconhecimento
da duracdo da infrac¢do

No dmbito do grupo de fundamentos baseados no cilculo errado da sua coima, a
SGL acusa a Comissdo, em primeiro lugar de, sem qualquer prova, ter tido em
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considera¢do uma duracio demasiado longa da sua participacdo na infraccido: a
Comissdo tinha, erradamente, concluido que a SGL tinha continuado a infrac¢do
ap0s as verificagBes efectuadas em Junho de 1997, e isto até Fevereiro/Margo de
1998. Consequentemente, a determinagdo da sua coima é errada na medida em
que contém uma majoragio relativa a este periodo. Além disso, a Comissdo
considerou, erradamente, a alegada continua¢do da infraccio depois das
verificagbes como uma circunstincia agravante em detrimento da SGL. Neste
contexto, a SGL alega que as reunides do cartel que tiveram lugar durante o
periodo controvertido incidiam ndo sobre o mercado europeu, mas unicamente
sobre os mercados asidticos, facto de que ji tinha informado a Comissdo no
procedimento administrativo. As provas invocadas pela Comissdo em apoio da
sua tese ndo sdo fidveis.

A SGL denuncia, em segundo lugar, a conclusio errada que figura no
considerando 57 da decisdo, segundo a qual o grupo europeu do cartel ainda se
reuniu apds «1999», Considera que ndo se pode excluir que este erro tenha tido
repercussdes negativas na fixacio do montante da sua coima. Por outro lado, no
considerando 124 da decisio, a Comissdo afirma que existem indicios que
permitem concluir que a infrac¢gio ndo terminou em 2001. A SGL pede ao
Tribunal que verifique, através de uma medida de organizac¢do do processo, se o
nimero errado de 1999 foi comunicado ao colégio dos membros da Comissdo
com vista 4 adop¢do da decisdo.

Quanto a primeira parte do fundamento suscitado pela SGL, importa recordar a
cronologia e o teor preciso das suas observagdes em resposta as conclusdes da
Comissdo.

Em primeiro lugar, foi em resposta a um pedido de informagées da Comissdo que
a SGL, por memorando de 8 de Junho de 1999, declarou que os mais importantes
produtores de cléctrodos de grafite, entre os quais a SGL e a UCAR, coordenaram
0s seus comportamentos em matéria de concorréncia nos anos de 1992 «a 1998».
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Em seguida, enumerou as reunides que tiveram lugar no Ambito do acordo.
Relativamente s reunibes posteriores a Junho de 1997, referiu, sempre numa
tinica frase, uma reunidio de Julho de 1997 na Maldsia, uma reunido de
Novembro de 1997 em Hong-Kong e uma reunido de Fevereiro de 1998 em
Banguecoque, salientando que essas reuniGes tiveram por objecto temas
especificamente asidticos.

Em segundo lugar, a comunicacio de acusacbes de 24 de Janeiro de 2000
considerou que a infracgdo imputada a SGL tinha durado até ao més de Marco de
1998, ao precisar, por um lado, que as reunides de Hong-Kong e de Banguecoque
tinham incidido sobre a actualizagdo dos quadros do CMS sobre os volumes de
vendas em todas as regides e mercados e, por outro, que a SGL € a UCAR tinham
informado os membros japoneses do cartel dos novos precos praticados na
Europa (n.”® 78 e 79). Além disso, segundo a comunicag¢io de acusagbes, tiveram
lugar contactos bilaterais entre a SGL e a UCAR pelo menos até Margo de 1998
(n.° 80). A maior parte destas conclusdes baseou-se numa declaragdo do antigo
director de vendas para a Europa da UCAR, [...]. Por fim, a comunicacio de
acusagdes inclui uma lista volumosa de documentos anexos, utilizados como
prova, entre os quais a declaragio de [...].

Em terceiro lugar, a resposta da SGL de 4 de Abril de 2000 a comunicagdo de
acusagdes, apés ter confirmado que os factos na origem da comunicagio de
acusacgOes ndo eram, em principio («grundsitzlich»), contestados, limitou-se a
remeter para o memorando de 8 de Junho de 1999, mantendo-se silenciosa
quanto as novas conclusdes e provas documentais relativas ao periodo de
infracgdo em causa, tal como figuravam na comunica¢io de acusacbes. Em
especial, nfo contestou a declaracio de [...], embora a ela tenha tido acesso.

No Tribunal, a SGL nio acrescentou nada de substancial a sua argumentacio pré-
-contenciosa. Limitou-se a defender que o valor da declaracdo de [...] devia ser
claramente relativizado tendo em conta as circunstincias que presidiram a sua
elaboracdo. Esta observacdo refere-se ao facto, relatado pela Comissio, de a
UCAR, ap0s ter despedido [...], ter sujeitado a possibilidade de uma solugdo
amigdvel do diferendo de despedimento por este iniciado na condi¢do de aceitar
cooperar com a Comissio no dmbito do seu inquérito.
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Contudo, o texto da declaracio complementar (supplemental statement) de [...],
em que a Comissio se baseou especialmente, nada contém que possa justificar as
suspeitas alegadas pela SGL: os factos que menciona sdo concretos e ndo incluem
contradi¢des; [...] indica os nomes de vérios representantes de outros membros do
cartel, designadamente [...] da SGL e [...] da UCAR, de modo que a veracidade
das suas declaracées podia ter sido verificada através da audi¢do destas pessoas na
qualidade de testemunhas. No entanto, a SGL ndo pediu a sua citagio; também
ndo se dirigiu & Comissdo, no procedimento administrativo, para lhe comunicar
contradeclaragdes, por exemplo, da parte do seu antigo director de vendas, [...].
Por fim, resulta da declaracdo de [...], que também foi enviada & Comissdo a
pedido da UCAR, as suas declaracdes de modo nenhum visavam inocentar a
UCAR em detrimento de outros membros do cartel, com a finalidade de obter
uma solugio favorivel do seu diferendo com a UCAR. Com efeito, [...] indica que
as suas atitudes ilicitas eram conhecidas dos seus superiores na empresa e foram
por eles aprovadas.

De onde resulta que a SGL ndo conseguiu demonstrar, suficientemente, que os
factos que a Comissdo apurou relativamente a4 sua participagdo na infracgdo
durante o periodo de Junho de 1997 a Margo de 1998 (considerandos 91 a 93 da
decisdo) sdo err6neos. Assim, a primeira parte do fundamento ndo pode ser
acolhida.

No que respeita a segunda parte, dirigida contra o considerando 57 da deciséo, a
Comissdo admitiu que a frase que figura na versdo alemai notificada da decisio,
segundo a qual tiveram lugar reunides do grupo europeu do cartel «a partir de
1999», constitui um erro tipografico. Ora, o cardcter evidente deste erro resulta,
por um lado, de uma comparagio com a versdo inglesa da decisdo, outro texto
que fazia fé (além do texto alemio), que refere, correctamente, «1992». Por outro
lado, a versdo alema do considerando 57 (com a data incorrecta de 1999) é em si
mesma incompreensivel: com efeito, segundo a UCAR, as reunibes em causa
cessaram «ao fim de aproximadamente um ano» (ou seja, em 2000, segundo a
l6gica do texto errado), tendo os produtores europeus considerado, sempre
segundo a UCAR, que ji ndo era necessirio reunirem-se em «1993». Esta frase s6
tem, manifestamente, sentido se o ano de referéncia for 1992.
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Por fim e sobretudo, o artigo 1.° bem como os considerandos 3, 114 e 155 da
decisdo indicam claramente o més de Margo de 1998 como termo da infrac¢io
cometida pela SGL. Esta conclusio ndo é contrariada pelo considerando 124 da
decisdo, segundo o qual a infracgdo nem mesmo em 2001 chegou a eventualmente
cessar. Com efeito, esta passagem, longe de alterar os factos apurados
relativamente 3 duragdo da infracgdo, s serve para justificar o artigo 2.° do
dispositivo da decisdo, que ordena — por precaugio — as empresas em causa que
ponham imediatamente termo as infracgdes referidas, se ainda nio o fizeram.

Devido ao seu cardcter manifesto, o erro de dactilografia nio podia prejudicar os
interesses da SGL quanto a fixagdo da sua coima: o capitulo «Duragio da
infracgdo», que integra a parte da decisdo relativa a fixagio das coimas, indica o
més de «Fevereiro/Mar¢o 1998» como termo da infracgdo cometida pela SGL,
pela UCAR, pela Tokai, pela Nippon e pela SEC (considerando 155).

Consequentemente, esse erro ndo pode justificar a anulagio das consideracoes de
facto relativas a duragio da infrac¢do cometida pela SGL. Nestas circunstdncias,
ndo ha que adoptar a medida de organiza¢do do processo proposta pela SGL.

O fundamento suscitado pela SGL ndo pode, portanto, ser acolhido em nenhuma
das suas duas vertentes.

d) Quanto aos fundamentos baseados, no processo T-244/01, em violacio de
formalidades essenciais, devido a falta de provas suficientes sobre a participagio
da Nippon na infrac¢io durante o periodo de Maio de 1992 a Margo de 1993, e
em falta de fundamentacio relativamente a este aspecto

Argumentos das partes

Em apoio do seu pedido de anulagio parcial do artigo 1.° da decisdo, a Nippon
defende que é a Comissdo que cabe o énus da prova quando adopta uma decisdo
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em que acusa uma empresa de violar disposi¢des do direito comunitirio. No caso
em apreco, a declaracio, na decisido, de que a Nippon participou na infrac¢do
entre Maio de 1992 e Marco de 1993, ndo se baseia em provas suficientes e
conclusivas. Efectivamente, quando a Comissio defende que a Nippon participou
nas reunides ocorridas durante esse periodo, a sua afirmagdo ndo estava
demonstrada. A acusacio da Comissio baseia-se totalmente nas declara¢des
feitas por certos concorrentes da Nippon (SDK, UCAR e SGL) com o tinico fim de
beneficiarem da aplicagdo da comunicac¢do sobre a cooperagdo. Nestas circuns-
tincias, a Comissdo ndo podia atribuir qualquer valor probatdério a essas
declaractes cuja fiabilidade é limitada.

Quanto A primeira reunido «de chefes» que teve lugar em Londres em 21 de Maio
de 1992, a Nippon defende que a declaragdo, na decisio, segundo a qual a Tokai
representava os interesses da recorrente, ndo se baseia em qualquer prova. Ora,
no acérdio Cimento (referido no n.° 39 supra, n.°* 2773 a 2782), o Tribunal
considerou que, ao ndo ter demonstrado que uma parte tinha dado instrugGes a
fim de ser representada numa reunido, a Comissdo nido podia deduzir que essa
parte estava efectivamente presente, ou representada, e que tinha subscrito o
acordo celebrado nesta reunido. Segundo a recorrente, tal raciocinio impde-se
também no caso em aprego. Em especial, a Comissdo ndo fornece qualquer prova
que demonstre que, efectivamente, a recorrente deu instrugdes a Tokai para que
esta a representasse nessa reuniio.

Na medida em que a Comissio invoca uma declaragdo da SDK relativa a uma
reuniiio que, aparentemente, teve lugar no Ambito dos contactos preliminares que
antecederam a reunido de 21 de Maio de 1992, a Nippon ndo compreende como
pode a referéncia a uma reunido que ocorreu antes da criagdo do cartel provar,
eventualmente, a sua afirmacgio. Quanto a declaragio da SGL, estava redigida em
termos gerais, sem 0 menor matiz, e constitui a admissio generalizada da SGL da
sua prépria participacdo na alegada infracgdo de 1992 a 1998. Esta declaragio
nio pode ser interpretada como referindo-se a participagio da Nippon nas
diferentes reunides que tiveram lugar ao longo do periodo em causa. Também nio
menciona que os interesses da recorrente eram representados pela Tokai.
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A Nippon acrescenta que as declaragdes imprecisas da UCAR, segundo as quais
assistiram a referida reunido «certos concorrentes japoneses» € «varios
concorrentes japoneses», nio podem servir de fundamento a afirmacio da
Comissdo, segundo a qual era precisamente a Nippon que foi representada por
uma empresa especifica que assistiu a esta reunido.

No que concerne as reunides «de trabalho» de 25 de Maio e de 19 de Setembro
de 1992, a Nippon afirma que as considera¢des da Comissdo relativas a sua
presenga nessas reunies se baseavam totalmente em declaragbes imprecisas e
incoerentes, feitas por concorrentes da recorrente. Na decisdo, a Comissdo ndo
fornece qualquer prova factual ou documental a este respeito.

Quanto, mais precisamente, a reunido ocorrida em Zurique em 25 de Maio
de 1992, a alegada presenga da Nippon baseia-se numa declaragio tinica da SDK
que defende que assistiram a reunido «representantes da Nippon», sem indicar
quem, de facto, a representou nessa ocasido. Em contrapartida, nas suas
declaragbes relativas a outras empresas, a SDK fornece esta informacio
detalhadamente. Quanto 4 declaracio da UCAR, nunca menciona a reunido de
Zurique. A da SGL ndo menciona a presenca da Nippon nessa reunido.

Quanto a reunido ocorrida em Lugano em 19 de Setembro de 1992, a alegada
presenca da Nippon baseia-se, de novo, totalmente numa s6 declaragio,
formulada pela SGL. Essa declaragio estd em contradicdo com as da SDK e da
UCAR, que nio referem a reunido de Lugano.

Na medida em que a decisdo afirma que as facturas de despesas de deslocacio,
fornecidas pela Nippon, demonstram a sua presenga nas reunibes em causa
(considerando 48), esta recorda ter enviado a Comissio essas facturas na
sequéncia de um pedido formal de informagdes ao abrigo do artigo 11.° do
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Regulamento n.° 17. Contudo, a Comissdo nio dispde do poder de recolher
informacgdes fora do territério da Comunidade. Assim, estas informagdes foram
recolhidas ilegalmente e ndo podem servir de fundamento a demonstracdo da
participacdo da Nippon na alegada infrac¢do. De qualquer forma, o pedido
dirigido a Nippon no caso em apre¢o ndo satisfaz as exigéncias do Regulamento
n.” 17, j4 que a Comissdo ndo mencionou as sangdes previstas no artigo 15.°%
n.° 1, alinea b), como exige o artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17. Por fim, as
facturas das despesas de deslocagio em causa ndo demonstram a participagio da
Nippon nas reunides ocorridas entre Maio de 1992 ¢ Margo de 1993.

A Nippon afirma nunca ter admitido, na sua correspondéncia com a Comissdo, a
sua presenga numa ou noutra das reuniGes organizadas ao longo do periodo
compreendido entre Maio de 1992 e Margo de 1993. A este respeito, sublinha que
as suas cartas de 30 de Marco e 17 de Maio de 2000, redigidas em resposta a
comunicag¢do de acusagdes, devem ser lidas no contexto da sua carta de 18 de
Dezembro de 1998.

Nesta tltima carta, a Nippon respondeu a um pedido formulado pela Comissdo a
fim de determinar se tinha participado nas reunides organizadas pelo cartel. A
resposta foi clara e pormenorizada relativamente a cada um dos periodos
indicados pela Comissdo. Ora, a Nippon nio mencionou qualquer reunido ao
longo do periodo compreendido entre Maio de 1992 ¢ Margo de 1993, embora a
Comissdo tenha inquirido, expressamente, sobre este periodo.

A Nippon admite ter reconhecido, na sua carta de 30 de Margo de 2000, que os
seus administradores ou quadros tinham participado «vdrias vezes» em reunides
internacionais entre concorrentes ¢ ter declarado que ndo ia discutir a sua
participagdo nas rcunides. Entretanto, esta declaragio de cardcter geral ndo pode
ser interpretada como uma confissdo que implique a participagio da Nippon em
todas as reunides, designadamente as que tiveram lugar, concretamente, durante o
periodo que decorreu entre Maio de 1992 e Margo de 1993.

Na sua carta ulterior de 17 de Maio de 2000, a Nippon clarificou que «no
essencial» ndo contestava os factos relatados na comunicagio de acusagdes. Esta

P
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carta ndo implica que a Nippon tenha participado em todas as reunides. Pelo
contrario, recorda expressamente a sua carta de 18 de Dezembro de 1998 e
repete, portanto, que s6 esteve implicada num certo nimero de reunides.

A Nippon acrescenta que a decisio ndo estd adequadamente fundamentada
quanto a este ponto. Efectivamente, mesmo admitindo que a sua participagdo
durante este periodo esteja demonstrada, a Comissio ndo forneceu a razdo pela
qual se justifica um aumento do montante de base da coima, tendo em conta o
facto de que a coima aplicada a recorrente também foi objecto de uma majoragdo
devido A alegada continuagio da infraccdo apds o inquérito da Comissdo. A
decisdo nio explica esta dupla majoragio.

Quanto ao pedido da Comissdo no sentido do Tribunal aumentar o montante da
coima aplicada A recorrente, esta wltima considera que se trata de um pedido
inadequado e infundado.

A Comissdo sublinha que, antes da apresentagio da sua peticio no Tribunal, a
Nippon ndo contestou a sua participagio nas reunides organizadas entre Maio de
1992 e Marco de 1993. Pelo contrario, invocou a sua ndo contestagdo dos factos
em que a Comissdo baseava as suas alegagdes para obter uma reducio da coima
nos termos da comunicacdo sobre a cooperagio. De qualquer modo, a
participacdo da Nippon nas reunies em causa foi demonstrada pelas declaragGes
da SDK e da SGL.

A Comissio admite que nio dispde de facturas de despesas de deslocagdo da
Nippon que cubram o periodo controvertido. Contudo, tendo em conta as provas
supra-referidas, ndo era necessario recorrer a essas facturas.
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Por fim, a Comissdo pede ao Tribunal que, ao abrigo do seu poder de plena
jurisdi¢do, agrave a coima aplicada 4 Nippon. Com efeito, contrariamente & sua
resposta 4 comunicagio de acusacdes, 2 Nippon contestava agora as conclusdes
relativas & duracdo da sua participagdo. Segundo a Comissdo, a majoracio da
coima devia ser, pelo menos, igual 4 reducdo de 10% concedida nos termos da
comunicacio sobre a cooperagio.

Apreciagio do Tribunal

Importa recordar, a titulo liminar, que, na decisio (considerando 113), a
Comissdo limitou a sua apreciagdo nos termos das regras de concorréncia, assim
como o perfodo tomado em consideragio para cfeitos do célculo das coimas, ao
periodo que se iniciou em Maio de 1992, uma vez que foi esta a data da primeira
reunido de «chefes» em Londres, quando foram acordados os principios de base
da cartelizagdo do mercado. Segundo a Comissdo, o facto de a Nippon ndo ter
participado nesta reunido ¢ irrelevante, uma vez que foi representada pela Tokai e
que ela prépria esteve presente na primeira reunido «de trabalho» realizada
apenas quatro dias mais tarde.

A fim de apreciar o alcance do presente fundamento relativamente a esta
declaracio, importa recordar, de novo, a cronologia das diferentes etapas do
procedimento administrativo e analisar o teor, por um lado, dos documentos
apresentados pela Comissdo e, por outro, das declara¢des da Nippon.

A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que, em resposta a um pedido
de informagoes da Comissdo, a Nippon, por carta de 18 de Dezembro de 1998
(anexo 2 da petigdo), forneceu informagdes sobre as viagens do seu director-geral,
[...], ¢ de outros quadros. E verdade que esta carta ndo menciona qualquer
deslocagiio durante o periodo em causa.
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12 Em segundo lugar, na comunica¢io de acusa¢des de 24 de Janeiro de 2000
afirma-se, nos n.”® 36, 37, 39, 40 e 101, ao remeter para as declaragdes da SGL,
da SDK e da UCAR:

— que os participantes na primeira reunido «de chefes» de 21 de Maio de 1992,
em Londres, foram a SGL, a UCAR, a Mitsubishi, a SDK e a Tokai,
«representando também esta tiltima os interesses da Nippon e da SEC», e que
as regras de base do acordo foram fixadas nessa reunifo;

~— que a esta reunido seguiu-se, quase imediatamente, uma reunido «de
trabalho», em Zurique, em 25 de Maio de 1992, em que participaram
representantes de todas as empresas destinatdrias da comunicagdo de
acusagoes, incluindo a Nippon, e na qual o mercado mundial dos eléctrodos
de grafite foi analisado regido a regido (Extremo Oriente, Médio Oriente e
Africa, Europa Ocidental, Europa Oriental, América Latina e América do
Norte) e foram atribuidas quotas de mercado;

— que a Nippon e a SEC ndo podem afirmar que ndo estiveram na reunido de
21 de Maio de 1992, uma vez que ambas se fizeram representar pela Tokai e
que elas préprias participaram na primeira reunido «de trabalho» que
ocorreu quatro dias depois;

— que uma segunda reunido «de trabalho» teve lugar em Lugano, em 19 de
Setembro de 1992, «na presenca dos produtores japoneses» e na qual, por um
lado, foram comunicados a estes produtores os pregos minimos para o
mercado europeu e, por outro, foram fixados volumes e quotas para cada
regido.

103 Em terceiro lugar, a resposta da Nippon a comunicagdo de acusagoes foi redigida
em 30 de Marco de 2000, sem que a Nippon tenha consultado o processo de
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investiga¢do da Comissdo embora esta, entre 14 e 23 de Fevereiro de 2000, tenha
facultado o acesso a0 mesmo (considerando 38 da decisdo); a Nippon também
ndo participou na audi¢do organizada em 25 de Maio de 2000 pela Comissio
(considerando 40 da decisdo). Nesta resposta, a Nippon admite que os seus
representantes participaram «virias vezes» em reunifes internacionais entre
concorrentes e declara que, «tratando-se da fase inicial [do acordo]», ndo
participou em todas as ocasides embora tenha sido convidada a fazé-lo. Em
seguida sublinha, «na éptica da comunicagdo de acusagdes», que «ndo contesta,
no plano factual, a sua participagio nas reunides» e que se propde cooperar com a
Comissdo em toda a medida do possivel.

Em quarto lugar, a carta seguinte de 17 de Maio de 2000, em que a Nippon pede
a aplicagdo da comunicacio sobre a cooperagio, recorda, remetendo para o n.° 6
da resposta de 30 de Margo de 2000, que a Nippon «ndo contesta, no essencial, a
materialidade dos factos referidos na comunicagdo de acusagdes». Como exemplo
da sua total cooperagdo com a Comissdo, refere, designadamente, a sua carta de
18 de Dezembro de 1998 salientando que af estavam indicadas todas as reunides
em que os seus representantes tinham participado. Por fim, indica expressamente
que pds fim a infracgio depois do més de Fevereiro de 1998.

Os documentos de que se acaba de fazer a sintese nfio sdo susceptiveis de escorar a
tese defendida pela Nippon. Efectivamente, embora a Nippon nido tenha
afirmado, por iniciativa prépria (carta de 18 de Dezembro de 1998), ter
participado nas reunides organizadas durante o periodo em causa, a comunicagio
de acusagdes subsequente incluiu indicages muito concretas relativas, respecti-
vamente, d sua participacio e ao facto de ter sido representado pela Tokai nessas
reunides, precisando, além disso, que questdes cruciais para o funcionamento do
acordo tinham sido discutidas nessas ocasides. Estas indicacdes baseavam-se em
declaragdes de outras empresas que ndo a Nippon. Esta devia, portanto,
razoavelmente concluir, pela leitura da comunicagio de acusagdes, que a
Comissdo atribufa a estas declaracbes maior importincia e credibilidade do que
a sua carta de 18 de Dezembro de 1998.

Nestas circunstincias, se a Nippon nio aceitava as afirmacdes relativas a sua
participagdio ou a sua representacio nas reunides organizadas durante o periodo
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em causa, como constam da comunicacido de acusagdes, nem o significado e o
valor probatério das declaragdes da SGL, da SDK e da UCAR em que a Comissdo
baseou as suas afirmacdes, devia té-las contestado na sua resposta a comunicagiao
de acusacdes. S6 essa contestagio concreta, apresentada nessa fase do
procedimento administrativo, teria dado a4 Comissdo a possibilidade de
aprofundar o seu inquérito e de tentar obter provas suplementares.

Ora, as cartas da Nippon de 30 de Marco e 17 de Maio de 2000 ndo contestam
especificamente as afirmagdes e declaragdes supra-referidas. Pelo contririo, na
esperanca de obter uma redugio da coima, a Nippon sublinha a sua vontade de
cooperar e declara que nfo contesta a materialidade dos factos constantes da
comunicacdo de acusacdes. A tinica observagio concreta relativa a duragdo da
infraccdo diz respeito a fase final, ou seja, a cessa¢io de toda e qualquer
actividade ilicita apés Fevereiro de 1998. Recolocada neste contexto, a
inexisténcia de contestagio no que respeita aos dez primeiros meses da infraccdo
— combinada com o facto de a Nippon ndo ter consultado o processo de
investigacio da Comissio e ndo ter estado presente na audicio por esta
organizada — podia, razoavelmente, ser interpretada por esta instituicio no
sentido de que a Nippon, no 4mbito da cooperacido que ofereceu a Comissio,
pretendia facilitar a sua tarefa, que consistia em determinar a duragdo da
infraccio, aceitando as conclusdes relativas ao seu inicio e ndo formulando
precisdes quanto ao seu termo.

Quanto a saber se a Nippon pode pOr termo a essa cooperagio e afirmar, no
Tribunal, que ndo tinha participado na infrac¢io entre Maio de 1992 e Marco de
1993, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na
falta de reconhecimento expresso por parte da empresa posta em causa, a
Comissio deve provar os factos, dispondo a empresa de liberdade para
apresentar, na fase contenciosa do processo, todos os fundamentos de defesa
que the parecerdo fteis (acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Novembro
de 2000, SCA Holding/Comissdo, C-297/98 P, Colect., p. [-10101, n.° 37). Dai se
pode concluir, a contrario, que nio é esse o caso quando existe um
reconhecimento expresso, claro e preciso dos factos pela empresa em causa:
quando esta admitiu explicitamente, no procedimento administrativo, a
materialidade dos factos que lhe eram imputados pela Comissdo na comunicagio
de acusacdes, esses factos devem ser considerados provados, deixando a empresa,
em principio, de os poder contestar no processo contencioso no Tribunal de
Primeira Instincia.
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No caso em aprego, contudo, a Comissdo conclui que a Nippon tinha participado
no acordo em causa, entre Maio de 1992 e Margo de 1993, devido ndo a uma
declaragio clara e precisa da Nippon, relativa a esse periodo, mas a um conjunto
de elementos, como o seu comportamento objectivo para com a Comissdo
durante o procedimento administrativo e as suas declara¢des de ndo contestagdo
algo genéricas. Nestas circunstincias, a Nippon ndo pode ser impedida de alegar,
no Tribunal, que este conjunto de elementos foi erradamente interpretado no
sentido de provar a sua participa¢do durante o periodo supra-referido.

Contudo, esta contestagdo tardia nao é de aceitar. Com efeito, como
anteriormente se declarou, a Comissdo tinha fundamentos para considerar que
a Nippon, confrontada com os elementos de prova apresentados na comunicagio
de acusagbes, ndo tinha contestado a sua participagdo no acordo durante o
periodo em causa. Consequentemente, a Comissdo podia limitar-se, no Tribunal,
a recordar, por um lado, o comportamento da Nippon no procedimento
administrativo e, por outro, os referidos elementos de prova que consistiam,
designadamente, em declaragbes da SGL, da SDK e da UCAR. Ora, cstas
declaragbes — que, em resposta a uma questio escrita do Tribunal, foram
apresentadas pela Comissdo numa versdo resumida — permitem demonstrar, de
forma bastante, a participagdo da Nippon no cartel durante o periodo em causa.

Consequentemente, Comissdo estava dispensada de proceder a nova produgio de
prova no Tribunal e de se pronunciar sobre os argumentos ai apresentados, pela
primeira vez, pela Nippon a fim de fragilizar os elementos de prova supra-
-referidos. Em especial, a argumentagio da Nippon relativa as suas facturas de
despesas de deslocagdo podia considerar-se irrelevante. Assim, a tarefa da
Comissdo que consistia em demonstrar os factos ilicitos, que foi facilitada no
decurso do procedimento administrativo pelo comportamento e pelas declaracdes
da Nippon, nio se tornou objectivamente mais dificil devido 4 sua posterior
contestagiio pela Nippon no Tribunal.

Entretanto, ndo se pode desprezar o facto de a Comissio, contra todas as
expectativas que para si podia razoavelmente decorrer da cooperagdo objectiva da
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Nippon durante o procedimento administrativo, ter sido obrigada a elaborar e a
apresentar, no Tribunal, uma defesa centrada na contestagdo dos factos ilicitos
que, legitimamente, tinha considerado que a Nippon ji ndo punha em causa.
Nestas circunstincias, o Tribunal considera que deve exercer o poder de plena
jurisdicdo que lhe foi confiado por for¢a do artigo 17.° do Regulamento n.° 17,
agravando a coima aplicada & Nippon em 2 pontos percentuais (v. infra n.° 457).

Esta conclusio nio contraria o ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de
28 de Fevereiro de 2002, Stora Kopparbergs Bergslags/Comissdo (T-354/94,
Colect., p. 11-843, n.° 85). Nesse acorddo, o Tribunal considerou, ap6s o processo
lhe ter sido devolvido pelo Tribunal de Justica, que o risco de uma empresa que
beneficiou de uma redu¢io do montante da coima, em contrapartida da sua
cooperagdo, interpor posteriormente recurso de anula¢io da decisdo que a pune
pela sua infracgdo as regras de concorréncia e obter ganho de causa no Tribunal
de Primeira Instincia ou no Tribunal de Justica é uma consequéncia normal da
utilizacdo das vias de recurso previstas no Tratado; assim, o simples facto de uma
empresa ter obtido ganho de causa em juizo ndo pode justificar uma nova
apreciagio da amplitude da reducio que lhe foi concedida. Importa salientar a
este respeito que o acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Maio
de 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Comissio (T-354/94, Colect., p. II-2111),
que tinha sido objecto de recurso, ndo se pronunciou sobre a adequacio da
reducdo da coima concedida ao abrigo da cooperagdo prestada pela empresa e,
por outro lado, que o acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Novembro
de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comissio (C-286/98 P, Colect., p. I-9925),
tendo parcialmente anulado esse acordio também ndo abordou a problemética da
referida reducio da coima. Tendo em conta esta situagio processual especial, o
facto de o Tribunal de Primeira Instincia ter recusado, no referido acérdio de
28 de Fevereiro de 2002, proceder a «uma nova apreciagio da amplitude da
reducio [...] concedida» ndo deve ser interpretado no sentido de que o Tribunal
ndo pode, em circunstincia alguma, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdi¢do, aumentar o montante da coima aplicada a uma empresa que, apos ter
beneficiado de uma redugio de coima por nio ter contestado a materialidade dos
factos que a Comissdo considerou provados durante o procedimento adminis-
trativo, pde em causa a veracidade desses mesmos factos, pela primeira vez, no

Tribunal.

Na medida em que a Nippon afirma ainda que no considerando 48 da decisdo se
afirma erradamente que as suas facturas de despesas de deslocacdo demonstram a
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sua presenca nas reunides «de chefes» e «de trabalho», basta recordar o texto do
referido considerando, segundo o qual a participagio dos representantes da
Tokai, da Nippon e da SEC nas referidas reunides é «quer admitida quer
demonstrada a partir dos registos das suas deslocacdes». Tendo em conta a
circunstincia de a Nippon ter objectivamente reconhecido que participou no
acordo durante todo o periodo da sua vigéncia, esta passagem ndo pode ser
interpretada no sentido de a Comissdo ter querido escorar a participa¢do apenas
da sociedade Nippon na infrac¢ido, precisamente entre Maio de 1992 e Margo de
1993, unicamente nas suas facturas de despesas de deslocacio.

Por fim, a acusag¢do baseada na falta de fundamentagio ndo ter por objecto, nem a
integralidade da decisdo na sua totalidade nem os factos apurados relativamente
ao periodo de participagdo supra-referido. Apenas visa a majoragio de 55% do
montante de base da coima aplicada & Nippon. Consequentemente, mesmo
supondo que esta acusagio seja fundada, acarretaria ndo a anulagio da totalidade
da decisdo ou das consideragdes factuais em causa, mas a simples reforma da
majoragio de 55%.

Resulta do exposto que os fundamentos baseados em violagio de formalidades
essenciais, devido a inexisténcia de provas suficientes sobre a participagdo da
Nippon na infracgdo durante o periodo que decorreu entre Maio de 1992 e Marco
de 1993, e em falta de fundamentagdo ndo podem ser acolhidos.

O exame do primeiro grupo de fundamentos revelou que nenhum elemento
suscitado pelas recorrentes justifica a anulagio da integralidade da decisdo ou das
consideragbes factuais que ai se encontram conjugadas. Consequentemente, h
que negar provimento aos pedidos de anulagio total da decisdo ou de anulagio
parcial do seu artigo 1.°

O exame subsequente dos pedidos e dos fundamentos que tém por objecto a
fixag¢do das coimas terd, assim, em conta o conjunto das referidas consideragdes
factuais.
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B — Quanto aos pedidos de anulacdo do artigo 3.° da decisdo ou de reducdo das
coimas aplicadas

1. Quanto aos fundamentos baseados em violacdo do principio da ndo
acumulagdo das sangdes e da obrigacdo de a Comissdo ter em conta as sangoes
aplicadas anteriormente, bem como em falta de fundamentacdo relativamente a
este aspecto

a) Argumentos das partes

Todas as recorrentes, com excepcdo da C/G, afirmam que, com a sua recusa em
deduzir as coimas fixadas pela decisio o montante das coimas ji aplicadas nos
Estados Unidos e no Canad4 bem como as indemnizag¢des jd pagas nesses paises, a
Comissdo violou a regra que proibe a cumulagio de sangdes relativamente a
mesma infracgio. Esta regra baseia-se nos principios da equidade e da
proporcionalidade cujo esteio é o direito constitucional da Comunidade; foi
confirmada pelo artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO C 364, p. 1), e
pelos artigos 54.° a 58.° da Convengdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen, de
14 de Junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econdmica
Benelux, da Repiiblica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a
supressio gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19),
assinada em 19 de Junho de 1990 em Schengen (Luxemburgo). O principio ne bis
in idem também estd consagrado no artigo 4.° do protocolo n.° 7 da Convengdo
Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(CEDH), assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950, na interpretagdo que
lhe foi dada, designadamente, pelo acérdio do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem em 29 de Maio de 2001, Fischer c. Austria.

Como resulta do acérdio do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1972,
Boehringer/Comissdo (7/72, Colect., p. 447), a Comissdo é obrigada a imputar
uma sangio aplicada pelas autoridades de um pais terceiro se, por um lado, os
factos que apurou contra a empresa recorrente e, por outro, os apurados pelas
autoridades forem idénticos. E precisamente o que se verifica no caso em aprego,
uma vez que, contrariamente ao que ocorreu no processo que deu origem ao
referido acérdido de 14 de Dezembro de 1972, o cartel que foi objecto de sangdes
das autoridades americanas e canadianas era o mesmo, pelo seu objecto, a sua
localizacdo e a sua duragdo, a que a Comissdo aplicou sangdes.
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Além disso, a nio tomada em consideragdo do principio da imputagdo viola o
acorddo do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1969, Walt Wilhelm e o.
(14/68, Colect. 1969-1970, p. 1, n.° 11), bem como os acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Sotralentz/Comissdo (T-149/89, Colect.,
p. [1-1127, n.° 29), e de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissdo (T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 11-931, n.° 96), segundo os quais a
exigéncia geral de equidade implica que, ao fixar o montante de uma coima, a
Comissdo seja obrigada a ter em conta as sangdes que ja foram suportadas pela
mesma empresa relativamente ao mesmo facto.

Neste contexto, a SGL contesta a apreciagio contida na decisdo, segundo a qual
as coimas aplicadas nos Estados Unidos e no Canadd apenas tiveram em
consideragio os efeitos anticoncorrenciais do acordo na drea de competéncia dos
seus Orgaos jurisdicionais (considerandos 179 e 180 da decisdo). Para demonstrar
que a factos idénticos foram aplicadas san¢des nos Estados Unidos e na Europa, a
SGL reenvia para as conclusdes constantes da decisdo. Assim, os considerandos
14,17,18,71a 73,106 e 149 desta demonstram que a Comissdo admitiu que, de
modo geral, as infracgbes eram constituidas por acordos a nivel mundial,
baseados num projecto global, em que participavam as empresas em causa. A
Comissdo ndo afirmou que os factos em virtude dos quais aplicou uma coima
constituem acontecimentos diferenciados dos factos pelos quais jd se tinham
aplicado sangdes nos Estados Unidos. Quanto a acusagdo material a que a sangdo
aplicada a recorrente nos Estados Unidos se refere, pode ler-se na transacgio (plea
agreement), judicialmente confirmada, que os acordos sobrc os pregos e as quotas
de mercado em causa tiveram lugar «nos Estados Unidos ¢ noutros locais», e isto
entre 1992 ¢ Junho de 1997.

A SGL acrescenta que a sangéo penal que lhe foi aplicada nos Estados Unidos, no
valor de 135 milhdes de USD, j4 ultrapassa o limite maximo das san¢des (10% do
volume de negbcios mundial) previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17. Assim, a Comissio estava impedida de lhes aplicar uma sang¢io
suplementar no valor de 80,2 milhoes de euros.

A SGL sublinha, ainda, que a Comissio, ao ndo proceder a imputagio das
sangdes ja aplicadas noutros paises, violou o anunciado pelo antigo director-geral
da Direc¢io-Geral da Concorréncia, Alexander Schaub, que, no decurso da

II- 1239



125

126

127

128

ACORDAO DE 29. 4. 2004 — PROCESSOS APENSOS T-236/01, T-239/01, T-244/01 A T-246/01, T-251/01 E T-252/01

reunido de 1 de Dezembro de 1998, prometeu que, no cilculo da coima, a
Comissio teria em conta as sang¢des aplicadas nos Estados Unidos.

As recorrentes consideram, além disso, que a Comissdo violou o principio da
proibi¢do da acumula¢io de sanc¢des ao ter em conta o seu volume de negdcios
mundial, que inclui o volume de negdcios realizado nos Estados Unidos e no
Canad4. Com efeito, esse volume de negdcios ja tinha sido tido em consideracgio
pelas autoridades americanas e canadianas para fixarem as respectivas multas.
Portanto, segundo as recorrentes, para evitar uma dupla san¢do, a Comissio
apenas deveria atender a parte do volume de negdcios proveniente das vendas de
eléctrodos de grafite na Europa.

Acrescentam que a Comissdo ignorou o efeito dissuasor das coimas ji aplicadas.
Efectivamente, nio teve em conta, no momento da determina¢do do montante das
coimas, o facto de as recorrentes ja terem sido condenadas, em paises terceiros, em
coimas e em indemniza¢Oes num montante suficiente para as dissuadir de cometer
qualquer nova infrac¢io ao direito da concorréncia. As recorrentes ja tinham sido,
portanto, suficientemente punidas.

Por fim, a Tokai e a Nippon acusam a Comissdo de ndo ter, sobre esse aspecto,
fundamentado suficientemente a decisdo. Por um lado, absteve-se de responder ao
argumento da Tokai relativo ao principio ne bis in idem apresentado na sua
resposta 4 comunicagdo de acusagbes, argumento esse em que se sublinhava a
necessidade de uma «localizagdo territorial» adequada para o calculo da coima.
Por outro lado, segundo a Nippon, o dever de fundamentacdo tinha especial
importdncia neste caso, uma vez que a Comissdo aplicou coimas calculadas em
fun¢io do volume de negdcios mundial, constituindo este método uma nova etapa
na sua pratica deciséria.

A Comissdo refere, no essencial, que as coimas aplicadas por autoridades de
Estados terceiros apenas punem as violagcbes do seu direito nacional da
concorréncia € que ndo tém competéncia para punir as violagbes do direito
comunitario da concorréncia. O facto de as diversas autoridades terem tido que
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analisar os mesmos factos é irrelevante, visto que um mesmo facto pode constituir
uma infraccdo relativamente a vdrios ordenamentos juridicos.

No que respeita ao cardcter dissuasor das coimas, a Comissdo recorda que o
critério principal para efeitos do cdlculo de uma coima é a gravidade da infraccio.
Nada permite concluir que as coimas devem ser reduzidas por as recorrentes ja
terem sido suficientemente dissuadidas pelas sangbes aplicadas noutras instincias.
Foram aplicadas sangdes s recorrentes porque estas ndo respeitaram as regras da
concorréncia comunitirias ao cometer uma infrac¢do na Europa. Essas regras da
concorréncia devem ser levadas tdo a sério quanto as de outras instincias para se
obter o efeito dissuasor pretendido.

b) Apreciagio do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia que o principio ne bis in idein, igualmente consagrado
pelo artigo 4.° do protocolo n.° 7 da CEDH, constitui um principio geral do
direito comunitario cujo respeito é assegurado pelo juiz comunitario (acérddos do
Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1966, Gutmann/Comissdo CEEA, 18/65 e
35/65, Recueil, pp. 149, 172, Colect. 1965-1968, p. 325, e de 15 de Outubro
de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ¢ 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P ¢ C-254/99 P, Colect., p. I-
-8375, a seguir «acoérdio LVM», n.° §9, assim como acérdio Boehringer/
/Comissdo, ja referido no n.® 120 supra, n.° 3).

No dominio do direito comunitirio da concorréncia, este principio proibe que
uma empresa seja de novo punida ou objecto de um novo processo da Comissao
devido a um comportamento anticoncorrencial pelo qual ji tenha sido punida ou
declarada nio responsdvel por uma decisdo anterior da Comissdo que ji ndo seja
susceptivel de recurso.

A jurisprudéncia admitiu, no entanto, a possibilidade de um ciimulo de sangdes,
uma comunitdria ¢ outra nacional, na sequéncia de dois processos paralelos, com
fins distintos, cuja admissibilidade resulta do sistema especial de repartigdo das

11 - 1241



133

134

ACORDAO DE 29, 4. 2004 — PROCESSOS APENSOS T-236/01, T-239/01, 'T-244/01 A T-246/01, T-251/01, E T-252/01

competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros em matéria de acordos.
No entanto, uma exigéncia geral de equidade implica que, ao fixar o montante da
coima, a Comissdo seja obrigada a ter em conta as sancdes ja suportadas pela
mesma empresa pelo mesmo facto, quando se trata de sangdes aplicadas por
infrac¢Oes ao direito dos acordos, decisdes e priticas concertadas de um Estado-
-Membro e, consequentemente, praticadas no territério comunitirio (v. acérdio
Walt Wilhelm e o., referido no n.° 121 supra, n.° 11, e acérdio Boehringer/
/Comissio, referido no n.° 120 supra, n.° 3; acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Abril de 1995, Tréfileurope/Comissio, T-141/89, Colect., p. II-
=791, n.° 191, e Sotralentz/Comissio, referido no n.° 121 supra, n.° 29).

Na medida em que as recorrentes alegam que, ao aplicar-lhes uma coima pela
participagio num acordo ji punido pelas autoridades americanas e canadianas, a
Comissdo violou o principio non bis in idem, segundo o qual nio se pode aplicar
uma segunda san¢io 4 mesma pessoa pela mesma infracgdo, hd que lembrar que o
juiz comunitdrio admitiu que uma empresa pode validamente ser objecto de dois
processos paralelos por uma mesma infracgdo e, portanto, de uma dupla sangio,
uma da autoridade competente do Estado-Membro em causa e a outra
comunitiria. Esta possibilidade de ciimulo de sangGes justifica-se pelo facto de
os referidos processos prosseguirem fins distintos (v. acérdaos Walt Wilhelm e o.,
ja referido, n.° 11; Tréfileurope/Comissdo, ja referido, n.° 191, e Sotralentz/
/Comissdo, ja referido, n.° 29).

Nestas condigdes, o principio ne bis in idem nio pode, por maioria de razdo, ser
aplicdvel ao caso presente, uma vez que os processos movidos e as sanc¢des
aplicadas pela Comissdo, por um lado, e pelas autoridades americanas e
canadianas, por outro, nio prosseguem manifestamente os mesmos objectivos.
Se no primeiro caso se trata de preservar uma concorréncia nio falseada no
territdrio da Unido Europeia ou no EEE, a protec¢do pretendida diz respeito, no
segundo caso, ao mercado americano ou canadiano (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970, Buchler/Comissdo, 44/69, Recueil
p. 733, n.°° 52 e 53; Colect. 1969-1970, p. 501). Efectivamente, a aplicacdo do
principio ne bis in idem estd subordinada nio somente 3 identidade dos factos
constitutivos da infrac¢do e das pessoas punidas, mas também a unidade do bem
juridico protegido (conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer de
11 de Fevereiro de 2003, Italcementi/Comissdo, C-213/00 P, ainda ndo publicadas
na Colectinea, n.° 89).
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Esta conclusdo é reforgada pelo alcance do principio da proibigdo do ciimulo de
sangdes, como consagrado no artigo 4.° do protocolo n.° 7 da CEDH. Resulta da
redac¢do do referido artigo que esse principio tem apenas por efeito proibir que
um 6rgao jurisdicional de um Estado julgue ou puna uma infrac¢io pela qual a
pessoa posta em causa ja tenha sido absolvida ou condenada nesse mesmo Estado.
Em contrapartida, o principio ne bis in idem ndo proibe que uma pessoa scja
arguida ou punida mais de uma vez pelo mesmo facto em dois ou mais Estados
diferentes. Consequentemente, o acérddo Fischer c. Austria, invocado pela SGL, é
irrelevante no que respeita ao presente processo, uma vez que foi proferido nos
termos do artigo 4.° do protocolo n.° 7 da CEDH e que diz respeito a duas
condenagdes proferidas num mesmo pafs.

Ha que salientar também que as recorrentes ndo invocaram qualquer convengio
ou regra de direito internacional piblico que proiba as autoridades ou tribunais
de Estados diferentes de julgarem e condenarem alguém pelos mesmos factos. Nos
dias de hoje, tal proibi¢do apenas pode resultar, portanto, de uma cooperagao
internacional muito estreita resultante da adopgio de regras comuns tais como as
que constam da Convengio de Aplicagdo do Acordo de Schengen, supra-referido.
A esse respeito, as recorrentes ndo alegaram a existéncia de um diploma
convencional entre a Comunidade e Estados terceiros, como os Estados Unidos ou
o Canada, que preveja tal proibicio.

I verdade que o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais supra-referida
dispde que ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do
qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ji tenha sido condenado na Unido por
sentenca transitada em julgado nos termos da lei. Contudo, ndo se pode deixar de
observar que o referido diploma apenas se destina a ser aplicado no territério da
Unido e delimita expressamente o alcance do direito que define no seu artigo 50.°
aos casos em que a decisio de absolvigio ou de condenagio em causa foi
proferida nesse territdrio.

Dai resulta que, na medida em que as recorrentes alegam uma violagio do
principio non bis in idem pelo facto de o acordo em questdo ter sido também

II-1243



139

140

141

ACORDAO DE 29. 4. 2004 — PROCESSOS APENSOS T-236/01, T-239/01, T-244/01 A T-246/01, T-251/01 E T-252/01

objecto de condenacdes fora do territério da Comunidade ou de a Comissdo ter
tomado em conta na decisdo os seus volumes de negdcios globais que incluem os
seus volumes de negécios realizados nos Estados Unidos e no Canad4 j4 tomados
em conta pelas autoridades americanas e canadianas na fixagdo das coimas, ha
que julgar improcedente essa alegagio.

Na medida em que as recorrentes alegam que a Comissdo violou o acérdio
Boehringer/Comissio, referido no n.° 120 supra, segundo o qual a Comissdo tem
a obriga¢do de tomar em considera¢io uma san¢io imposta pelas autoridades de
um pafs terceiro se os factos invocados no processo contra a empresa recorrente,
respectivamente, pela Comissdo e por essas autoridades forem idénticos, hd que
lembrar que, nesse acorddo, o Tribunal de Justiga assinalou (n.° 3):

«[...] no que diz respeito a questio de saber se a Comissdo tem igualmente a
obrigacdo de imputar uma san¢do imposta pelas autoridades de um Estado
terceiro, a questdo apenas deverd ser apreciada se os factos invocados no processo
contra a recorrente, respectivamente, pela Comissio e pelas autoridades
americanas, forem idénticos.»

Resulta manifestamente desta passagem que o Tribunal de Justica, longe de ter
decidido a questdo de saber se a Comissio deve tomar em consideracio uma
sangdo aplicada pelas autoridades de um Estado terceiro no caso de os factos
imputados a uma empresa por essa instituicdo e pelas referidas autoridades serem
idénticos, considerou a identidade dos factos imputados pela Comissdo e pelas
autoridades de um Estado terceiro uma condicdo prévia a questdo acima referida.

Além disso, h4 que salientar que foi tendo em consideragio a situagdo particular
que resulta, por um lado, da estreita interdependéncia dos mercados nacionais dos
Estados-Membros e do mercado comum e, por outro, do sistema particular de
reparticio de competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros em
matéria de acordos num mesmo territério, o do mercado comum, que o Tribunal
de Justi¢a, admitindo a possibilidade de uma dupla perseguicdo e face a eventual
dupla san¢do dai decorrente, considerou necessdrio que se tomasse em conta a
primeira decisio punitiva de acordo com uma exigéncia de equidade (acérdio
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Walt Wilhelm e o., referido no n.® 120 supra, n.° 11, e conclusées do advogado-
-geral H. Mayras no processo que deu origem ao acdrddo Boehringer/Comissdo,
referido no n.° 120 supra, Colect., p. 453).

Ora, é manifesto que tal situa¢io ndo existe no caso presente. Portanto, na falta de
invocagdo de uma disposicio convencional expressa que preveja o dever da
Comissdo de, na fixacdo do montante de uma coima, ter em conta sangoes ja
aplicadas 3 mesma empresa pelo mesmo facto pelas autoridades ou tribunais de
um Estado terceiro, como os Estados Unidos ou o Canadd, as recorrentes nio
podem validamente criticar a Comissdo por ter ignorado, no caso presente, esse
alegado dever.

De qualquer forma, mesmo supondo que se pudesse, a contrario, concluir do
acérddo Bochringer/Comissdo, ji referido, que a Comissdo deve tomar em
consideragio uma sangdo aplicada pelas autoridades de um Estado terceiro no
caso de os factos imputados & empresa em causa por essa instituicio e pelas
referidas autoridades serem idénticos, hd que salientar que, embora a sentenga
proferida contra a SGL nos Estados Unidos refira o facto de o acordo sobre os
eléctrodos de grafite ter por objecto restringir a produgio e aumentar os pregos do
produto «nos Estados Unidos e fora deles», em nada se demonstrou que a
condenagio proferida nos Estados Unidos tivesse em vista aplicacGes ou efeitos do
acordo para além dos verificados nesse pais (v., neste sentido, acérddo
Boehringer/Comissao, referido no n.° 120 supra, n.° 6), e, em particular, no
EEE, o que, alids, usurparia manifestamente a competéncia territorial da
Comissdo. Esta obscrvagio vale também para a condenagiio proferida no Canada.

Quanto ao cfcito dissuasor das coimas jd aplicadas, hd que salientar que, de
acordo com a jurisprudéncia, o poder da Comissio de aplicar coimas ds empresas
que, deliberadamente ou por negligéncia, cometem uma infracgdo as disposigdes
do artigo 81.% n.° 1, CE ou do artigo 82.° CE constitui um dos meios que lhe
foram atribuidos com vista a permitir-lhe cumprir a missdo de vigildncia que o
direito comunitdrio lhe confere. Esta missdo inclui o dever de prosseguir uma
politica geral destinada a aplicar em matéria de concorréncia os principios fixados
pelo Tratado e a orientar o comportamento das empresas nesse sentido (acérdao
do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion frangaise e 0./
/Comissio, 100/80 a 103/80, Recucil, p. 1825, n.° 105).
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Daqui decorre que a Comissdo tem o poder de decidir do nivel do montante das
coimas, com vista a refor¢ar o seu efeito dissuasivo, quando infracgdes de
determinado tipo sdo ainda relativamente frequentes, nio obstante a sua
ilegalidade j4 ter ficado demonstrada desde o inicio da politica comunitiria em
matéria de concorréncia, em razdo do beneficio que algumas das empresas
interessadas podem retirar delas (acérddo Musique diffusion frangaise e o./
/Comissdo, ja referido, n.° 108).

As recorrentes ndo podem alegar validamente que ndo se impde qualquer
dissuasdo relativamente a elas pelo facto de ji terem sido condenadas pelos
mesmos factos por Orgdos jurisdicionais de Estados terceiros. Com efeito, esta
argumentacdo das recorrentes repete, na realidade, a relativa a violagdo do
principio da proibi¢io da acumulacgio de sangbes que foi rejeitada supra.

Além disso, como resulta da jurisprudéncia acima referida, o objectivo de
dissuasio que a Comissdo pode prosseguir na fixacdo do montante de uma coima
tem em vista garantir que as empresas, na conducdo das suas actividades na
Comunidade ou no EEE, respeitem as regras da concorréncia fixadas no Tratado.
Consequentemente, o caricter dissuasivo de uma coima aplicada por uma
violagdo das regras comunitarias da concorréncia nio pode ser determinado nem
em fun¢io somente da situagdo particular da empresa condenada nem em fungdo
do seu respeito pelas regras da concorréncia existentes em Estados terceiros fora
do EEE.

A Comissdo pode, portanto, aplicar 3 SGL uma coima de um nivel
suficientemente dissuasivo dentro dos limites previstos no artigo 15.° n.° 2, do
Regulamento n.° 17, sem necessitar de ter em conta as sangdes americanas e
canadianas para fins da determina¢io desses limites.

Quanto ao fundamento baseado na falta de fundamentacio, basta recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagio de um acto deve revelar de
forma clara e inequivoca a argumentagdo da institui¢do, autora do acto, por
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forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adoptada para
defenderem os seus direitos e ao juiz comunitdrio exercer a sua fiscalizacdo (v.
acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Outubro de 1999, Swedish
Match Philippines/Conselho, T-171/97, Colect., p. 1I-3241, n.° 82, e¢ a
jurisprudéncia referida, e de 12 de Julho de 2001, UK Coal/Comissdo, T-12/99
e T-63/99, Colect., p. 11-2153, n.° 196).

Ora, no caso em aprego, os considerandos 179 a 183 da decisdo rejeitaram
explicitamente a argumentagio que a SGL tinha desenvolvido ao longo do
procedimento administrativo para beneficiar da aplicagdo do principio ne bis in
idem. A Comissdo explicou, assim, que, na sua opinido, este principio ndo é
aplicdvel as sangdes aplicadas pelas autoridades americanas e canadianas. Mesmo
admitindo que estes considerandos nio tenham tomado posigio sobre um
argumento especifico da Tokai (v., supra, n.° 127) e que a abordagem da
Comissiio constitua cefectivamente uma nova etapa na sua pratica deciséria, nada
impede as recorrentes de garantir utilmente a defesa dos seus interesses no
Tribunal, suscitando todos os fundamentos ¢ argumentos que lhe parecam
relevantes para contestar a tese da Comissdo. Além disso, o Tribunal pdde exercer
a sua fiscaliza¢io jurisdicional decidindo sobre os varios aspectos do principio ne
bis in idem.

Resulta do exposto que os fundamentos baseados na violagio do principio da nédo
acumula¢io de sangdes e da obrigagio de a Comissdo ter em conta as sangfes
aplicadas anteriormente, bem como na falta de fundamentagio relativamente a
este aspecto ndo podem ser acolhidos.

Quanto a acusagdo especifica da SGL, segundo a qual o director-geral competente
da Comissdo lhe teria prometido que as sangbes americanas seriam imputadas na
coima aplicada pela Comissdo, a recorrente invoca o principio da protecgdo da
sua confianga legitima. Este principio aplica-se a qualquer particular que se
encontre numa situagio da qual resulte que a administragdo comunitiria lhe criou
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expectativas fundadas (acordios do Tribunal de Justica de 11 de Margo de 1987,
Van den Bergh en Jurgens/Comissio, 265/85, Colect., p. 1155, n.° 44, e de 26 de
Junho de 1990, Sofrimport/Comissio, C-152/88, Colect., p. 12477, n.° 26),
esclarecendo-se, no entanto, que ninguém pode invocar uma violagdo deste
principio na falta de garantias precisas, incondicionais e concordantes,
provenientes de fontes autorizadas e fidveis, fornecidas pela administracdo
(acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de 1999, Forvass/
/Comissdo, T-203/97, ColectEP, pp. [-A-129, 1I-705, n.° 70, e a jurisprudéncia
referida, e de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comissdo, T-290/97,
Colect., p. I-15, n.° 59).

A este respeito, basta recordar que a decisdo foi adoptada pelo colégio dos
membros da Comissio, de acordo com o principio da colegialidade consagrado
no artigo 1.° do Regulamento Interno da Comissio de 29 de Novembro de 2000
(JO L 308, p. 26), e ndo por um director-geral (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 20 de Marco de 2002, ABB Asea Brown Boveri/
/Comissdo, T-31/99, Colect., p. II-1881, n.° 104). Por outro lado, a SGL nido
podia, razoavelmente, esperar que a decisdo que lhe aplica uma coima como
sang¢do pela sua participagio no acordo activo, a escala mundial, sobre o mercado
de eléctrodos de grafite pudesse ser objecto de uma delegacdo, enquanto «medida
de gestdo ou de administragdo» na acep¢io do artigo 14.° do regulamento
interno, ao director-geral competente em matéria de concorréncia. Consequente-
mente, o director-geral ndo podia, de forma alguma, ter fornecido a SGL
«garantias precisas provenientes de fonte autorizada e fidvel» quanto a imputagio
das sangdes que lhe tinham sido aplicadas nos Estados Unidos e no Canadi,
limitando-se a sua competéncia a apresentacio de propostas ao colégio, que era
livre de aceitar ou recusar.

Por outro lado, a prépria SGL parece ter duvidado do caricter preciso das
garantias alegadamente fornecidas por A. Schaub em 1 de Dezembro de 1998.
Com efeito, na sua resposta de 4 de Abril de 2000 4 comunicag¢io de acusagdes, a
SGL nio invoca as referidas garantias, mas acusa a Comissdo, pelo contrario, por
ndo ter revelado se, € em que medida, teria em conta, ao abrigo do principio ne bis
in idem, as sangdes ji aplicadas nos Estados Unidos. De qualquer modo, a SGL
nio alegou ter sido incitada, pela promessa em causa de A. Schaub, a cooperar
com a Comissdo e a reconhecer a materialidade dos factos em causa.
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Consequentemente, a acusa¢do baseada na violacio do principio da protecgdo da
confianca legitima relativamente 3 imputacio da sanc¢do aplicada 4 SGL nos
Estados Unidos também nio pode ser acolhida.

2. Quanto aos fundamentos baseados em violagio das orientagées, na ilegalidade
destas iiltimas e em falta de fundamentacdo relativamente a este aspecto

a) Observacdes preliminares sobre o enquadramento juridico em que se
inscrevem as coimas aplicadas as recorrentes

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, «a Comissdo pode,
mediante decisdo, aplicar as empresas [...] multas de mil [euros], no minimo, a um
mithdo de [euros], podendo este montante ser superior desde que ndo exceda dez
por centro do volume de negdcios realizado, durante o exercicio social anterior,
por cada uma ‘das empresas que tenha participado na infracgio sempre que,
deliberada ou negligentemente [...] cometam uma infrac¢do ao disposto no n.” 1
do artigo [81.°] [...] do Tratado». Prevé-se, na mesma disposicio, que «[plara
determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideracgio, além da
gravidade da infracgio, a duragdo da mesma».

Esta disposicio confere & Comissdo uma margem de apreciagdo na fixagio das
coimas (ac6érddo do Tribunal de Primeira InstAncia de 21 de Outubro de 1997,
Deutsche Bahn/Comissdo, T-229/94, Colect., p. 1I-1689, n.° 127), que,
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designadamente, é fungdo da sua politica geral em matéria de concorréncia
(acorddo Musique diffusion frangaise e 0./Comissdo, referido no n.° 144 supra,
0.2 105 e 109). Foi neste contexto que, para garantir a transparéncia e o caracter
objectivo das suas decisdes em matéria de coimas, a Comissio adoptou, em 1998,
as orientacGes. Trata-se de um instrumento destinado a precisar, no respeito da
hierarquia das normas, os critérios que pretende aplicar no exercicio do seu poder
de apreciagio e que conduz a uma autolimitacio desse poder (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Abril de 1998, Vlaams Gewest/Comissdo,
T-214/95, Colect., p. II-717, n.° 89), na medida em que incumbe a Comissio
respeitar as regras indicativas que se impds a sim mesma (acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 12 de Dezembro de 1996, AIUFFASS e AKT/Comissdo,
T-380/94, Colect., p. 11-2169, n.° 57).

No caso em apreco, segundo os considerandos 126 a 144 da decisio, a Comissdo
aplicou coimas a todas as recorrentes por violacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE e do
artigo 53.° n.° 1, do acordo EEE. Resulta destes considerandos que as coimas
foram aplicadas nos termos do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17 e que a
Comissio — embora a decisdo ndo se refira explicitamente as orientacdes —
determinou o montante das coimas aplicando o método definido nas orientagdes.

Segundo este método, a Comissdo para calcular o montante das coimas a aplicar
as empresas em causa parte de um montante de base determinado em fun¢io da
gravidade da infrac¢do. A avaliagdo da gravidade da infraccdo deve ter em
consideragdo o cardcter da prépria infrac¢io, o seu impacto concreto no mercado
quando seja quantificivel e a dimensio do mercado geografico de referéncia
(ponto 1 A, primeiro pardgrafo). Neste contexto, as infracgdes sdo classificadas
em trés categorias, a saber, as «infrac¢Bes pouco graves», para as quais o
montante das coimas previstas vai de 1 000 a 1 milhdo de euros, as «infracgdes
graves», para as quais o montante das coimas previstas vai de 1 milhdo a 20
milhGes de euros e as «infracghes muito graves» para as quais o montante das
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coimas previstas é superior a 20 milhdes de euros (ponto 1 A, segundo parigrafo,
primeiro a terceiro travessdo). No interior de cada uma destas categorias, a escala
das sancbes permite diferenciar o tratamento a aplicar s empresas em fungdo da
natureza das infraccdes cometidas (ponto 1 A, terceiro pardgrafo). Por outro lado,
€ necessirio tomar em consideracdo a capacidade econdmica efectiva dos autores
da infrac¢io de causarem um prejuizo importante aos outros operadores,
nomeadamente aos consumidores, e determinar um montante que assegure que a
coima apresenta um cardcter suficientemente dissuasivo (ponto 1 A, quarto
paragrafo).

No interior de cada uma das trés categorias de infrac¢do assim definidas, pode ser
conveniente, segundo a Comissdo, ponderar, em certos casos, o montante
determinado, a fim de ter em conta o peso especifico e, portanto, o impacto real
do comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente se
existir uma disparidade considerdvel em termos de dimensdo das empresas que
cometeram uma infracgio da mesma natureza e adaptar, consequentemente, o
ponto de partida do montante de base segundo o cardcter especifico de cada
empresa (a seguir «montante de partida») (ponto 1 A, sexto pardgrafo).

Quanto ao factor relativo & duragio, as orientacdes estabelecem uma distingdo
entre as infrac¢des de curta duracio (em geral inferiores a um ano), para as quais
o montante fixado devido a gravidade ndo deve ser majorado, as infracgbes de
duracgio média (em geral de 1 a § anos), para as quais esse montante pode ser
majorado até 50%, ¢ as infrac¢des de longa duragio (em geral mais de 5 anos),
para as quais esse montante pode ser majorado em 10% por cada ano (ponto 1 B,
primeiro pardgrafo, primeiro a terceiro travessio).

Em seguida, as orienta¢des referem, a titulo de exemplo, uma lista de
circunstincias agravantes e de circunstincias atenuantes a que se pode atender
para aumentar ou reduzir o montante de base.
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Por fim, as orientagdes precisam que o resultado final do cilculo do montante da
coima de acordo com este método (montante de base corrigido por percentagens
de agravamento e de atenuagio) nunca poderd ultrapassar 10% do volume de
negécios mundial das empresas nos termos do n.® 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 [ponto §, alinea a)]. Além disso, as orientagdes prevéem
que, segundo as circunstincias, apds terem sido efectuados os cilculos acima
descritos, se devem tomar em consideragio certos dados objectivos, como o
contexto econdmico especifico, a vantagem econdmica ou financeira eventual-
mente obtida pelos autores da infraccdo, as caracteristicas especificas da empresa
em causa, bem como a sua capacidade contributiva real num contexto social
determinado, para adaptar, in fine, os montantes da coima previstos [ponto 5,
alinea b)].

E neste contexto que hd que apreciar se, como alegam as recorrentes, as coimas
aplicadas no artigo 3.° da decisdo sdo excessivas e foram determinadas com base
numa metodologia errada.

A este respeito, importa recordar que, embora a Comissdo disponha de um poder
de apreciagdo na fixagio do montante de cada coima, sem ter de aplicar uma
formula matematica precisa (ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de
Abril de 1995, Martinelli/Comissio, T-150/89, Colect., p. II-1165, n.° 59), o
Tribunal decide, contudo, nos termos do artigo 17.° do Regulamento n.° 17, com
competéncia de plena jurisdicdo, na acepgio do artigo 229.° CE, dos recursos
interpostos das decisdes em que a Comissio fixa uma coima e pode,
consequentemente, suprimir, reduzir ou aumentar a coima aplicada. Neste
contexto, a sua apreciacio do caricter proporcionado da coima pode,
independentemente de eventuais erros manifestos de apreciagio cometidos pela
Comissdo, justificar a apresentagdo € a tomada em consideracio de elementos
complementares de informagio que ndo sio mencionados na decisio da
Comissdo (acorddo SCA Holding/Comissio, referido no n.° 108 supra, n.° 55).
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b) Quanto aos montantes de partida tidos em conta na decisdo em fungio da
gravidade da infrac¢do

Resumo da decisdo

166 Nos considerandos 129 a 154 da decisdo, a Comissdo determinou o montante de
base de cada coima em fung¢io da gravidade da infracgdo. Neste contexto, teve em
conta

— a naturcza da infiacgdo (partilha dos mercados e fixa¢do dos precos num
sector importante da indistria), ao considerar que se trata de uma violagio
muito grave do artigo 81.% n.° 1, CE e do n.° 1 e do artigo 53.° do acordo
EEE;

— o impacto efectivo da infrac¢io no mercado dos eléctrodos de grafite do EEE,
considerando que os pregos foram ndo s6 acordados, mas também
anunciados e aplicados, e precisando que os pregos praticados (designada-
mente as subidas de pregos) seguiram em larga medida os acordados no
Ambito do cartel durante seis anos;

— a dimensdo do mercado geogrifico relevante, salientando que o cartel
abrangeu todo o mercado comum e, apds a sua criagdo, todo o EEE.

17 'Tendo em conta estes factores, a Comissdo considerou que as empresas em causa
tinham cometido uma «infrac¢gdo muito grave».
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168 Em seguida, a fim de ter em conta a capacidade econémica efectiva de cada
empresa de provocar um prejuizo significativo a concorréncia e tendo em conta a
grande disparidade de dimensio das empresas em causa, a Comissio aplicou um
tratamento diferenciado. Para este efeito, repartiu as empresas por trés categorias,
baseando-se no volume de negécios mundial de cada uma relativamente as vendas
do produto em causa. A comparagio baseou-se nos dados relativos ao volume de
negocios imputavel ao produto em questio no ultimo ano da infracgdo, ou seja,
1998, tal como resultam do quadro que figura no considerando 30 da decisdo:

V':llg:ot‘le Volume de
mm‘%diaj de negtcios de
eécirod décrodosde
de fj?: fieanived | Vclume de
n 998,gr:|i[hbgs b EEE (1 998} | negbcios 1om!
fmpress - | deewosgy) | * Quomno anvel
+ quca no mercado de mlmdlr%l ®
-gnmdu décrodos | [2000 milhées
mumdial de grafite de enros()]
dos décu'ﬁt:dus ;::&
(l%eogﬁ 938, (1992-1998)
= t-I [-]* 1262
- L-F (-] 841
wwebn | Lray| o lr 369
VAW
Alumnium
ae t-I* () 225
— t-I [’ 7 508
Tolas LI L) 652
= (I Wy 155
Nippon -] - 189

165 Tendo em conta os dados que figuram neste quadro, a SGL e a UCAR, os dois
principais produtores de eléctrodos de grafite a nivel mundial e a nivel do EEE,
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foram classificadas na primeira categoria (montante de partida de 40 milhdes de
euros). A C/G, a SDK e a Tokai, com quotas de mercado a escala mundial muito
inferiores (entre 5% e 10%), foram classificadas na segunda categoria (montante
de partida de 16 milhGes de euros). A VAW, a SEC e a Nippon, cujas quotas de
mercado mundial eram inferiores a 5%, foram colocadas na terceira categoria
(montante de partida de 8 milhdes de euros).

Por fim, para ter em conta a dimensdo e os recursos globais da VAW ¢ da SDK, a
Comissdo aplicou ao montante de partida da VAW um coeficiente de 1,25 para
atingir 10 milhdes de euros e ao da SDK — considerada, de longe, a maior das
empresas em causa na decisio — um coeficiente de 2,5 para atingir 40 milhdes de
euros.

Argumentos das partes

A SGL opbe-se a aplicabilidade das orienta¢des afirmando que o método de
célculo que definem se afasta totalmente da abordagem anterior, ao abstrair da
proporcionalidade relativamente ao volume de negécios. Ora, sé uma sangdo
proporcional ao volume de negdcios global é compativel com o artigo 15.° do
Regulamento n.° 17. De outro modo, as empresas como a SGL, que realizam o seu
volume de negécios gragas, principalmente, a venda do produto em causa,
ficariam em desvantagem relativamente ds empresas que realizam a maior parte
do seu volume de negécios com outros produtos.

A UCAR, em contrapartida, censura a Comissdo por ter atendido ao volume de
negdcios mundial como critério da importincia relativa das empresas em causa.
Este método penalizou a UCAR, empresa americana, pelo facto de o nivel das
suas actividades cconémicas nos Estados Unidos se ter, necessariamente,
reflectido no seu volume de negdcios mundial.
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A SGL denuncia, em seguida, a falta de transparéncia e de fundamenta¢do quanto
ao estabelecimento das trés categorias em que as empresas em causa foram
classificadas, designadamente quanto a escolha dos montantes e dos critérios de
classificagdo. Os montantes assim determinados eram arbitririos, ndo permitindo,
alids, a decisao de saber se a Comissdo se baseou no volume de negécios global
das empresas em causa ou no seu volume de negdcios realizado com o produto em
causa. Além disso, o montante de partida muito elevado, no valor de 40 milhGes
de euros, fixado para a SGL em fun¢io da gravidade da infracgdo, é incompativel
com a prética deciséria anterior da Comissao.

A Comissdo também nio demonstrou que o acordo implicou, concretamente, um
aumento real dos precos. Ignorou o facto de que existe uma explicagio alternativa
para os aumentos de pregos que ocorreram entre 1992 e 1996: durante a crise
estrutural que grassou no inicio dos anos 90, os pregos eram nitidamente
inferiores ao preco de custo; as subidas de precos subsequentes foram, entdo,
necessarias para a sobrevivéncia do sector e para o financiamento das melhorias
de qualidade. Por outro lado, a propria Comissdo reconhece (considerando 139
da decisdo) que é dificil saber se, € em que medida, os precos teriam sido diferentes
caso ndo existisse acordo.

A SGL acrescenta que a Comissdo apenas justificou os elevados montantes de
partida com a necessidade de garantir um «efeito dissuasivo» (considerandos 146,
148 € 152 da decisdo). Assim, ignorou o facto de o principio da equidade exigir
que se tenham também em conta as circunstincias proprias a cada empresa, como
os aspectos de prevencdo especifica e de proporcionalidade.

As quatro recorrentes japonesas e a C/G, para quem o EEE ndo era o seu
«mercado nacional», afirmam que a Comissdo, em vez de atribuir uma
importincia desproporcionada aos volumes de negdcios e quotas de mercado
mundiais do produto em causa, devia ter-se baseado nos volumes de negdcios e
nas quotas de mercado no EEE. S6 esse método teria, por um lado, respeitado a
competéncia territorial limitada da Comissdo e, por outro, permitido medir a
capacidade real de cada empresa de prejudicar gravemente a concorréncia no
EEE.
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Ora, as quotas de mercado no EEE da Tokai [...%], da Nippon [...%], da SDK
[...%],da SEC[...%] e da C/G [...%] s6 eram marginais relativamente as da SGL
e da UCAR; a sua participagdo nas actividades europeias do cartel foi puramente
passiva. Neste contexto, procedem a miltiplas comparagGes entre os montantes
de partida, de base e finais das suas coimas com os valores correspondentes dos
lideres do cartel, SGL e UCAR, e entre os diversos volumes de negdcios das
empresas em causa, a fim de demonstrar o caricter excessivo das suas sancdes
relativamente a sua presenca econdmica no EEE. Além disso, comparam o método
de cilculo aplicado pela Comissio com o das autoridades americanas,
alegadamente mais equitativo.

Precisam que a sua presenga marginal e passiva no mercado do EEE de modo
algum resulta dos efeitos do acordo, sendo a consequéncia de decisdes auténomas
que, alids, tinham adoptado muito tempo antes do inicio do periodo da infracgio,
no seu préprio interesse econdmico. A Comissdo ndo chegou a demonstrar que se
abstiveram de vender o produto em questdo no EEE precisamente devido ao
acordo. Ndo demonstrou, designadamente, que as suas quotas de mercado ou as
suas vendas no EEE, caso nio existisse 0 acordo, teriam sido nitidamente mais
elevadas.

A Tokai, a Nippon, a SEC e a C/G acrescentam que, mesmo segundo a légica da
Comissdo e aceitando-se a fixa¢io do montante de partida com base no volume de
negécios mundial realizado em 1998 com o produto em causa, a sua classificacdo
pela Comissdo nas trés categorias supra-referidas ¢ a fixacio dos respectivos
volumes (40, 16 ¢ 8 milhoes de euros) violam os principios da proporcionalidade e
da igualdade de tratamento. Com efeito, o secu montante de partida era
proporcionalmente, ou seja, em relagdo aos volumes de negécios ¢ quotas de
mercado mundial, muito mais elevado do que o da SGL, da UCAR e da SDK.

Quanto a sua participa¢do individual na infracgdo, a C/G explica ainda que a sua
situacdo se distingue em varios pontos da dos outros membros do cartel. A este
respeito, invoca, além do seu papel marginal, varios elementos dos quais infere
que o seu comportamento ndo podia ser qualificado de «muito grave».
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A SDK censura a Comissdo por ter aumentado artificialmente a sua coima através
da aplicacio suplementar de um factor de dissuasio de 2,5, o que aumentou o seu
montante de partida em 24 milhdes de euros. Ora, esse factor nio foi aplicado
nem aos lideres do cartel, nem aos membros que dispunham de maiores quotas de
mercado no EEE, nem aos que tinham obstruido o inquérito da Comissio e
tinham continuado com a infrac¢io mesmo depois desse inquérito. Trata-se,
portanto, de uma dupla penalizagio discriminatéria e desproporcionada, mas s6
da SDK, j4 que o multiplicador aplicado 4 VAW s6 ascendeu a 1,25, aumentando
o montante aplicado a essa sociedade em apenas 2 milhdes de euros.

Na medida em que a Comissdo invoca a sua dimensdo e os seus recursos globais
(considerandos 152 a 154 da decisdo), a SDK refere-se a um relatério de
peritagem econémica para afirmar que a forga econdémica nio depende s6 da
dimensdo. Por um lado, grandes empresas com quotas de mercado reduzidas num
mercado relevante, como a SDK, ndo obtém qualquer poder da sua presenca
noutros mercados que nada tém a ver com o mercado em causa. Por outro lado,
um grande conglomerado com uma fraca posi¢do financeira também ndo pode
considerar-se economicamente forte devido, somente, 4 sua dimensio. Uma
empresa que dispde de uma quota de mercado limitada no que respeita ao
produto em causa também retira beneficios de um acordo pelo simples facto de
vender também produtos sem qualquer relagio com o acordo e que, portanto, por
ele ndo sdo afectados. De qualquer modo, mesmo supondo que se devesse aplicar
um factor de dissuasdo, este devia depender da situagdo no mercado do EEE, em
que a SDK ocupa apenas uma posicio marginal, e tomar em consideragio
unicamente a probabilidade de uma descoberta do acordo e os beneficios que os
seus membros dele pensem retirar.

Segundo a SDK, a aplica¢io do multiplicador de 2,5 também nio é concilidvel
com virias decisdes anteriores da Comissdo. Esta tratou, portanto, os diferentes
processos de maneira incoerente. Por fim, o direito de defesa da SDK foi violado,
na medida em que nio foi ouvida sobre as razdes e os critérios da escolha do
multiplicador de 2,5.
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Todas as recorrentes japonesas denunciam uma fundamentagio insuficiente dos
diferentes pontos que acabam de ser resumidos.

Segundo a Comissdo, resulta do exposto na decisio e da jurisprudéncia que
nenhum fundamento pode colher.

Quanto, designadamente, a reparti¢io das empresas em trés categorias e a fixagio
dos montantes de partida, a Comissdo contesta que se tenha exclusivamente
baseado no volume de negécios mundial da venda do produto em causa. O ponto
de partida do cdlculo das coimas foi a gravidade da infrac¢do (natureza e impacto
bem como dimensdo do mercado geogrifico em causa). Os volumes de negdcios e
as quotas de mercado a escala mundial serviram simplesmente de base para
determinar a importincia relativa no EEE das empresas implicadas no acordo. A
abordagem da Comissdo teve, portanto, em conta vdrios elementos e ndo

constitui, de modo algum, um simples cilculo baseado no volume de negécios.

Quanto ao multiplicador de 2,5 aplicado ao montante de partida fixado para a
SDK, a Comissdo contesta o argumento segundo o qual era suposto esse
ajustamento produzir um efeito dissuasor suplementar. Pelo contririo, o factor de
ajustamento reconhece simplesmente o facto de que recursos financeiros diferentes
requerem coimas diferentes se estas se destinaram a produzir um efeito dissuasor
equivalente. Isto implica um tratamento diferenciado dos membros do cartel. No
caso de grandes conglomerados, como aquele de que faz parte a SDK, ndo basta
considerar o volume de negdcios no mercado em que se produziu a infracgio.

Quanto ao ndmero preciso de 2,5, a Comissdo afirma que ndo se baseou no
volume de negdcios mundial do grupo a que a recorrente pertence. Tratou-sc
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antes de uma adaptagdo grosseira que atendeu a dimensdo da SDK e dos seus
recursos globais, uma vez que era, de longe, a maior empresa afectada pela
decisio.

Apreciacio do Tribunal

— Quanto 3 aplicabilidade das orientacdes para determinar o volume de
negdcios a atender

Na medida em que a SGL suscitou a incompatibilidade das orientacdes com a
prética decisoria anterior da Comissdo, que se baseava no volume de negdcios
global, ha que precisar que as san¢des que podem ser aplicadas pela Comissio por
uma infraccio 3s regras comunitdrias da concorréncia estdo definidas no
artigo 15.° do Regulamento n.° 17, adoptado antes da data em que foi cometida
a infraccdo. Ora, como resulta dos n.°® 159 a 164 supra, o método geral para o
cdlculo do montante das coimas enunciado nas orienta¢des baseia-se em dois
critérios mencionados no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, isto é, a
gravidade da infraccio e a sua duracio, respeitando o limite mdximo em relagdo
ao volume de negécios de cada empresa, estabelecido pela mesma disposi¢do
(ac6rdio LR AF 1998/Comissio, referido no n.® 38 supra, n.° 231).

Por conseguinte, as orientagdes nio ultrapassam o quadro juridico das sangdes tal
como definido por essa disposi¢do (acérdio LR AF 1998/Comissdo, ja referido,
n.° 232).
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A alteracdo provocada pelas orientagdes em relacio i anterior pratica
administrativa da Comissdo ndo constitui uma alteragdo do quadro juridico
que estabelece o montante das coimas que podem ser aplicadas contrdria ao
principio geral da ndo retroactividade das leis ou ao principio da seguranga
juridica. Com efeito, por um lado, a anterior pritica deciséria da Comissdo ndo
serve ela prépria de quadro juridico para as coimas em matéria de concorréncia,
dado que este é unicamente definido pelo Regulamento n.° 17. Por outro lado, 4
luz da margem de apreciag¢do deixada pelo Regulamento n.° 17 a Comissdo, a
introdugdo por esta de um novo método de cilculo do montante das coimas, que
pode dar origem a um aumento do respectivo nivel geral, ndo pode ser
considerada um agravamento, com efeito retroactivo, das coimas tais como sdo
previstas pelo artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.® 17 (acérddo LR AF 1998/
/Comissdo, ja referido, n.”® 233 a 235).

Por outro lado, o facto de a Comissio ter aplicado, no passado, coimas de certo
nivel a determinados tipos de infracgbes ndo a priva da possibilidade de aumentar
esse nivel, nos limites indicados no Regulamento n.° 17, se isso for necessério para
assegurar a execugdo da politica comunitdria da concorréncia (acérdio Musique
diffusion francaise e 0./Comissdo, referido no n.° 144 supra, n.° 109). A aplicagio
eficaz das regras comunitdrias da concorréncia exige, pelo contririo, que a
Comissdio possa em qualquer altura adaptar o nivel das coimas as necessidades
dessa politica (acérdios Musique diffusion francaise e o./Comissio, ji referido,
n.° 109, e LR AF 1998/Comissio, ja referido, n.° 236 e 237).

De onde resulta que a acusagdo bascada na inaplicabilidade das orientagdes deve
ser rejeitada.

Consequentemente, a referéncia que as quatro recorrentes japonesas e a C/G
fazem aos métodos de célculo americanos, alegadamente mais equitativos, é
irrelevante, uma vez que a Comissdo podia, legitimamente, aplicar o método de
cilculo enunciado nas orientacdes.
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-—— Quanto ao volume de negécios a que a Comissdo atendeu para efeitos de
determinac¢do do montante de partida

Na medida em que a Comissdo é censurada por ndo ter determinado os diferentes
montantes de partida baseando-se quer no volume de negdcios relativo as vendas
de eléctrodos de grafite no EEE, quer no volume de negécios global, em que se
incluem todos os produtos, importa recordar, por um lado, que a tnica referéncia
expressa ao volume de negdcios contida no artigo 15.° n.° 2, do Regulamento
n.° 17 diz respeito ao limite superior que o montante de uma multa ndo pode
ultrapassar e, por outro, que se considera que esse limite é relativo ao volume de
negocios global (ac6rdio Musique diffusion frangaise e 0./Comissdo, referido no
n.° 144 supra, n.° 119). No respeito deste limite, a Comissdo pode, em principio,
fixar a coima a partir do volume de negdcios a sua escolha, em termos de base
geografica e de produtos em causa (acorddo Cimento, referido no n.° 39 supra,
n.° 5023), sem ser obrigada a tomar em consideracio precisamente o volume de
negocios global ou o realizado no mercado geogrifico ou no mercado dos
produtos em causa. Por fim, embora as orientagdes ndo prevejam o calculo das
coimas em fun¢io de um determinado volume de negécios, também nédo se opdem
a que tal volume de negécios seja tido em conta, desde que a escolha operada pela
Comissdo nio esteja viciada por erro manifesto de apreciagio.

No caso em aprego, contrariamente ao argumento da SGL, resulta claramente dos
considerandos 149 a 151 da decisio que a Comissdo escolheu o volume de
negodcios mundial realizado pela venda do produto em causa para exprimir, em
termos de montantes de partida, a natureza da infrac¢io, a sua incidéncia real no
mercado, bem como a dimensio do mercado geogrifico, tendo em conta a grande
disparidade de dimensio dos membros do cartel.

Ora, tendo em conta a natureza intrinseca do acordo, a Comissdo podia atender a
esse volume de negdcios, sem cometer qualquer erro de apreciagdo, na medida em
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que permitia ter em conta «a capacidade econdémica efectiva dos autores da
infrac¢do de causarem um prejuizo importante aos outros operadores, nomeada-
mente aos consumidores», na acep¢do do ponto 1 A, quarto pardgrafo, das
orientacdes.

Efectivamente, segundo o que afirma na decisdo, o acordo tinha uma dimensdo
mundial e inclufa, além da fixa¢io dos pregos, a repartigio dos mercados segundo
o principio do «produtor nacional»: os produtores ndo originirios do EEE, em
vez de se entregarem a uma concorréncia agressiva no mercado do EEE, deviam
acabar por abandonar este mercado que nido era o «seu mercado nacional» (v.,
supra n.°® 64 e 67). Se a Comissio tivesse calculado o montante de partida da
Tokai, da SDK, da Nippon, da SEC e da C/G com base no seu fraco volume de
negécios no EEE relativamente ao produto em causa, té-las-ia recompensado por
se terem conformado a um dos principios fundamentais do acordo e por terem
aceite ndo entrar em concorréncia no mercado do EEE, quando o seu
comportamento conforme a este principio do acordo permitiu aos produtores
«nacionais» na Europa, a saber, designadamente, a SGL e a UCAR, fixarem
unilateralmente os precos no EEE. Ao proceder assim, as recorrentes japonesas ¢ a
C/G colocaram entraves a concorréncia no mercado do EEE, pouco importando o
seu volume de negdcios real nesse mercado.

A este respeito, importa precisar que o acordo mundial censurado pela decisdo
causou prejuizo aos consumidores no EEE porque, designadamente, a SGL ¢ a
UCAR puderam aumentar os seus pregos no EEE sem serem amecagadas pelas
recorrentes japonesas e pela C/G, que podiam agir da mesma forma, em virtude
do principio da reciprocidade a nivel mundial, nos seus respectivos mercados, ou
seja, o Japdo e o Extremo Oriente, por um lado, e os Estados Unidos, por outro.
Tendo sido um dos objectivos do acordo impedir as forgas concorrenciais dos
produtores «ndo nacionais» de se expandirem no EEE, a participagio destes
produtores era necessdria ao bom funcionamento do acordo na sua globalidade,
ou scja, sobre os outros mercados regionais do mundo. Consequentemente, a
incidéncia real no EEE da infracgdo cometida por todos os membros do cartel,
incluindo as recorrentes para quem o EEE ndo era o «mercado nacional»,
consistia na sua contribuigdo para a cficicia global do acordo, sendo cada um dos
trés «pilares» — Estados Unidos, EEE, Extremo Oriente/Japdo — essencial para o
funcionamento efectivo do acordo no plano mundial.
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Importa acrescentar que o facto de a Comissdo dispor apenas de uma competéncia
para aplicar san¢des limitada ao territério do EEE ndo se opde a que tenha em
consideracio o volume de negdcios mundial baseado na venda do produto em
causa, a fim de avaliar a capacidade econémica de os membros do cartel
prejudicarem a concorréncia no EEE. A Comissio pode proceder a esta avaliagdo
da mesma forma em que tem em conta, nos termos do artigo 15.° do Regulamento
n.° 17 e da jurisprudéncia a este relativa, a capacidade financeira da empresa a
quem foi aplicada a san¢io baseando-se no seu volume de negécios mundial
global.

E verdade que uma jurisprudéncia consolidada se opde a que seja atribuido a um
ou outro volume de negdcios uma importincia desproporcionada relativamente
aos outros elementos de apreciacdo, pelo que a fixagdo de uma coima apropriada
nio pode ser resultado de um mero cilculo com base no volume de negécios
global, em especial quando as mercadorias em causa representam apenas uma
fraccio reduzida deste volume (acoérddo Musique diffusion francaise e o./
/Comissdo, referido no n.° 144 supra, n.°® 120 e 121, e acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comissdo, T-77/92,
Colect., p. I-549, n.° 94). Assim, o Tribunal acolheu, no acérddo Parker Pen/
/Comissao, ji referido, o fundamento baseado na violagio do principio da
proporcionalidade por a Comissdo nio ter tomado em consideragdo o facto de o
volume de negécios realizado com os produtos a que a infracgdo diz respeito ser
relativamente baixo quando comparado com o que resulta do conjunto das
vendas realizadas pela empresa em causa.

As quatro recorrentes japonesas e a C/G invocam esta jurisprudéncia ao remeter
para a sua reduzida presenca no EEE. Contudo, a solu¢io adoptada pelo Tribunal
de Primeira Instincia no acérdio Parker Pen/Comissdo, j4 referido, diz respeito a
fixacdo do montante final da coima e nio, como no caso em apreco, do montante
de partida da coima relativamente a gravidade da infrac¢do. Ora, no caso em
apreco, a Comissdo ndo baseou, de forma alguma, o montante final das coimas
unicamente no volume de negécios global, mas teve em conta toda uma série de
elementos para além do volume de negdcios e, quanto ao montante de partida,
n3o foi precisamente o volume de negdcios global que foi tido em consideragio. A
jurisprudéncia invocada nio é, portanto, pertinente (v., neste sentido, acérddo
ABB Asea Brown Boveri/Comissio, referido no n.° 153 supra, n.° 156).
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Na medida em que a C/G considera ainda que a sua participa¢iio na infrac¢do ndo
pode ser qualificada de «muito grave» devido a especificidade da sua situagdo no
EEE, basta salientar que dados especificos proprios a uma determinada empresa
podem efectivamente constituir circunstincias agravantes ou atenuantes (n.”*2 e 3
das orientagdes) ou justificar a adaptagdo final da coima [n.° §, alinea b), das
orientagdes]. Contudo, quando a Comissdo se baseia no impacto da infracgio
para avaliar a sua gravidade, nos termos do ponto 1 A, primeiro e segundo
pardgrafos, das orientagbes, os efeitos a ter em conta a esse titulo sdo os
resultantes do conjunto da infrac¢io em que todas as empresas participaram
(acérddo do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic
Partecipazioni, C-42/92 P, Colect., p. [-4125, n.°® 150 a 152), de modo que a
tomada em consideragio do comportamento individual ou dos dados préprios a
cada empresa ndo é pertinente a este respeito. Os elementos especificos invocados
pela C/G nio sdo, portanto, relevantes no presente contexto.

De onde resulta que os fundamentos baseados na ndo tomada em consideragio do
volume de negdcios a que se devia atender para fins de determinagio do montante
de partida ndo podem ser acolhidos.

— Quanto ao impacto real do acordo nos aumentos de precos e nas quotas de
mercado de certos membros do cartel

Na medida em que as recorrentes japonesas ¢ a C/G afirmam que o seu
comportamento ndo teve «impacto real» no EEE, na acepgdo do ponto 1 A,
penultimo pardgrafo, das orienta¢des, porque as respectivas abstengdes de vender
o produto em causa assentavam em decisdes auténomas anteriores ao acordo,
importa salientar que esta argumentagdo ignora a natureza intrinseca do acordo
de repartigio dos mercados a nivel mundial, por um lado, e o facto de as
recorrentes ndo terem contestado validamente a matéria de facto apurada pela
Comissdio quanto a este ponto, por outro.
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Efectivamente, as recorrentes admitiram os principios orientadores do acordo
segundo os quais os precos do produto em causa deviam ser fixados a nivel
mundial e os produtores «ndo nacionais» deviam abandonar os mercados
reservados aos produtores «nacionais» (considerando 50 da decisio). Além disso,
a Comissdo concluiu que estes principios orientadores tinham sido postos em
pritica na sequéncia das varias reunides do cartel (considerandos 51 a 93 da
decisdo), sem que as recorrentes supra-referidas tenham validamente posto em
causa estas conclusdes.

Quanto ao impacto concreto do comportamento em causa de cada empresa no
mercado e na concorréncia, deve ser tido em conta, nos termos do ponto 1 A,
primeiro pardgrafo, das orientagdes, «quando for quantificivel». No caso em
apreco, o comportamento ndo agressivo no EEE das cinco recorrentes supra-
-referidas correspondia fielmente aos principios e ao bom funcionamento do
acordo. E, portanto, dificil «quantificar» em que medida o impacto concreto da
infrac¢do cometida por estas recorrentes, ou seja, a sua falta de agressividade no
mercado do EEE, ultrapassa o nivel puramente contratual, ou seja, o seu
compromisso de se manterem passivas.

Para contestar validamente o impacto concreto da infrac¢do, também ndo basta
invocar «explicagbes alternativas» do comportamento conforme aos acordos em
causa, a saber, decisbes auténomas alegadamente adoptadas no interesse
econémico das empresas. Com efeito, o conceito de «explicagbes alternativas»
$6 pode servir para excluir a existéncia de uma prética concertada quando um
comportamento paralelo e passivo possa ser explicado por outras razdes
plausiveis que nio uma concertagdo entre as empresas em causa (v. acordio do
Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Junho de 1995, Solvay/Comissio,
T-30/91, Colect., p. 11775, n.° 75, e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ai
referida). No caso em apreco, longe de constituir um simples comportamento
paralelo, o comportamento em causa das cinco recorrentes supra-referidas
corresponde, precisamente, aos acordos colusdrios cuja existéncia e contetido ndo
contestaram.
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Além disso, como a Comissdo sublinhou correctamente, o objecto do acordo era
garantir a estabilidade do mercado mundial de maneira a permitir os aumentos de
precos concertados. Ao aceitarem manter-se afastadas do mercado do EEE, as
cinco recorrentes supra-referidas deram uma contribuicio importante para a
estabilidade do mercado mundial, que teve por efeito prejudicar gravemente a
concorréncia no EEE. A contrapartlda da protecgdo garantlda pela SGL e pela
UCAR a estas recorrentes nos seus mercados «nacionais» era a sua promessa de se
manterem fora do EEE. Se esta promessa nio tivesse valor, estas recorrentes ndo
teriam necessidade de participar no acordo.

Por fim, segundo as conclusdes que constam da decisdo, o acordo em causa nio
era um acordo europeu a que se associaram alguns participantes japoneses ¢
americanos, antes se tratando de um acordo activo a escala mundial. Para afastar
o risco de perturbagdo do bom funcionamento do acordo, as partes comprome-
teram-se a respeitar as quotas de mercado adquiridas a nivel mundial, apesar das
eventuais tendéncias e evolugdes futuras, e a garantir assim aumentos de preco
regulares em cada regido do mundo, aumentos que, caso ndo existisse o principio
do produtor «nacional», teriam podido encorajar o acesso de produtores «nio
nacionais» a regies caracterizadas pela presenca de produtores «nacionais».

Portanto, a referéncia das recorrentes as suas decisdes auténomas, adoptadas no
seu interesse econdémico, de se concentrarem no respectivo mercado «nacional»,
ndo tem qualquer relevincia. Com efeito, as circunstincias que determinaram
essas decisdes podem mudar a qualquer momento, de modo que o compromisso
de se manterem fora de uma regido que, num dado momento, ndo tinha interesse
econdmico, conserva o seu valor. Além disso, embora seja sempre dificil imaginar
qual teria sido a evolugdo de um determinado mercado caso néo existisse acordo
activo nesse mercado, tais progndsticos sio particularmente problemiticos no
caso de reparti¢do dos mercados segundo o principio do produtor «nacional» que
obrigue os membros do cartel a serem passivos em certas regides geogréficas.
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De qualquer forma, nio basta interrogar-se, em tal hipdtese, sobre as quotas de
mercado que os produtores «nio nacionais» teriam razoavelmente podido
adquirir, na falta de acordo, num mercado reservado a outro membro do cartel.
Com efeito, nio se pode excluir que, na falta da seguranca conferida pelo acordo,
o produtor «nacional», sob a simples ameaca de acesso de outros produtores a
este mercado, tenha praticado precos suficientemente baixos para que esses outros
produtores escolham manter-se fora do mercado em questdo, sem ai adquirir a
minima quota de mercado. Ora, nessa situacio, o livre jogo da concorréncia
beneficiaria os consumidores, em termos de uma baixa dos precos, sem que as
quotas de mercado sofressem qualquer evolugio.

A Comissdo, portanto, considerou correctamente que 0 comportamento passivo
no EEE das cinco recorrentes em questio era a consequéncia real do acordo, pelo
que essas recorrentes também tinham participado numa «infrac¢do muito grave».

O mesmo acontece relativamente aos aumentos de precos provocados pelo acordo
entre 1992 ¢ 1996. Na medida em que a SGL invoca «explicagbes alternativas» a
este respeito, basta recordar, de novo, que o presente caso ndo diz respeito a
hipétese de um simples «comportamento paralelo». Além disso, os considerandos
136 e 137 da decisio resumem as constatagdes factuais da Comissio relativas a
fixacdo de pregos-objectivo e aos aumentos efectivos dos precos ao abrigo do
principio director do acordo, segundo o qual os precos dos eléctrodos de grafite
eram fixados a nivel mundial (considerandos 50 e 61 a 70 da decisdo). De onde
resulta que os precos acordados nas reunibes do cartel foram progressivamente
impostos aos compradores e aumentaram perto de 50% entre 1992 e 1996. Estas
constatagdes concretas e circunstanciadas nio foram contestadas pela SGL. A
Comissdo, portanto, estabeleceu validamente uma ligacdo entre a alta dos pregos
e a aplicagdo dos acordos em causa pelos oito membros do cartel que controlavam
perto de 90% do mercado mundial dos eléctrodos de grafite (considerando 135
da decisdo) e que tinham chegado a combinar precos durante cinco a seis anos
(considerando 3 da decisdo), a partilhar os mercados e a tomar toda uma série de
medidas conexas (considerando 2 da decisdo).
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De onde resulta que os fundamentos baseados no desconhecimento do impacto
real do acordo nos aumentos de precos e nas quotas de mercado de certos
membros do cartel ndo podem ser acolhidos.

— Quanto a reparti¢io dos membros do cartel em trés categorias e quanto a
fixacdo dos respectivos montantes de partida

Quanto a acusagio relativa ao caricter arbitrdrio e excessivo dos montantes de
partida e, designadamente, do montante de 40 milhdes de euros fixado a SGL,
porque este montante elevado seria incompativel com a pritica deciséria anterior
da Comissdo, basta recordar que a Comissio dispde de uma margem de
apreciacgio na fixacdo do montante das coimas, a fim de orientar o
comportamento das empresas no sentido do respeito das regras de concorréncia
(acérdio Deutsche Bahn/Comissdo, referido no n.° 157 supra, n.° 127). O facto de
a Comissio ter aplicado, no passado, coimas de certo nivel a determinados tipos
de infracgdes ndo a poder privar, portanto, da possibilidade de aumentar, a
qualquer momento, esse nivel, para asscgurar a execucio da politica comunitéria
da concorréncia (ac6rddo Musique diffusion frangaise e 0./Comissio, referido no
n.° 144 supra, n.° 109) e para reforgar o efeito dissuasivo das coimas (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissio,
T-327/94, Colect., p. I1-1373, n.° 179) (v., supra, n.°° 191 ¢ 192). De onde resulta
que a acusag¢io baseada na mudanca de prética quanto ao nivel dos montantes de
base deve ser rejeitada.

Quanto a reparti¢do dos membros do cartel em virias categorias, o que implicou
a fixagdo de um montante de partida idéntico para as empresas que pertengam a
mesma categoria, importa salientar que tal abordagem da Comissdo, embora
acabe por ignorar as diferengas de dimensdo entre empresas de uma mesma
categoria, nio pode, em principio, ser censurada. Com cfeito, a Comissdo nio ¢
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obrigada, ao proceder 3 determinagio do montante das coimas, a assegurar, no
caso de as coimas serem impostas a vdrias empresas implicadas na mesma
infrac¢do, que os montantes finais das coimas traduzam todas as diferencas entre
elas quanto ao seu volume de negdcios global (v. acérdio FETTCSA, referido no
n.° 47 supra, n.° 385, e a jurisprudéncia referida).

Portanto, a Comissdo ndo cometeu um erro de facto ou de direito ao proceder, na
fase da determinagio da gravidade da infracgdo, a reparticio das recorrentes em
categorias.

Nio deixa de ser verdade que essa reparti¢io por categorias deve respeitar o
principio da igualdade de tratamento segundo o qual é proibido tratar situagGes
compariveis de modo diferente e situacdes diferentes de maneira idéntico, salvo se
esse tratamento for objectivamente justificado (acérddos FETTCSA, n.° 406).
Nesta mesma 6ptica, as orientagdes prevéem no seu ponto 1 A, sexto pardgrafo,
que uma disparidade «considerdvel» em termos de dimensdo das empresas que
cometeram uma infraccdo da mesma natureza €, designadamente, susceptivel de
justificar uma diferenciacdo para fins da apreciacdo da gravidade da infrac¢io.
Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, o montante das coimas deve, pelo
menos, ser proporcionado relativamente aos elementos tidos em conta na
apreciagio da gravidade da infrac¢do (acorddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 12 de Julho de 2001, Tate & Lyle e 0./Comissio, T-202/98, T-204/98 e
T-207/98, Colect., p. 11-2035, n.° 106).

Consequentemente, quando a Comissdo reparte as empresas envolvidas em
categorias para efeitos da fixacdo do montante das coimas, a determinagdo dos
limiares para cada uma das categorias assim identificadas deve ser coerente e
objectivamente justificada (acérddo FETTCSA, n.° 416, e acérddo LR AF 1998/

/Comissao, referido no n.° 38 supra, n.° 298).
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A este respeito, importa observar que a Comissdo, ao afirmar na introdugio as
suas orientacdes que a margem discriciondria de que dispée na fixagdo do
montante das coimas deve ser expressa «segundo uma linha de politica coerente e
ndo discriminatéria adaptada aos objectivos prosseguidos pela repressio das
infraccbes ds regras de concorréncia», comprometeu-se a orientar-se por estes
principios quando determina o montante das coimas por violagio das regras da
concorréncia.

Importa, assim, examinar se, no caso em apreco, a determinagio dos limiares que
separam as trés categorias identificadas pela Comissdo com base no quadro que
consta do considerando 30 da decisio (v., supra, n.° 168) é coerente e
objectivamente justificado.

A este respeito, hd que observar que resulta claramente dos considerandos 148 a
151 da decisdo que, para formar as trés categorias e para fixar os diferentes
montantes de partida, a Comissdo se baseou num critério tnico, a saber, os
volumes de negdcios e quotas de mercado concretos que os membros do cartel
realizaram com a venda do produto em causa no mercado mundial. Para este
efeito, a Comissdo referiu-se aos volumes de negdcios do ano 1998 ¢ a evolugio
das quotas de mercado entre 1992 ¢ 1998, como figuram no quadro supra-
-referido. Verifica-se, além disso, que o método aritmético aplicado consistia em
proceder por parcelas de cerca de [...]% de quotas de mercado, correspondendo
cada parcela a um montante de cerca de 8 milhdes de euros. Assim, 3 SGL ¢ A
UCAR, com uma quota de mercado de aproximadamente [...], foi atribuido um
montante de partida de [...] 40 milhes a cada uma. A VAW, a SEC ¢ & Nippon,
cuja quota de mercado ndo atingia 5%, atribuiu-se 8 milhdes a cada uma,
enquanto o montante atribuido a SDK, a C/G e a Tokai, com uma quota de
mercado entre 5% e 10%, ascende a 16 milhdes para cada uma.

Quanto ao ponto de partida deste método, a saber, a escolha das parcelas de 8
milhdes de euros, para chegar ao valor maximo preciso de 40 milhdes de euros
obtido relativamente 3 SGL e 4 UCAR, ¢é verdade que a Comissdo nio indica em
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parte alguma da decisdo por que razio escolheu o valor preciso de 40 milhdes de
euros para as empresas classificadas na primeira categoria. Todavia, esta escolha
da Comissdo ndo pode ser qualificada de arbitraria e ndo ultrapassa os limites do
poder discriciondrio de que dispde na matéria.

Efectivamente, as orientagdes permitem fixar para as infrac¢des «muito graves»
um montante superior a 20 milhes de euros. Ora, sempre se considerou que os
acordos horizontais em matéria de precos faziam parte das infracgbes mais graves
ao direito comunitirio da concorréncia e podem portanto, por si s6, ser
qualificadas de «muito graves» (ac6rdio FETTCSA, referido no n.° 47 supra,
n.° 262). Isto é duplamente verdade no que respeita ao acordo censurado no
presente caso, em que se trata, a0 mesmo tempo, de um cartel em matéria de
precos e em matéria de reparticio de mercados que abrangia todo o territério do
mercado comum e do EEE.

Importa acrescentar que o volume de negdcios relevante para a SGL e a UCAR se
eleva, respectivamente, a [...] € [...] milhGes de euros, oscilando as suas quotas de
mercado entre, respectivamente, [...] e [...]% e entre [...] e [...]%. Foi, portanto,
correctamente que a Comissdo considerou que era conveniente colocar estas duas
empresas numa mesma categoria coerente com um volume de negécios médio de
[...] milhdes de euros e uma quota de mercado média de cerca de [...]%.

Estando assim verificada a regularidade da primeira categoria e do montante de
partida correspondente, importa examinar se a segunda categoria, composta pela
SDK, a C/G e a Tokai, foi constituida de maneira coerente e objectivamente
justificada. A este respeito, verifica-se que o método aritmético aplicado pela
Comissdo conduz a um resultado coerente no que respeita a SDK, cujo volume de
negbcios e quota de mercado relevantes se elevam, respectivamente, a [...] milhdes
de euros e a cerca de [...]%. A relagdo entre a SDK, por um lado, e a categoria
composta pela SGL e pela UCAR, por outro, pode, portanto, avaliar-se,
aproximadamente, em 1:2,5, o que justifica a fixacdo de um montante de partida
de 16 milhoes de euros relativamente a SDK (40:2,5).
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28 Em contrapartida, o facto de ter classificado numa mesma categoria a SDK e a
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Tokai, quando o volume de negdcios e a quota de mercado desta ltima apenas
ascendem, respectivamente, a [...] milhdes de euros e a cerca de [...]%, ou seja, a
metade dos dados relevantes da SDK, ultrapassa os limites do que se pode aceitar
na perspectiva dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento,
tanto mais que a diferenca de dimensdo da Tokai e da SDK, pertencentes & mesma
categoria, é maior do que a que existe entre a Tokai e a Nippon (volume de
negdcios: [...] milhdes de euros e quota de mercado: cerca de [...]%), incluidas em
duas categorias diferentes. Contrariamente 3 tese da Comissdo, tal modo de
classificagio nfo se pode qualificar de coerente (v., neste sentido, acérdio
FETTCSA, referido no n.° 47 supra, n.°® 415, 422 e 426).

Tratando-se de verificar se a abordagem da Comissdo pode ser objectivamente
justificada, importa recordar que a decisio, apés ter feito referéncia ao volume de
negécios mundial de cada empresa na venda do produto em causa em 1998 ¢ as
quotas de mercado a escala mundial (considerandos 149 e 150), limita-se a indicar
que «[a] C/G, a SDK e a Tokai, que registavam quotas de mercado
significativamente inferiores no mercado mundial (entre 5% e 10%) [que as da
SGL e da UCAR], sdo colocadas na segunda categoria» (considerando 150). Ora,
esta passagem ndo indica qualquer razio especifica que permita 4 Comissdo,
apesar das relacdes de dimensdo acima referidas, ligar a Tokai precisamente a
SDK e ndo a Nippon.

No Tribunal, a Comissdo afirmou que, ao estabelecer as trés categorias ¢ ao fixar
os diferentes montantes de partida, respeitou mais ordens de grandeza do que
férmulas aritméticas, devendo uma coima ser proporcional nio ao volume de
negécios de uma dada empresa, mas a gravidade e a dura¢do da infracgdo. De
qualquer forma, o acordo, na sua totalidade, teve uma incidéncia considerdvel no
EEE, de modo que mesmo um participante dotado de uma quota de mercado
modesta podia contribuir significativamente para esse resultado. A quota de
mercado e o volume de negdcios nio reflectem, portanto, for¢cosamente, toda a
extensdo da incidéncia na concorréncia de cada membro do acordo. Por iiltimo, a
Comissdo ndo é obrigada a distinguir as empresas com base no seu volume de
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negdcios; consequentemente, se tal distingdo é feita, ndo pode ser criticada por
ndo ter aplicado uma relagio estrita entre os volumes de negécios relativos.

Esta argumentacio nio pode ser acolhida. Com efeito, tendo a Comissdo decidido
aplicar ao caso em apreco o método de diferenciagdo enunciado nas orientagdes,
era obrigada a respeiti-lo, salvo se explicar circunstanciadamente as razbes que a
levaram, eventualmente, a afastar-se desse método num aspecto preciso (acérdio
FETTCSA, referido no n.° 47 supra, n.° 271). Uma vez que os membros do cartel
foram, nos termos da decisdo, classificados em categorias com base unicamente
nos seus volumes de negdcios e nas suas quotas de mercado, a Comissdo ndo
pode, no Tribunal, voltar atrds quanto ao seu préprio método de diferenciacdo
afirmando que apenas se tratava de vagas ordens de grandeza e que nem a quota
de mercado nem o volume de negécios reflectem for¢osamente a incidéncia de
cada empresa na concorréncia. Por outro lado, a decisio ndo contém qualquer
elemento concreto que explique porque é que este dltimo argumento justifica a
ligacdo da Tokai precisamente & SDK e ndo a Nippon.

Embora seja verdade que a Comissdo pode tomar em consideragio virios
elementos para determinar o montante final de uma coima e ndo é obrigada a
aplicar férmulas matemadticas para esse efeito, ndo € menos verdade que, quando
considere oportuno e equitativo recorrer, numa dada etapa dessa determinagéo, a
elementos de cilculo quantificados, deve aplicar o seu préprio método de forma
correcta, coerente e, em especial, nio discriminatéria. Uma vez que escolheu
voluntariamente aplicar tal método aritmético, vinculou-se as regras que lhe sdo
inerentes, salvo justificagdo explicita, relativamente a todos os membros de um
mesmo acordo.

Resulta do exposto que a classificagio da Tokai na mesma categoria que a SDK
ndo pode ser mantida. No exercicio de seu poder de plena jurisdigdo, é certo que o
Tribunal considera que importa manter a légica geral da Comissdo e conservar a
categorizacio dos membros do cartel. Contudo, importa dissolver a segunda
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categoria e classificar, num primeiro momento, a SDK e a Tokai em duas
categorias diferentes, conservando a SDK o montante de partida de 16 milhges de
euros atribuido pela Comissdo, e sendo atribuido a Tokai um montante de partida
de 8 milhGes de euros.

Consequentemente, ji nio hd que apreciar os dois fundamentos suplementares
apresentados pela Tokai para obter um montante de partida de 8 milhdes de
euros, fundamentos que se basearam no facto de a Comissdo ndo ter fornecido
qualquer indica¢io vilida quanto a dimensdo do mercado em causa e de ter
ignorado que a quota de mercado da Tokai era ligeiramente inferior ao patamar
de 5%.

Ainda no exercicio do seu poder de plena jurisdi¢io, o Tribunal considera, num
segundo momento, que a C/G, com um volume de negdcios de [...] milhdes de
euros ¢ uma quota de mercado de cerca de [...]%, estd de tal forma proxima da
Tokai, em termos de dimensio no mercado mundial pertinente, que importa
colocd-la na mesma categoria desta dltima. Consequentemente, o montante de
partida para a C/G serd também fixado em 8 milh&es de euros.

Quanto i antiga terceira categoria, composta pela Nippon, pela SEC e pela VAW,
parece suficientemente coerente sob o aspecto da diferenca de dimensdo tanto
entre as trés empresas em causa como relativamente ds empresas da categoria
vizinha (Tokai e C/G). Importa, portanto, manter esta categoria das empresas
mais pequenas como tal.

Contudo, o volume de negdcios médio {[...] milhdes de euros) e a quota de
mercado média (cerca de [...]%) desta categoria apenas ascendem a metade dos
dados médios correspondentes da categoria vizinha, formada pcla Tokai e pela
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C/G, e a um décimo dos dados da primeira categoria, formada pela SGL e pela
UCAR. Consequentemente, o Tribunal considera, no exercicio do seu poder de
plena jurisdi¢do, que importa fixar o montante de partida para cada uma das
recorrentes Nippon e SEC em 4 milhdes de euros.

— Quanto ao «factor de dissuasdo» aplicado na decisdo

Importa salientar, antes de mais, que a critica da SGL, segundo a qual a
Comissdo, em vez de ter em conta as circunstincias especificas da empresa,
procurou apenas impor-lhe um efeito de dissuasdo, carece de fundamento.
Efectivamente, s6 ao recordar as regras gerais de cdlculo é que a Comissdo
mencionou o nivel suficientemente dissuasivo dos montantes de partida
(considerandos 146 e 148 da decisdo). A adaptagdo concreta destes montantes,
para os dotar de um efeito dissuasivo especifico, s6 foi realizada relativamente a
VAW e a SDK (considerandos 152 a 154 da decisio), nio tendo a SGL sido
objecto de tal adaptacio.

Quanto a critica suscitada pela SDK, importa recordar que, segundo jurispru-
déncia constante, a Comissdo, quando calcula a coima de uma empresa, pode
tomar em consideracio, designadamente, a sua dimensio e o seu poder
econémico (acérdio Musique diffusion frangaise e o./Comissio, referido no
n.° 144 supra, n.° 120, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de
Dezembro de 2001, Acerinox/Comissio, T-48/98, Colect., p. II-3859, n.”® 89 e
90). Além disso, tratando-se de medir a capacidade financeira dos membros de um
cartel, a jurisprudéncia reconheceu a relevincia do volume de negdcios global
(acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, Sarri6/Comissio,
C-291/98 P, Colect., p. 19991, n.”® 85 e 86), e, no seu acdrdio ABB Asea Brown
Boveri/Comissdo (referido no n.° 153 supra, n.”® 154, 155 e 162 a 167), o
Tribunal reconheceu mesmo a legalidade do principio de um multiplicador de
precisamente 2,5 ao sublinhar a faculdade de a Comissdo tomar em consideracdo
o efeito suficientemente dissuasivo da coima aplicada.
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Nestas circunstincias, a acusacdo baseada na viola¢io do direito de defesa da
SDK deve ser rejeitada. Com efeito, no n.° 110 da comunicacdo de acusagdes, a
Comissdo precisou que pretendia «fixar as coimas a um nivel suficientemente
elevado para terem um efeito dissuasivo». Ora, a SDK estava claramente ao
corrente do texto do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do seu volume de
negdcios global elevado. Além disso, a SDK podia deduzir da Decisio 1999/60/
/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um processo de aplicacdo
do artigo 8.° do Tratado CE (Processo IV/35.691/E-4: — Cartel dos tubos com
revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1, a seguir «decisio tubos com
revestimento térmico»), em que um multiplicador de precisamente 2,5 tinha sido
aplicado a4 empresa Asea Brown Boveri, que era possivel que a Comissdo lhe
aplicasse também um multiplicador dessa ordem. Nada teria impedido, portanto,
a SDK de se referir, no procedimento administrativo, & sua dimensdo ¢ aos seus
recursos financeiros e de se pronunciar sobre o efeito dissuasivo da san¢do que a
Comissio lhe aplicaria.

Tendo em conta a jurisprudéncia referida no n.° 239 supra, a Comissao podia,
portanto, considerar, correctamente, que a SDK, devido ao seu enorme volume de
negdcios global relativamente ao dos outros membros do cartel, mobilizaria mais
facilmente os fundos necessarios ao pagamento da sua coima, o que justificava, na
perspectiva de um efeito dissuasivo suficiente desta Gltima, a aplicagio de um
multiplicador. Nenhum dos argumentos apresentados pela SDK em sentido
contririo pode ser acolhido.

Efectivamente, em primeiro lugar, se é verdade que a simples dimensiio de uma
empresa ndo é automaticamente sinénimo do seu poder financeiro, esta conclusio
de cardcter geral é irrelevante no caso em aprego, uma vez que a SDK,
contrariamente a outras recorrentes, nio alegou a sua incapacidade financeira
para pagar a coima aplicada. Em segundo lugar, ao pretender que uma coima
equitativa s6 pode destinar-se a compensar o prejuizo causado ao livre jogo da
concorrénecia e que é necessirio avaliar, para este efeito, a probabilidade de
descoberta do acordo, bem como os beneficios que aqueles que nele participaram
esperam obter, a SDK invoca pardmetros hipotéticos ¢ demasiado incertos para
uma avaliagdo dos recursos financeiros efectivos de uma empresa.
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De qualquer forma, esta argumentagdo da SDK ndo é susceptivel de infirmar a
regra segundo a qual uma infracgdo cometida por uma empresa que dispde de
enormes recursos financeiros pode, em principio, ser aplicada uma coima
proporcionalmente mais elevada do que a que seria aplicada & mesma infraccio
cometida por uma empresa que nio dispoe de tais recursos. Por fim, quanto a
referéncia a outras empresas a quem, embora encontrando-se em situagdes
compardveis a da SDK, foram aplicadas san¢bes menos graves, basta recordar que
a Comissdo, desde que respeite o limite miximo do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, ndo é obrigada a perpetuar uma determinada pratica em
matéria de fixacdo do nivel das coimas.

Sendo assim reconhecida a possibilidade de aplicagdo de um multiplicador & SDK,
hd que examinar se o multiplicador de 2,5 é compativel com os principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento.

A este respeito, importa observar que o tnico ponto de conexdo na decisio, que
permite examinar a justeza do multiplicador de 2,5 aplicado a SDK, ¢ a sua
comparagio com o de 1,25 aplicado a VAW, e isto relativamente aos valores e
fundamentos que figuram nos considerandos 30 € 152 a 154 da decisio (v., supra,
n.% 168 e 170).

De onde resulta que a Comissio considerou equitativo, no caso da VAW, agravar
o montante de partida «para ter em conta a dimensdo e os recursos globais» da
empresa. Ora — tendo os volumes de negdcios e as quotas de mercado relativos a
venda do produto a escala mundial entre 1992 e 1998 sido esgotados para fins da
diferenciacao dos membros do cartel a titulo da gravidade da infrac¢do e sendo os
valores relativos ao mercado do EEE irrelevantes no presente contexto —, o tinico
elemento susceptivel de justificar esta conclusio relativamente a VAW € o seu
volume de negécios mundial total realizado em 2000 que, como resulta do quadro
constante do considerando 30 da decisdo, é trés vezes superior ao da SGL. Quanto
ao factor de 1,25 fixado para a VAW, torna-se evidente que a multiplicacido por 1
tem um efeito totalmente neutro, sendo o Gnico efeito multiplicador real fornecido
pelo valor 0,25 adicionado 4 unidade.

1r-1278



TOKAI CARBON E O./ COMISSAO

247 Quanto 2 situagdo da SDK, a decisdo revela que é «de longe a maior empresa
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objecto da presente decisio», razdo pela qual o seu montante de partida devia ser
afectado por um coeficiente de 2,5 (considerando 154). O dnico elemento que
justifica esta descri¢do da SDK é o seu volume de negécios mundial total realizado
em 2000, que é duas vezes superior ao da VAW e seis vezes superior ao da SGL.
Segundo a ldgica que a prépria Comissdo seguiu no caso da VAW, havia,
portanto, que afectar ao montante de partida da SDK o dobro do agravamento
real aplicado a VAW, para ter em conta a sua dimensdo duas vezes maior e os seus
recursos globais duas vezes maiores. Ora, o tinico multiplicador que satisfaz este
critério é o de 0,5 (2 x 0,25) adicionado a unidade.

Nenhum dos argumentos apresentados pela Comissdo em sentido contrdrio pode
infirmar esta conclusdo. Por um lado, a decisdo ndo contém qualquer conclusio,
além das relativas & dimensdo e aos recursos globais da empresa, que justifique a
aplicagdo 4 SDK de um multiplicador superior a 1,5. Em especial, ndo explica
porque exigiriam as circunstdncias do caso em aprego a aplicagdo a SDK de um
multiplicador seis vezes superior ao da VAW, embora o seu volume de negécios
pertinente para essa operagdo sé seja duas vezes superior ao da VAW. Na medida
em que a Comissdo declarou, no Tribunal, que nio se basecou no volume de
negdcios exacto da SDK, mas que tinha procedido a uma simples adaptagio bruta
para dar uma certa orientagio, basta observar que esta argumentagio é
contrariada pelos valores e pelos fundamentos fornecidos a este respeito na
decisdo. A Comissdo ndo pode, portanto, afastar-se dessa posi¢io no Tribunal (v.,
supra, n.° 232). De qualquer forma, esta argumentacio nio pode justificar a
aplicagdo do multiplicador de 2,5.

249 Tendo em conta o exposto, o Tribunal, no exercicio do seu poder de plena

jurisdicdo, considera que ao montante de partida fixado para a SDK deve ser
aplicado um coeficiente de 1,5 para atingir 24 milh&es de euros.
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— Quanto a fundamentacdo da decisdo

E jurisprudéncia constante que a fundamentacio de uma decisdo individual deve
deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentacio da instituicio,
autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da
medida adoptada e ao Tribunal exercer a sua fiscalizacio. A exigéncia de
fundamentacdo deve ser apreciada em fungdo das circunstidncias do caso em
apreco. Nio é exigido que a fundamenta¢io especifique todos os elementos de
facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se preenche os
requisitos do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do teor do acto
em causa, mas também do contexto em que esse acto foi adoptado (v.,
designadamente, acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissao/
/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63).

Tendo em conta as informacbes fornecidas nos considerandos 129 a 154 da
decisio sobre o cilculo das coimas a titulo da gravidade da infraccio, as
orientagdes bem como a jurisprudéncia e a pratica decisdria na matéria, debatidas
pelas partes no Tribunal, importa observar que as recorrentes podiam
absolutamente suscitar os numerosos fundamentos baseados em vicio substancial
no que respeita aos elementos de cilculo relativos & gravidade da infracgdo.
Quando afirmam que um ou outro destes elementos ndo estd suficientemente
fundamentado, denunciam, ao mesmo tempo, o caracter errado ou arbitrario
desse elemento e apresentam os dados que a Comissdo devia, na sua opinido, ter
tido em consideracio. Nestas circunstancias, as recorrentes ndo se encontravam
numa situacdo em que a falta de fundamentagio exaustiva por parte da Comissdo
as privava de uma protecgio jurisdicional adequada (v., neste sentido, acérdédo
UK Coal/Comissio, referido no n.° 149 supra, n.° 206).

De qualquer forma, o Tribunal de Justica considerou que a Comissdo cumpre o
seu dever de fundamentacio quando indica, na sua decisdo, os elementos de
apreciacio que lhe permitiram medir a gravidade da infrac¢io cometida, sem ser
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obrigada a apresentar uma exposi¢io mais detalhada ou os elementos
quantificados relativos ao modo de cilculo da coima (acérddo do Tribunal de
Justica de 16 de Novembro de 2000, Cascades/Comissdao, C-279/98 P, Colect.,
p- [-:9693, n.”® 38 a 47, e acérddo Sarrié/Comissio, referido no n.° 239 supra,
n.% 76 e 80).

De onde resulta que os fundamentos baseados na falta de fundamentagio ndo
podem ser acolhidos.

Resulta do exposto que os fundamentos suscitados pela SGL e pela UCAR nido
podem ser acolhidos, devendo os montantes de partida das outras recorrentes ser
fixados como segue: para a Tokai e a C/G 8 milhdes de euros cada uma, para a
SEC e a Nippon 4 milhdes de euros cada uma e para a SDK 24 milhdes de euros.

c) Quanto aos montantes de base tidos em conta na decisio em fun¢do da
duragio da infracgdo

Resumo da decisdo

Nos considerandos 155 a 157 da decisdo, a Comissdo considerou que a SGL, a
UCAR, a Tokai, a Nippon e a SEC tinham violado o artigo 81.°, n.° 1, CEc o
artigo 53.°, n.° 1, do acordo EEE entre Maio de 1992 e Fevereiro/Marco de 1998.
Tendo cometido uma-infracgdo de longa duragio de cinco anos e nove a dez
meses, os respectivos montantes de partida, calculados com base na gravidade da
infracgdo, foram agravados em 55%. Segundo a Comissdo, a SDK e a VAW
tinham cometido uma infrac¢io de média dura¢do de quatro anos e sete a onze
meses, ¢ 0s respectivos montantes de partida foram, consequentemente, agravados
em 45%. Tendo a C/G cometido uma infraccio de média duragiio de trés anos e
dez meses, o seu montante de partida foi agravado em 35%.
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Processo T-239/01

A SGL afirma que o agravamento de 55% do seu montante de partida para uma
duracio da infraccdo de cinco anos e dez meses esti em contradi¢do com a decisdo
com revestimento térmico (referida no n.° 240 supra) em que a Comissdo se
contentou em aplicar um agravamento de 40% para uma duragdo da infracgdo de
cinco anos.

A SGL acrescenta que os cartéis de quotas, qualificados de infrac¢bes «muito
graves» nas orientacdes, prolongam-se regularmente por varios anos. Este
caricter tipicamente durdvel é inerente as infracgdes deste género. Consequente-
mente, um cartel de quotas que, pela sua propria natureza, apresenta um caricter
durdvel nido pode, quanto a sua duragio, ser tratado da mesma maneira que uma
infraccdo que, como, por exemplo, um abuso de posicdo dominante, ¢ em si
«muito grave» quando cometida pontualmente. A duragio de um cartel de quotas
s6 pode, portanto, ser tida licitamente em conta quando for claramente superior a
duracgio tipica deste tipo de infraccdo. Quanto a este ponto, a SGL contesta a
legalidade das orientacdes na medida em que encaram a duragdo de uma
infraccio da mesma maneira, independentemente da sua natureza.

A este respeito, o Tribunal recorda, antes de mais, que o fundamento apresentado

p b L I 3 ) k) q N - ! p\ -
pela SGL a propésito das consideracdes factuais da Comissdo relativas a duragdo
da infrac¢io nio foi acolhido (n.”® 71 a 77).

Quanto & excep¢io de ilegalidade suscitada no presente contexto, importa
salientar que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 prevé expressamente que
se deve ter em consideragdo, para determinar o montante da coima, «além da
gravidade da infraccdo, a duracdo da mesma». A luz desta disposi¢io, mesmo
admitindo que os cartéis de quotas sejam intrinsecamente concebidos para durar,
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nio se pode proibir a Comissdo de ter em conta a sua duracio efectiva em cada
caso. Basta pensar nos acordos que, apesar de uma longevidade projectada, sdo
detectados pela Comissdo ou denunciados por um participante apds uma curta
duracio de funcionamento efectivo. O seu efeito pernicioso é necessariamente
menor do que na hipétese em que se verifica uma longa duragdo de
funcionamento efectivo. Consequentemente, importa sempre distinguir entre a
duracio da infraccio e a sua gravidade, tal como resulta da sua propria natureza
(v., neste sentido, acérddo FETTCSA, referido no n.° 47 supra, n.° 283).

A Comissdo podia, portanto, anunciar, no ponto 1 B, terceiro pardgrafo, das
orientagdes, que 0 agravamento para as infrac¢des de longa duragdo passaria a ser
consideravelmente reforcado em relagdo a pratica anterior, no sentido de punir
efectivamente as restri¢des «que produziram de forma duradoura efeitos nocivos
em relacdo aos consumidores»,

-

Nada se opde, assim, a que a Comissdo tenha tido em conta as orienta¢des para
aumentar em 55%, a titulo de uma duragio da infracgdo de cinco anos e nove
meses, 0 montante de partida calculado no caso da SGL.

Esta dedugdo ndo é colocada em causa pela decisdo tubos com revestimento
térmico, em que a Comissdo sO aplicou uma majoracio de 40% a uma duragiio da
infracgdo de cinco de anos. Com efeito, tratava-se de uma ponderagdo especial
que foi expressamente justificada pelas circunstincias especificas do caso: no
inicio do periodo em causa, os acordos colusérios estavam incompletos ou tinham
um cfeito limitado; depois, foram suspensos durante um certo perfodo e s6
atingiram a sua forma definitiva vdrios anos mais tarde (considerando 170 da
decisdo tubos com revestimento térmico). Ora, a situagiio da SGL nio é marcada
por tais circunstincias especificas.
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De onde resulta que o fundamento baseado na ndo tomada em considera¢io da
duracio da infrac¢do da SGL ndo pode ser acolhido.

Processo T-246/01

— Argumentos das partes

Quanto ao periodo final de funcionamento do acordo, a UCAR afirma ter sido ela
a fornecer as provas da sua participagdo na infrac¢do depois das verificagdes
surpresa efectuadas pela Comissdo em Junho de 1997, designadamente, as provas
que permitiram a esta tltima demonstrar a existéncia das reunides do acordo de
Novembro de 1997 e de 13 de Fevereiro de 1998, bem como a manutengio dos
contactos bilaterais até Marco de 1998. De acordo com o seu projecto de uma
nova comunicacio sobre a cooperagio, publicada em 2001, a Comissio foi
impedida de utilizar estas informacdes para aumentar a coima em 55%. Com
efeito, nesse projecto, a Comissdo sugeriu que, quando uma empresa fornece
elementos de prova sobre factos anteriormente ignorados da Comissdo e que tém
uma incidéncia directa sobre a gravidade ou a duragio da alegada infracgdo, néo
os teria em conta para fixar o montante da coima aplicada a empresa que os
forneceu. Tratava-se de uma abordagem adequada que a Comissdo deveria ter
seguido. De qualquer forma, o Tribunal pode t&-la em considera¢io devido a sua
competéncia de plena jurisdicdo.

A UCAR conclui dai que as provas da sua participa¢do no acordo depois da
reunido de Abril de 1997 ndo deviam ser tidas em conta, o que reduzia a duragéo
da sua infracgio para quatro anos e onze meses. O seu montante de partida deve,
portanto, ser aumentado, no miximo, em 45% devido & duragio.
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Quanto ao periodo inicial do acordo (1992 a 1995), a UCAR sublinha que a
Comissdo deve aplicar uma coima a Mitsubishi e 4 Union Carbide, as suas
empresas-mie na época, € nio 8 UCAR. Efectivamente, estas empresas detinham
o controlo da UCAR e desempenharam um papel importante ao iniciar os
primeiros contactos entre concorrentes e ao facilitar a participa¢io da UCAR no
acordo. A UCAR precisa que, no plano juridico, a Mitsubishi e a Union Carbide a
controlaram até 1995. No dmbito de uma recapitaliza¢io operada em Janeiro de
1995, a Mitsubishi e a Union Carbide «espoliaram-na» literalmente e provocaram
o seu endividamento. Ora, a Comissdo nunca investigou o papel da Mitsubishi e
da Union Carbide. Além disso, a decisio ndo contém qualquer fundamentagio
sobre a problemitica do controlo exercido pela Mitsubishi e pela Union Carbide
sobre a UCAR durante o periodo controvertido.

A UCAR acrescenta que a Comissdo deveria também ter tido em consideragio
que, desde a data das suas verificagdes surpresa, o conselho de administragio da
UCAR procurava, através de um inquérito interno sistemdtico e intensivo,
identificar e pdr termo a todo e qualquer contacto ilegal com concorrentes.

No que respeita ao periodo final do acordo, a Comissio sublinha que a sua nova
politica em matéria de cooperagio ainda ndo tinha sido adoptada na data da
decisdo. Assim, a UCAR ndo podia depositar uma confianga legitima no facto de
a Comissdo aplicar essa politica. A circunstincia de a Comissdo se aperceber de
que a sua politica em matéria de cooperagio podia ser alterada e melhorada nio a
impedia de aplicar, entretanto, as disposi¢bes em vigor. Antes da adopg¢io formal
do seu projecto de revisdo invocado pela UCAR, a Comissdo ndo era, portanto,
obrigada a ter em conta esse projecto.

As questdes suscitadas pela UCAR relativamente ao papel da Mitsubishi e da
Union Carbide ndo foram evocadas nem na sua resposta a comunicagio de
acusagbes nem em nenhum momento do procedimento instaurado na Comissio.
Até 4 apresentagdo da sua peti¢do, actuou como se reconhecesse plenamente ter

II-1285



270

271

272

273

ACORDAO DE 29. 4. 2004 — PROCESSOS APENSOS T-236/01, T-239/01, 'T-244/01 A T-246/01, T-251/01 E T-252/01

violado as regras de concorréncia e merecesse uma coima; ndo afirmou que nio
devia ser punida pela infraccio cometida antes de 1995 porque o seu
comportamento devia ser imputado & Mitsubishi e 2 Union Carbide.

Mesmo na carta enviada @ Comissdo em 23 de Fevereiro de 2001, a qual foi junto
a acta do processo contra a Mitsubishi nos Estados Unidos, a UCAR nio aduziu
nenhum dos argumentos apresentados no Tribunal. Consequentemente, mesmo
nessa época, embora dispusesse de todas as provas relevantes, ndo alegou que o
papel desempenhado pela Mitsubishi tivera qualquer incidéncia nos factos
apurados quanto a sua participagdo na infracgdo. A carta centrou-se sobretudo na
questdo da capacidade contributiva real da UCAR.

No que respeita @ Union Carbide, a UCAR nunca defendeu que esta empresa
tinha participado directamente na infrac¢do. Mesmo no Tribunal, a Union
Carbide nio foi claramente posta em causa, salvo quanto as vantagens financeiras
que esta empresa alegadamente obteve com o acordo.

A Comissio considera, portanto, que o Tribunal, no exercicio da sua plena
jurisdicio em matéria de coimas, deve aumentar a coima aplicada 38 UCAR devido
a esta mudanga de ponto de vista, que qualifica de inaceitivel por parte de uma
empresa que beneficiou de uma redugio substancial da coima, ao abrigo da
comunicacdo sobre a cooperagdo, por ndo contestar as alegacdes da Comissdo.

— Apreciagdo do Tribunal

No que respeita a acusagdo relativa ao periodo final do acordo, baseia-se
exclusivamente no projecto de uma nova comunicagdo sobre a cooperagio que,
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na data de adopg¢do da decisdo (18 de Julho de 2001), ndo tinha sequer sido
publicada no Jornal Oficial; com efeito, este projecto s6 apareceu no Jornal
Oficial de 21 de Julho de 2001 (C 205, p. 18). Quanto a nova «comunica¢io da
Comissdo relativa 4 imunidade em matéria de coimas e a redugio do seu
montante nos processos relativos a cartéis» que, no seu ponto 23, dltimo
pardgrafo, confirma o projecto invocado pela UCAR, s6 foi publicada no Jornal
Oficial de 19 de Fevereiro de 2002 (C 435, p. 3) e s6 substituiu, de acordo com o
seu ponto 28, a antiga comunicagdo sobre a cooperagdo de 1996 a partir de 14 de
Fevereiro de 2002. Nestas circunstincias, € evidente que a Comissdo ndo cometeu
qualquer erro ao abster-se de aplicar a nova politica em matéria de cooperacio,
invocada pela UCAR, no dmbito da decisio.

Na medida em que a UCAR afirma que o Tribunal ndo estd impedido de ter em
conta a nova comunica¢io sobre a cooperagio de 2002 como expressio do
principio da equidade, hd que observar que o Tribunal pode, efectivamente, no
excrcicio do seu poder de plena jurisdi¢do, toméd-la em consideragio como
elemento complementar de informagdo nio mencionado na decisdo (acérddo de
16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comissio, referido no n.® 108 supra,
n.° 55). Nas condic¢des do caso em aprego, o Tribunal considera, contudo, que ndo
deve exercer o seu poder no sentido de reduzir a taxa aplicada 2 UCAR a titulo da
duracdo da sua participacio na infracgio.

Com efeito, as respostas a uma questdo escrita do Tribunal e a discussio na
audiéncia revelaram ser pacifico entre as partes que os clementos de prova que a
UCAR foi a primeira empresa a fornecer 4 Comissdo nido englobam o periodo
entre meados de Novembro de 1997 e Margo de 1998. Ora, mesmo que a
duragiio da participagio da UCAR na infracgdo se limitasse ao perfodo entre
Maio de 1992 e meados de Novembro de 1997, tratava-se sempre de uma
participagio numa infrac¢io de longa duragio, ou seja, cinco anos e meio, para a
qual o ponto 1 B, primeiro pardgrafo, das orientagdes permite fixar um montante
adicional determinado pela aplicagio de uma taxa de 55%. Por outro lado, a
Comissdo ji teve em conta todos os clementos de prova fornecidos pela UCAR,
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que lhe permitiram esclarecer «certos aspectos importantes do processo»,
concedendo-lhe uma redugido da coima de 40% ao abrigo da comunicagdo sobre
a cooperagio (considerandos 200 a 202 da decisdo), o que representa — ao lado
da redug¢io de 70% concedida a SDK por ter fornecido os primeiros elementos de
prova sobre todo o acordo (considerando 217 da decisio) — a segunda maior
reducdo de todas as concedidas a este titulo.

O principio da equidade ndo obriga, portanto, a qualquer correc¢do, para o
periodo final do acordo, da taxa de 55% aplicada 2 UCAR a titulo da duracio da
sua participac¢io na infracgio.

Quanto as medidas que o conselho de administragio da UCAR tomou depois das
verificacoes da Comissdo a fim de pér termo a uma infracgdo, basta referir que os
esforcos destinados a por termo 3 infraccdo ndo podem ser automaticamente
equiparados a sua cessagdo definitiva. De facto, a UCAR ndo contestou a
verificagdo factual da Comissdo, segundo a qual tinha participado no acordo em
1997 e em 1998. Ora, o poder da Comissdo de aplicar sangdes a uma empresa
quando esta comete uma infracgdo s6 pressupde a actuagdo de uma pessoa que
estd, geralmente, autorizada a agir por conta da empresa (acérdio Musique
diffusion francaise e 0./Comissio, referido no n.° 144 supra, n.° 97). A actuacio
do conselho de administragio da UCAR é, portanto, irrelevante para efeitos da
tomada em consideracdo da duragio da infracgio.

Quanto a acusagio relativa ao periodo inicial do acordo (1992 a 1995), durante o
qual a UCAR se encontrava sob o controlo da Mitsubishi e da Union Carbide, é
pacifico que a UCAR participou de Maio de 1992 a Marco de 1998, como
«UCAR International Inc.», no acordo controvertido. Foi a esta empresa, UCAR
International Inc., que a Comissdo aplicou uma coima por esta infracgdo, e ndo as
pessoas singulares ou colectivas que alegadamente a influenciaram. Consequente-
mente, ndo tinha de tomar em consideragao as mudangas que puderam ocorrer,
durante o periodo em causa, na composicio dos proprietirios juridicos ou
econdémicos da empresa.
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A circunstincia~<de a UCAR formar, eventualmente, uma unidade econémica com
a Mitsubishi e/ou a Union Carbide, ndo podendo tomar decisGes auténomas, o
que a Comissdo contesta, nio desempenha qualquer papel neste contexto. Esta
circunstincia s teria relevincia na hipétese de a Comissdo ter utilizado a sua
faculdade de aplicar sangdes a empresa-mae da UCAR pelo comportamento desta
tltima, como fez, alids, no caso da VAW (considerandos 117 a 123 da decisdo),
invocando o acérdio de 16 de Novembro de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/
/Comissdo (referido no n.° 113 supra, n.°® 26 a 29). No caso em aprego, em
contrapartida, ndo se trata de saber se o comportamento da UCAR podia ser
imputado a outrem (ac6rddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de
Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comissdo,
T-45/98 e T-47/98, Colect., p. 11-3757, a seguir «acérddo Krupp», n.° 189), uma
vez que a Comissdo decidiu dirigir-se unicamente 4 empresa UCAR.

O presente caso também nido diz respeito ds questdes que pode suscitar uma
sucessdo econdémica no controlo de uma empresa, quando hd que determinar
quem responde pelos actos da empresa, ou seja, o cedente ou o cessiondrio
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia proferido, apds recurso e remessa, no
processo Stora Kopparbergs Bergslags/Comissdo, referido no n.° 113 supra,
n.%® 60 e 70; acdrdio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002,
HFB e 0./Comissio, T-9/99, Colect., p. II-1487, n.°® 101 a 108). Efectivamente, se
é verdade que a aplicagdo da regra jurisprudencial segundo a qual, «em principio,
cabe a pessoa singular ou colectiva que dirigia a empresa em causa no momento
em que foi cometida a infracgdo responder por esta, mesmo que, na data da
adopgdo da decisdo que declara provada a infracgdo, a exploragio da empresa
tenha sido colocada sob responsabilidade de outra pessoa» (acérdio HEB e o./
/Comissdo, n.° 103) se pode revelar dificil em certas condices, a Comissdo
limitou-se, no caso em aprego, a aplicar uma sangdo unicamente a empresa UCAR
e ndo tinha, portanto, que examinar as questdes de explora¢do e controlo da
mesma,

De qualquer forma, a regra jurisprudencial que acaba de ser referida deve ser
interpretada no sentido de que uma empresa — ou seja, uma unidade econémica
que inclui elementos pessoais, materiais e imateriais (ac6rdio do Tribunal de
Justica de 13 de Julho de 1962, Mannesmann/Alta Autoridade, 19/61, Recueil
p. 675,705 e 706; Colect. 1962-1964, p. 135) — é dirigida pelos 6rgdos indicados
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no seu estatuto juridico e que qualquer decisdo que lhe aplique uma coima pode
ser dirigida a direccio estatutdria da empresa (conselho de administragio, comité
director, presidente, gerente, etc.), embora as consequéncias financeiras acabem
por serem suportadas pelos seus proprietarios. Esta regra é violada se se exigir a
Comissio, confrontada com o comportamento infractor de uma empresa, que
verifique sempre quem é o proprietirio que exerce uma influéncia decisiva na
empresa, para lhe ser possivel aplicar san¢Ges unicamente a este proprietario.

Embora a UCAR alegue ter sido «espoliada» pelos seus antigos proprietarios,
Mitsubishi e Union Carbide, que a incitaram a criar o acordo pelo qual lhe é
agora aplicada uma sangdo, a Comissdo explicou, correctamente, que a solugdo
desse conflito deve ser procurada nas relagbes entre a Mitsubishi e a Union
Carbide, por um lado, e a UCAR e os seus actuais proprietdrios, por outro, € ndo
ao nivel da aplica¢io do direito da concorréncia pela Comissdo. Assim, embora a
Mitsubishi e a Union Carbide tenham realmente utilizado a UCAR como
instrumento para obter beneficios com as actividades do cartel controvertido, a
Comissdo s6 podia aplicar uma coima a esse instrumento, enquanto a UCAR e/ou
os seus proprietdrios sdo livre de intentar ac¢des de indemnizagdo contra a
Mitsubishi e a Union Carbide. Por outro lado, a UCAR insurgiu-se, efectivamente,
contra a Mitsubishi € a Union Carbide nos Estados Unidos para recuperar os
montantes que lhe haviam sido alegada e indevidamente subtraidos (considerando
42 da decisdo).

Na medida em que a UCAR alega ainda que a Comissdo devia ter examinado o
papel desempenhado pela Mitsubishi e pela Union Carbide na cria¢do do cartel,
basta recordar que, segundo jurisprudéncia constante, mesmo supondo que a
situacdo de outro operador econdémico nio destinatdrio da decisdo tenha sido
andloga a da UCAR, tal ndo permitiria afastar a imputagio da infracgdo a mesma,
uma vez que esta infracgdo foi correctamente provada com base em provas
documentais. A UCAR, uma vez que violou o artigo 81.° CE, ndo pode escapar a
qualquer san¢do com o fundamento de que a outros operadores econdmicos, tais
como a Mitsubishi e a Union Carbide, néo foi aplicada uma coima, quando, como
no caso em apreco, o Tribunal ndo foi chamado a pronunciar-se sobre a situagdo
destas tltimas (ac6rddo do Tribunal de Justica de 31 de Marco de 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio e 0./Comissdo, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e
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C-125/85 a C-129/85, Colect., p. I-1307, n.° 146 e 197; ac6érddo Acerinox/
/Comissio, referido no n.° 239 supra, n.°® 156 e 157, e acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 20 de Mar¢co de 2002, KE KELIT/Comissdo, T-17/99,
Colect., p. I-1647, n.° 101).

Nestas circunstincias, o facto de a Mitsubishi ter sido condenada, em Fevereiro de
2001, nos Estados Unidos por participa¢io e cumplicidade numa colusio entre os
produtores de eléctrodos de grafite e lhe ter sido aplicada uma multa de 134
milhdes de délares (considerando 42 da decisdo) € irrelevante para o exame do
cilculo da coima aplicada & UCAR. Também ndo é necessdrio examinar se a
Comissdo tinha sido informada em tempo ftil da implicagdo da Mitsubishi e da
Union Carbide no acordo nem se a UCAR era efectivamente controlada pela
Mitsubishi ou pela Union Carbide.

Por ultimo, estando a Comissio autorizada a aplicar san¢bes & empresa que
participou directamente na infrac¢io em causa, ou seja, a UCAR, néo tinha que
justificar essa escolha, expondo as razdes pelas quais ndo aplicou qualquer sangdo
A Mitsubishi e 2 Union Carbide. Consequentemente, a Comissdo ndo violou a
obriga¢do de fundamentagio que lhe incumbia nos termos do artigo 253.° CE.

Em contrapartida, nio hd que acolher o pedido da Comissdo de agravamento da
coima aplicada a UCAR.

Com efeito, resulta do exposto que a Comissdo estava dispensada de proceder a
nova produgio de prova no Tribunal no que respeita a duracio da participagio
da UCAR na infrac¢do em causa na decisdo. Face ao fundamento assente na ndo
tomada em consideragiio do papel desempenhado pela Mitsubishi e pela Union
Carbide entre 1992 e 1995, podia limitar-se a apresentar os argumentos juridicos
que acabam de ser expostos.
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Além disso, foi j4 em Fevereiro e em Abril de 2002, antes, portanto, da adopcio
da decisio, que a UCAR transmitiu 3 Comissdo elementos relativos a
participagio, designadamente, da Mitsubishi no acordo objecto do inquérito da
Comissdo. A decisdo menciona também a afirmac¢io da UCAR segundo a qual as
suas anteriores empresas-mae, Union Carbide e Mitsubishi, beneficiaram com o
cartel (considerando 204). Nestas circunstincias, ndo se pode afirmar que foi no
Tribunal que a UCAR contestou, pela primeira vez, a materialidade dos factos
relativos & duragdo da sua participagdo na infrac¢do, na acepc¢io do ponto E,
n.° 4, segundo pardgrafo, da comunicagdo sobre a cooperagio. Na verdade, a
UCAR procedeu, sobretudo, a uma requalificagio juridica de elementos
documentais que j4 tinha posto a disposi¢do da Comissdo durante o procedimento
administrativo.

Resulta do exposto que os fundamentos suscitados pela SGL e pela UCAR néo
podem ser acolhidos.

No que respeita as outras recorrentes a quem foram reduzidos os montantes de
partida fixados a titulo da gravidade da infracgdo, o Tribunal ndo vé qualquer
razdo para se afastar das taxas aplicadas pela Comissdo a titulo da duracio da
respectiva participagio na infrac¢io. Consequentemente, os montantes de base
fixados no considerando 158 da decisdo serdo corrigidos da seguinte forma:
Tokai = 12,4; Nippon = 6,2; SEC = 6,2; SDK = 34,8 ¢ C/G = 10,8.

d) Quanto as circunstincias agravantes

Resumo da decisdo

Nos casos da SGL, da UCAR, da Tokai, da SEC e da Nippon, a Comissdo
considerou que a gravidade da infraccdo era reforcada pelo facto de terem
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prosseguido essa infrac¢do flagrante e indiscutivel depois das verificacdes
efectuadas pela Comissdo. Outra circunstincia agravante a que se atendeu
relativamente 3 SGL e 4 UCAR foi o facto serem as duas lideres e instigadoras do
cartel. Por fim, a Comissdo qualificou de circunstidncia agravante a tentativa da
SGL de entravar o procedimento da Comissdo, avisando as outras empresas da
iminéncia das verificages. A Comissdo procedeu, portanto, a um agravamento do
montante de base de 85% relativamente 4 SGL, de 60% no que respeita 8 UCAR
e de 10% para a Tokai, a SEC e a Nippon (considerandos 160, 164, 187, 192,
209 e 210 da decisao).

Processos T-244/01 e T-251/01

A Nippon e a SEC censuram a Comissdo por ter agravado em 10% a sua coima
devido a alegada prossecugido da infracgdo apés as verificaghes efectuadas em
Junho de 1997. Contudo, por carta de 15 de Dezembro de 1997 dirigida aos
produtores japoneses, a Comissdo declarou que o acordo em causa ndo dizia
directamente respeito a estes dltimos. S6 dois anos mais tarde, através da
comunicagdo das acusacgdes, a Comissio os informou das suas suspeitas
relativamente 4 sua eventual implicagio no acordo. A Nippon e a SEC
depositaram, portanto, uma confianca legitima no facto de que ndo lhes seriam
aplicadas sancdes pelo periodo posterior as verificagdes de Junho de 1997, nio
podendo a Comissio defender que deviam ter posto termo a infracgdo apods
verificagdes que ndo lhes diziam respeito. A Nippon e a SEC denunciam, além
disso, uma falta de fundamentagio, na medida em que a decisdo nada diz sobre a
problemitica da sua confianga legitima.

A SEC acrescenta que o agravamento do seu montante de partida em 55%, devido
a duracio da infrac¢io, jd cobria o periodo consecutivo as referidas verificagdes.
Com o agravamento suplementar de 10%, foi-lhe, portanto, aplicada duas vezes
uma sangdo pela sua participagdo na infrac¢io durante esse periodo.
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A este respeito, o Tribunal recorda que é pacifico que a Nippon ¢ a SEC
participaram na infrac¢do até Fevereiro de 1998. Pela referida carta de 15 de
Dezembro de 1997, foram informadas de que a Comissdo investigava o acordo
sem estar ao corrente, nessa data, de que também nele participavam directamente.
Nio pode, portanto, de modo nenhum considerar-se que a carta em questio deu
origem a esperancas fundadas a Nippon e & SEC, e ainda menos que tenha
fornecido garantias precisas de que ndo lhes seriam aplicadas sanges (v., supra,
n.° 152). Pelo contrdrio, a Nippon e a SEC deviam esperar que a Comissao, uma
vez detectada a sua implicagio no cartel, lhes aplicaria san¢des pela sua
participacio na infracg¢do, tendo em conta, designadamente, o facto de ndo terem
posto termo 2 infrac¢ido assim que foram avisadas de que a Comisséo investigava
o acordo.

Também ndo se trata de uma dupla sang¢do aplicada a SEC pelo periodo em causa.
O agravamento de 55% s0 respeita a duracdo da infrac¢do em causa, enquanto o
de 10% se destina a punir a energia prevaricadora suplementar da SEC, que se
traduziu na prossecucio da infrac¢do apesar de ter sido informada de que a
Comissdo tinha langado um inquérito especifico sobre a mesma infrac¢io.

Nestas circunstincias, nao se pode censurar a Comissdao por nio ter provido a
decisio de uma fundamentagio especifica sobre a problemdtica de uma eventual
confianga legitima da Nippon e da SEC, sobretudo porque este siléncio da decisdo
ndo impediu as duas recorrentes de apresentarem a sua argumentacdo a este
respeito.

Consequentemente, os fundamentos suscitados pela Nippon e pela SEC ndo
podem ser acolhidos.
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Processos T-239/01 e T-246/01

A UCAR defende que a Comissdo errou ao considerar como circunstincia
agravante a continuacdo da infrac¢io depois das suas verificagdes de Junho de
1997, uma vez que o conselho de administragdio da UCAR se desdobrou em
esforcos intensos para pdr termo as actividades colusérias. Além disso, a
Comissdo ndo lhe devia ter imputado a responsabilidade de ter criado e executado
o acordo, uma vez que a Mitsubishi ¢ a Union Carbide tinham sido as
instigadoras reais do mesmo. Por wltimo, a SGL foi o tinico verdadeiro lider do
acordo. Na medida em que a Comissdo também tenta atribuir esse papel 4 UCAR,
ndo pode basear-se em acontecimentos anteriores ao inicio do periodo em causa,
ou seja, anteriores ao més de Maio de 1992.

A SGL sublinha que o agravamento de 85% do seu montante de base pelas
circunstincias agravantes é totalmente desproporcionado e incompativel com a
pratica deciséria anterior da Comissdo, que nunca conheceu um aumento tio
exorbitante. Precisa que, em primeiro lugar, nenhuma majoragio era possivel
devido a uma alegada prossecugio da infrac¢io depois das verificagdes de Junho
de 1997, pois a Comissdo apresentou provas bastantes a este respeito. Em
segundo lugar, o facto de a SGL ter avisado outros membros do cartel da
iminéncia dessas verificagbes ndo pode de modo nenhum ser punido com um
aumento da coima. Efectivamente, o artigo 15.° do Regulamento n.® 17 s6 permite
a aplicacdo de coimas pela violagdo dos artigos 81.° e 82.° CE ou pelo desrespeito
de uma das condigBes e encargos impostos nos termos do artigo 8.° do
Regulamento n.° 17. Ora, os avisos em questdo ndo constitufam infracgdes a lei
desse tipo.

Esses avisos também ndo estdo cobertos pelas orientagdes cujo ponto 2, segundo
travessdo, apenas prevé um aumento relativamente as tentativas de obstrugio
«durante o desenrolar da investigagdo». Ora, os avisos foram enviados antes do
infcio da mesma. De qualquer forma, a SGL foi discriminada relativamente a
UCAR. Com efeito, esta tltima chegou mesmo a destruir documentos
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incriminat6rios, sem que a Comissdo lhe tenha, por isso, aplicado uma
circunstincia agravante. Segundo a SGL, essa destruicio de documentos é mais
grave que adverténcias orais relativas a eventuais verifica¢des.

A este respeito, o Tribunal recorda que, segundo jurisprudéncia assente, quando
uma infracgio foi cometida por diversas empresas, hd que, no ambito da
determinagio do montante das coimas, determinar os respectivos papéis na
infraccio durante a duragio da sua participagéo nela (ac6rddo Comissio/Anic
Partecipazioni, referido no n.° 203 supra, n.° 150, e acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Enichem Anic/Comissio, T-6/89,
Colect., p. 111623, n.° 264). Daqui resulta, de51g11adamente, que o papel de
«lider» desempenhado por uma ou virias empresas no dmbito de um acordo deve
ser tido em conta para efeitos do cdlculo do montante da coima, na medida em
que as empresas que desempenharam tal papel devem, por esse facto, assumir
uma particular responsabilidade face s outras empresas (ac6rddo do Tribunal de
Justica de 16 de Novembro de 2000, Finnboard/Comissdo, C-298/98 P, Colect.,
p. I-10157, n.° 45).

De acordo com estes principios, o ponto 2 das orientagdes estabelece, sob o titulo
de circunstincias agravantes, uma lista ndo exaustiva de circunstincias que
podem conduzir a um aumento do montante de base da coima, entre as quais
figura o «papel de lider ou de instigador da infracgdo».

No caso em apreco, foi ja durante o procedimento administrativo que a SGL e a
UCAR se acusaram reciprocamente de terem sido a lider e instigadora do acordo
(considerandos 161 ¢ 188 da decisdo). Contudo, verifica-se que a Comissdo
demonstrou de forma bastante na decisdo que a SGL e a UCAR eram, em partes
mais ou menos iguais, os dois motores conjuntos do cartel que tinham, desde os
primeiros contactos em 1991, concebido os seus principios fundamentais e
organizado as primeira reunides «dos chefes» em Maio de 1992 (considerandos
44 a 51 da decisio).
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Neste contexto, nada impedia a Comissdo de ter em conta as etapas preparatdrias
da criacdo propriamente dita do acordo, a fim de apurar a situacio econdémica
que precedeu e explicou a criagdo do acordo ou a fim de determinar e avaliar o
papel respectivo que os membros do cartel desempenharam na concepgio, criagio
e execucdo do mesmo. Por outro lado, é pela mesma razio que a Comissio pode
ter em conta a fase que se seguiu ao periodo propriamente dito em que ocorreu a
infraccdo, a fim de avaliar, ao abrigo da comunicagio sobre a cooperacio ou de
eventuais circunstincias atenuantes, a colaboragdo efectiva das empresas na
deniincia do seu acordo.

Segundo o que a Comissdo apurou, a co-direc¢io do cartel pela SGL e pela UCAR
também teve a sua tradugio em matéria de fixagio dos precos no EEE, o scu
mercado «nacional», na medida em que a SGL tomava a iniciativa dos aumentos
de pregos na Escandindvia e na Alemanha, enquanto a UCAR fazia o mesmo em
Franca e no Reino Unido, decidindo as duas, em cada ocasiio, quem tomaria a
iniciativa em Itdlia ¢ em Espanha (considerandos 62 e 66 da decisdo).

Nem a UCAR nem a SGL puseram validamente em causa estas conclusoes.

.
A UCAR repete a sua argumentagio baseada no papel da Mitsubishi e da Union
Carbide, afirmando que estas duas empresas eram, na verdade, as instigadoras —
e, até 1995, as lideres — do cartel. Quanto a este ponto, basta recordar que a
Mitsubishi e a Union Carbide ndo estdo entre as empresas cuja participa¢io no
acordo foi verificada e punida pela Comissdo ¢ que niio participam nos litigios
relativos a esse acordo submetidos ao Tribunal. A referéncia 4 Mitsubishi e a
Union Carbide ndo pode, portanto, infirmar a apreciagio segundo a qual a SGL e
a UCAR cram, entre os membros do cartel identificados pela Comissdo, as
instigadoras ¢ lideres.
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No que respeita a referéncia da UCAR aos esfor¢os despendidos pelo seu conselho
de administracdo a fim de por termo A infracgdo, basta também remeter para o
acima exposto relativamente a sua duragdo: esses esfor¢os nio evitaram que a
UCAR, representada por pessoas autorizadas a agir por conta da empresa, tenha
efectivamente prosseguido a infracgdo depois das verificacdes de Junho de 1997.

Quanto ao argumento da SGL segundo o qual o agravamento de 85% era
excessivo e superior ao geralmente aplicado em geral nas decistes anteriores da
Comissdo, ndo ¢é susceptivel de revelar uma violagio do principio da
proporcionalidade ou do principio da igualdade de tratamento. A este respeito,
basta recordar que, segundo jurisprudéncia assente, na determinacio do montante
de cada coima, a Comissdo dispde de um poder de apreciagio, sem ter de aplicar
para este efeito uma férmula matemdtica precisa (acérddo Martinelli/Comissdo,
referido no n.° 165 supra, n.° 59). O facto de o papel de instigador desempenhado
por uma empresa noutros processos ter sido punido com uma dada taxa de
majoragdo ndo significa, portanto, que esta taxa, no futuro, nio possa ser
ultrapassada, sejam quais forem as circunstincias do caso (acérdio Musique
diffusion frangaise e 0./Comissio, referido no n.® 144 supra, n.°® 106 e 109).

Mesmo sob o aspecto da competéncia de plena jurisdicio do Tribunal, nio se
revela desproporcionado ou discriminatério aplicar 3 SGL um agravamento de
50% pelo seu papel de lider (como os 50% apllcados a UCAR), um agravamento
de 10% por ter prosseguido a infrac¢do apds Junho de 1997 (como os 10%
aplicados 8 UCAR, SEC, Nippon e Tokai) e um agravamento de 25% pelo facto
de ter avisado outros membros do cartel da iminéncia das verificacdes da
Comissdo.

Quanto aos dois ltimos pontos, importa recordar que o fundamento da SGL a
propésito das consideragdes factuais da Comissio relativas a duragio da sua
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participacdo no acordo, designadamente a prossecucido da infrac¢io depois das
verificacdes, ndo foi acolhido (v., supra, n.°® 70 a 76). Foi, portanto,
correctamente que a Comissdo procedeu a um agravamento de 10% a titulo da
prossecucdo da infracgio.

O facto de a SGL ter avisado outras empresas da iminéncia das referidas
verificacbes podia também ser qualificado, correctamente, de circunstincia
agravante (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 1998, Sarrié/Comissdo, T-334/94, Colect., p. 11-1439, n.° 320).
Contrariamente as alegacdes da SGL, trata-se ndo de uma infracgdo especifica e
auténoma, ndo prevista no Tratado e no Regulamento n.° 17, mas de um
comportamento que reforcava a gravidade da infracgdo inicial. Com estes avisos
dirigidos a outros membros do cartel, a SGL pretendia, efectivamente, disfarcar a
existéneia do acordo e manté-lo em vigor, o que, alids, conseguiu até Marco de
1998.

o]

Neste contexto, a referéncia da SGL ao artigo 15.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 17 — de onde infere que o legislador comunitario s6 quis punir
as obstrugdes contra as verificagGes ja iniciadas pela Comissdo, e ndo as actuagdes
anteriores ao seu inquérito — ¢ irrelevante. Efectivamente, a disposi¢io
mencionada referc-se as ditas obstrugdes como infracgdes auténomas, indepen-
dentes da eventual existéncia de um cartel, o que explica, alids, a sangdo
relativamente clemente de 100 a 5§ 000 euros prevista para o efeito. No caso em
apreco, em contrapartida, os avisos feitos pela SGL destinavam-se a garantir a
prossecucido de um cartel que é pacifico que constituia uma violagio flagrante e
indiscutivel do direito comunitirio da concorréncia.

A tomada em consideragio dos referidos avisos como circunstincia agravante
também ndo é contriria ao ponto 2 das orientagdes. Com efeito, a simples leitura
do texto («por exemplo» e «outras») mostra que a lista das circunstincias
agravantes enumeradas ndo é exaustiva.
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Por ultimo, a invocagio pela SGL do principio da igualdade de tratamento
relativamente 3 UCAR - cuja destrui¢io dos documentos incriminatérios ndo foi
tida em consideragdo como circunstincia agravante — ndo € susceptivel de alterar
a qualificagdo de circunstincias agravantes dos avisos acima mencionados. Com
efeito, tendo por destinatirios outras empresas, estes avisos excediam a esfera
puramente interna da SGL e pretendiam fazer fracassar todo o inquérito da
Comissdo, a fim de garantir a continuagdo do acordo, tendo a UCAR destruido os
seus documentos para evitar que a sua propria lmphcagao no acordo fosse
descoberta. Trata-se de dois comportamentos diferentes, razdo pela qual ndo se
pode acusar a Comissio de ter tratado situagbes compardveis de maneira
diferente.

Por outro lado, mesmo que a Comissdo tivesse favorecido incorrectamente a
UCAR ao nio agravar a sua coima, o caricter agravante do comportamento da
SGL nio seria afectado. Ora, a SGL ndo pode legitimamente reclamar o aumento
da coima aplicada 3 UCAR nem invocar, em seu favor, a eventual ilegalidade
cometida a favor da UCAR (v., neste sentido, acérdio de 14 de Maio de 1998,
SCA Holding/Comissdo, referido no n.° 216 supra, n.° 160).

Na audiéncia, a SGL defendeu ainda que o facto de ter avisado outras empresas
da iminéncia das verificacdes em questdo nio se pode qualificar de circunstancia
agravante uma vez que a propria Comissdo esteve na origem desses avisos. A SGL
refere-se, assim, a revelacdo, pela UCAR, de uma fuga nos servigos da Comissdo
em que um funcionirio concretamente individualizado informou a SGL da
iminéncia de verificacOes surpresa nas instalagdes dos membros do cartel. A este
respeito, é evidente que estas informagdes, supondo que tenham efectivamente
ocorrido, nio podem, de modo algum, ser imputadas 4 Comissdo como expressao
da sua politica oficial em matéria de concorréncia. Tratava-se de actuaces
fraudulentas de um agente destinadas a apoiar o funcionamento do cartel.
Consequentemente, a SGL nio pode, validamente, invocar estas actuagdes com o
objectivo de minimizar a gravidade do seu préprio comportamento.
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Nio podendo ser acolhido nenhum dos fundamentos suscitados pela Nippon,
pela SEC, pela UCAR e pela SGL, mantém-se as taxas aplicadas pela Comissdo
aos montantes de base fixados para estas recorrentes.

Quanto s recorrentes cujos montantes respectivos foram alterados a titulo da
duragio da infracgdo, importa determinar, para ter em conta as circunstincias
agravantes a que a Comissdo atendeu, os valores seguintes: Tokai = 13,64;
Nippon = 6,82 ¢ SEC = 6,82.

e) Quanto as circunstincias atenuantes

Resumo da decisdo

A Comissdo considerou que nenhuma circunstincia atenuante justificava uma
reducdo do montante de base nos casos da SGL, da UCAR, da Tokai, da SEC, da
Nippon e da SDK. Em contrapartida, no caso da C/G, procedeu a uma redugio de
40% devido ao seu papel exclusivamente passivo ¢ d sua ndo aplicagio parcial
dos acordos ilicitos (considerandos 165, 166, 193 a 198, 211 a 215 ¢ 234 a 238

da decisdo).

Processos T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 ¢ T-252/01

— Argumentos das partes

A C/G considera que devia ter beneficiado de uma redu¢io muito superior aos
40% concedidos pela Comissdo. Sublinha o seu papel marginal e passivo no
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acordo. S6 teve contactos bilaterais com a SGL e ndo foi convidada para as
reunides «de chefes» ou «de trabalho», nem para as reunides locais; ninguém a
informou sequer do teor dessas reunides. Nenhum dos outros membros do cartel a
designou como participante na infrac¢io. Além disso, ndo participou nem no
sistema central de vigilincia criado para executar o acordo, nem no sistema de
nomes de codigo elaborado para disfargar a identidade dos membros do cartel. A
fixacio dos seus precos ndo ficou reservada — contrariamente a um dos
principios do acordo — para o mais alto nivel da hierarquia da empresa. Em
seguida, agiu de modo directamente contrario a outro principio fundamental do
acordo, aumentando a sua capacidade de producéo e as suas vendas no mercado
do EEE.

[

A C/G afirma, além disso, ter vendido, em 1994, a sua tecnologia de fabrico a um
produtor chinés por 4 milhdes de USD. Esta transferéncia de tecnologia, contraria
aos interesses do cartel, causou tal inquietude a SGL que esta se queixou a C/G.
Por dltimo, pds termo, por sua prépria iniciativa, as suas relagbes com o cartel,
antes de a Comissdo abrir o seu inquérito. A C/G acrescenta ter agido sob a
pressio econdmica provocada pela sua situagdo especifica de produtor
dependente dos outros membros do cartel e invoca, por outro lado, o excesso
de capacidade estrutural da inddstria dos eléctrodos de grafite nos anos de 1970 e
1980, que provocou quedas de precos considerdveis.

Quanto a este dltimo ponto, a SGL precisa que a crise estrutural do sector dos
eléctrodos de grafite € semelhante a que existia no sector do ago no inicio dos anos
90 e que afectou da mesma forma os produtores de ago e os dos eléctrodos de
grafite. Ora, nas suas decisbes tubos de a¢o nio soldados de 8 de Dezembro
de 1999 e sobretaxa de liga metilica de 21 de Janeiro de 1998, a Comissdo
qualificou esta crise de circunstincia atenuante. Esta quahﬁcagao nio pode
portanto, ser recusada no caso em apreco relativamente 3 mesma crise econémica.

A UCAR refere-se também a situagido econdmica desastrosa do sector e recorda
que tanto a Comissdo, na sua pritica deciséria anterior, como o Tribunal
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consideraram que tal situacdo pode constituir uma circunstincia atenuante, A
UCAR considera, além disso, que o seu inquérito interno exemplar destinado a
detectar a infrac¢fo e a pdr-lhe termo tdo rapidamente quanto possivel merecia
ser reconhecido como circunstincia atenuante. Neste contexto, a C/G invoca,
quanto a ela, a criacdo de um programa destinado a harmonizar a sua politica
comercial com o direito da concorréncia.

'S

A UCAR acrescenta que o acordo em causa ndo lhe proporcionou qualquer
vantagem financeira, uma vez que a Mitsubishi e a Union Carbide «colheram»
todos os lucros obtidos com o acordo. Por outro lado, a Comissio deveria ter tido
em conta as somas considerdveis que a UCAR pagou aos scus clientes nos Estados
Unidos, a titulo de indemnizagio, pelos pregos artificialmente elevados durante o
periodo da infracgdo.

A Nippon, a SEC e a Tokai sublinham o seu papel passivo no quadro do acordo.
A Nippon recorda que ndo participou nas primeiras reunides do cartel em que os
principios fundamentais da reparticio dos mercados foram fixados; mesmo ao
longo das outras reunides em que efectivamente participou, manteve-se numa
posi¢do puramente passiva. A SEC sublinha, por sua vez, nunca ter participado
em qualquer reunido «de chefes»; a este nivel, s6 foi representada, por duas vezes,
pela Tokai. Além disso, a Comissdo sé qualificou como activo o papel da Tokai e
da SDK, ¢ nio o da SEC (considerando 212 da decisdo). Além disso, no caso
especifico da SEC, a empresa japonesa mais pequena, ndo existia qualquer nexo
de causalidade entre o acordo mundial e a abstengdo de agir no EEE. A Tokai
alega que ndo estava activamente implicada nos acordos colusérios relativos ao
mercado europeu e que ndo participou em nenhuma das reunides do grupo
europeu. Nas reunides «de chefes» e «de trabalho» em que participou, nio foi
concluido qualquer acordo sobre os pregos europeus.

A Nippon e a Tokai consideram, designadamente, que deviam ter sido tratadas da
mesma maneira que a C/G por ndo terem, como a C/G, reduzido o volume das
suas vendas no EEE e se terem abstido de aplicar totalmente os acordos de cartel.

1I-1303



328

329

330

331

332

ACORDAO DE 29, 4. 2004 — PROCESSOS APENSOS T-236/01, T-239/01, T-244/01 A T-246/01, T-251/01 E T-252/01

Por dltimo, a Nippon, a SEC e a Tokai censuram a Comissdo por ndo ter
explicado, na decisdo, por que razio ndo lhes concedia qualquer circunstincia
atenuante. Desta forma, violou o artigo 253.° CE.

A Comissdo opde-se a cada um dos fundamentos e argumentos apresentados
pelas recorrentes.

— Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar, antes de mais, que, nos termos do ponto 3, primeiro travessao,
das orientacdes, o «papel exclusivamente passivo ou ‘seguidista’» de uma empresa
na infraccio cometida pode, se for demonstrado, constituir uma circunstancia
atenuante.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que, entre os elementos susceptiveis de
revelar o papel passivo de uma empresa num acordo, podem ser tidos em conta o
caricter sensivelmente mais esporddico das suas participagbes nas reunides
relativamente aos membros normais do cartel (acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Maio de 1998, BPB de Fendracht/Comissdo, T-311/94, Colect.,
p. 111129, n.° 343) assim como a existéncia de declaracdes expressas neste sentido
provenientes dos representantes de empresas terceiras que participaram na
infraccio (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998,
Weig/Comissdo, T-317/94, Colect., p. 11-1235, n.° 264). De qualquer forma,
importa ter em conta todas as circunstincias pertinentes do caso em aprego.

No que respeita ao comportamento da C/G, a decisdo satisfaz estes critérios.
Como resulta dos seus considerandos 81 a 86 e 234 a 238, aComissdo apreciou e
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recompensou suficientemente, através de uma reducio da coima de 40%, o papel
passivo desempenhado pela C/G no acordo, sem ter de lhe conceder uma taxa de
reducdo mais elevada. Com efeito, segundo as declara¢des da Comissdo, a C/G —
se ndo tinha participado nas reunides «de chefes» e «de trabalho » do cartel —
mantinha, contudo, contactos bilaterais com os outros membros do cartel e
beneficiava das informacoes que deles obtinha sobre as decistes adoptadas pelos
«produtores nacionais» em matéria de fixagdo dos pregos no quadro do acordo.
Além disso, na sua peticdo, a C/G declarou explicitamente que ndo contestava
nem a existéncia do acordo nem a sua participagdo neste tltimo. Esta conclusdo
ndo ¢ infirmada pela circunstincia de os pregos da C/G nido terem sido fixados ao
mais alto nivel da sua hierarquia; tendo em conta o papel passivo e «seguidista»
da C/G, o nivel hierdrquico a que os precos, que se limitavam a seguir os pregos
fixados pelos outros membros do cartel, foram calculados era irrelevante.

Quanto ao papel desempenhado pela Tokai, pela SEC e pela Nippon, a Comissdo
podia, correctamente, distingui-lo do desempenhado pela C/G, uma vez que estes
produtores japoneses participaram efectivamente em diversas reunies «de
chefes» e «de trabalho» (considerandos 49 a 56 da decisdo). Os factos apurados
pela Comissdo relativamente a esta participagdo ndo foram contestados pela SEC
nem pela Tokai, nio sendo acolhida a contesta¢io que a Nippon apresentou no
que respeita aos factos relativos ao periodo de Maio de 1992 a Margo de 1993 (v.,
supra, n.°® 100 a 116). Ora, quando uma empresa participou, mesmo sem af
desempenhar um papel activo, numa ou mais reunides com objectivos
anticoncorrenciais, considera-se que participou no acordo, a menos que prove
que se distanciou abertamente da concertagio ilicita (acérddo Cimento, referido
no n.° 39 supra, n.° 3199, e jurisprudéncia af referida). A Tokai, a SEC e a Nippon
nio alegam que se opuseram abertamente a criagdo e 4 execugdo do cartel
controvertido.

A titulo de exemplos, na reunido «de trabalho» em Zurique, o mercado mundial
de grafite foi examinado regido a regido, incluindo o Extremo Oriente, ¢ foram
também atribuidas aos produtores japoneses quotas de mercado. Na reunido em
Viena, os participantes procederam, de novo, a uma troca de informagées sobre o
mercado dos eléctrodos de grafite regido a regido (considerandos 51, 53 ¢ 71 da
decisio).
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O caricter ndo passivo do comportamento da SEC e da Nippon ndo € posto em
causa pelo facto de terem, em uma ou duas reunides, sido representadas pela
Tokai: longe de se terem oposto abertamente a tal «ingeréncia inoportuna» na sua
politica comercial, aceitaram antes esta representagdo e testemunharam a sua
adesdo ao acordo participando, representadas pelos seus préprios funciondarios,
nas outras reunides que diziam respeito aos seus interesses, ndo sendo,
evidentemente, o caso das reunides do grupo europeu composto por produtores
«nacionais» responsaveis pelo EEE, razdo pela qual bastava informar os membros
japoneses do cartel sobre os precos europeus fixados nessas reunides. Tendo em
conta a natureza mundial do cartel, que atribuiu aos produtores japoneses o papel
de se concentrarem no seu mercado «nacional» na Asia, a Comissio pdde,
portanto, correctamente considerar que ndo tinham desempenhado um papel
passivo na infrac¢do. Nestas circunstincias, ndo era obrigada a expor, na decisio,
as razdes pelas quais ndo lhe concedia qualquer circunstincia atenuante a esse
titulo.

Contrariamente a acusacdo baseada na insuficiéncia da reducio da coima da C/G
devido a sua ndo aplicagio parcial dos acordos ilicitos, a Comissdo teve
suficientemente em conta o facto de a C/G ter aumentado as suas vendas no
mercado do EEE, ndo respeitando assim o principio de base do cartel que
consistia em restringir as vendas nos mercados «ndo nacionais» (considerando
235 da decisdo). Ao fazé-lo, ndo era obrigada a ter em consideracdo, a titulo
suplementar, o aumento da capacidade de producio da C/G. Por um lado,
efectivamente, a Comissdo declarou na sua contestacio, sem a este respeito ser
contrariada na réplica da C/G, que a capacidade de produgdo desta tltima se
mantivera inalterada no essencial durante o periodo em causa (1993 a 1996). Por
outro lado, pode considerar-se que o aumento das vendas europeias reflecte
suficientemente, no que respeita ao mercado do EEE, todo e qualquer aumento
eventual da capacidade de produgio.

Neste contexto, a Nippon e a Tokai invocam o principio da igualdade de
tratamento ao afirmarem que se encontram na mesma situagdo que a C/G, que
tinha sido «recompensada» por ter aumentado o volume das suas vendas no EEE.
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O argumento da Nippon deve ser rejeitado na medida em que se limita a defender
que «ndo tinha reduzido o volume das suas vendas no EEE», sem fornecer
qualquer elemento quantitativo. Ora, a Comissdo podia, com razdo, distinguir
entre a afirma¢do ndo fundamentada da Nippon de ter mantido o volume das
vendas e o facto incontestado de a C/G ter mais do que duplicado as suas vendas
entre 1993 e 1996.

Quanto ao caso da Tokai, que afirma ter-se implantado, em 1996, no mercado
alemao, um dos mercados «nacionais» da SGL e da UCAR, e ter quadruplicado as
suas vendas no EEE entre 1992 e 1997 (de 200 toneladas em 1992 para 900
toneladas em 1997), importa observar que a Tokai, contrariamente a C/G, obteve
somente uma quota de mercado minima no EEE, ou seja, menos de 2%, enquanto
a da C/G se clevava a quase 8%. Nestas circunstincias, a Comissdo podia, sem
cometer qualquer erro de apreciagio e sem violar o principio da igualdade de
tratamento, considerar correctamente que, se a Tokai procedeu a uma «ndo
aplicagdo dos acordos ilicitos», esta ndo aplicagdo ficava abaixo do limiar de
eficicia razodvel na acepgdo do ponto 3, segundo travessio, das orienta¢des. O
Tribunal ndo considera que seja necessdrio alterar esta apreciagdo, mesmo no
exercicio do seu poder de plena jurisdigdo.

O mesmo acontece no que respeita  argumentagio da C/G segundo a qual tinha
vendido, em 1994, a sua tecnologia de fabrico a um produtor chinés por 4 milhdes
de USD, e isto contrariamente a um dos principios directores do cartel
(considerando 50, dltimo travessdo, da decisio). Com efeito, os pormenores
desta transferéncia de tecnologia nio foram expostos pela C/G no decurso do
procedimento administrativo — a sua declaragio da empresa de 11 de Outubro
de 1999 e a sua resposta de 6 de Abril de 2000 & comunicagio de acusacdes
contém apenas, cada uma, uma dnica frase neste sentido —, de modo que a
Comissdo ndo cometeu qualquer erro ao recusar tomd-la em consideragio na
decisdo. O Tribunal ndo vé razdes para alterar a apreciagio da Comissdo, mesmo
no exercicio do seu poder de plena jurisdigdo, e isto tanto mais que a fibrica
projectada na China nunca foi construida.
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Por tltimo, o facto de a C/G ter voluntariamente posto termo a infrac¢do antes da
abertura do inquérito da Comissio foi tido suficientemente em conta no célculo
da duragio do periodo da infrac¢do tido em consideragdo contra a C/G
(considerando 157 da decisio). A C/G nio pode, designadamente, invocar o
terceiro travessio do ponto 3 das orientagdes, ndo tendo a cessagdo do seu
comportamento anticoncorrencial sido incitada pelas intervengdes da Comisséo.

Quanto aos outros argumentos destinados a obter redugbes da coima por
circunstincias atenuantes, também devem ser rejeitados.

Em primeiro lugar, o facto de a C/G e a UCAR terem instaurado, respectivamente,
na sequéncia do inquérito iniciado pela Comissdo, um programa de harmoniza-
¢do as regras da concorréncia € um inquérito interno destinado a por termo a
infraccio em nada altera a realidade da infrac¢io verificada. Consequentemente,
a simples circunstincia de, em alguns casos, a Comissao ter tido em conta, na sua
pratica deciséria anterior, tais medidas enquanto circunstincias atenuantes niao
implica que tenha a obrigacdo de proceder da mesma forma no caso em aprego
(acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991,
Hercules Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° 357, e de 14 de
Maio de 1998, Mo och Domsjé/Comissdo, T-352/94, Colect., p. II-1989, n.°* 417
e 419). Isto verifica-se sobretudo quando a infracgdo em causa constitui, como no
caso em aprego, uma violagdo manifesta do artigo 81.°, n.° 1, alineas a) e c), CE.
Por outro lado, na medida em que o inquérito interno da UCAR favoreceu a sua
cooperagdo com a Comissdo, esta ultima teve-o em conta ao conceder uma
redugio da coima de 40% a titulo da sua comunicacio sobre a cooperagio.

Em segundo lugar, que, quanto ao argumento da C/G relativo a pressdo
econdmica que sobre ela foi exercida, a tinica precisdo que fornece a este respeito é
sobre os contactos que tinha tido com a SGL em 1996 (considerando 82 da
decisdo), ou seja, apds a execugdo do acordo. Basta, portanto, recordar que a C/G
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decidiu livremente aceitar as decisdes dos membros do cartel em matéria de
precos. Nio alegou ter sofrido pressdes para aderir ao acordo; por outro lado,
ainda que tivesse sido esse o caso, podia ter informado as autoridades
competentes, em vez de se juntar ao cartel. O argumento ndo pode, portanto,
ser acolhido.

O mesmo acontece no que concerne, em terceiro lugar, a referéncia da C/G, da
SGL ¢ da UCAR i crise estrutural do sector dos eléctrodos de grafite. A este
respeito, basta recordar que, no seu acérdio de 20 de Margo de 2002, Logstor
Rér/Comissdo (T-16/99, Colect., p. 111633, n.”® 319 e 320), proferido no
processo tubos com revestimento térmico, o Tribunal entendeu que a Comissdo
ndo tinha de considerar que a falta de satde financeira do sector em causa era
uma circunstincia atenuante, O Tribunal confirmou também que ndo é porque a
Comissdo teve em conta, em processos anteriores, a situagdo econdmica do sector
como circunstincia atenuante que deve necessariamente continuar a observar essa
pratica (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Marco de 1992, ICI/
/Comissdo, T-13/89, Colect., p. II-1021, n.° 372). Com efeito, como a Comissdo
correctamente indicou, regra geral, os cartéis nascem no momento em que um
sector tem dificuldades. Se seguissemos o raciocinio das recorrentcs, a coima
devia, regularmente, ser reduzida quase na totalidade dos casos. E, portanto,
indtil insistir em verificar se os factos do caso em apreco ¢ os que estdo na origem
de outras decisbes, em que crises estruturais foram consideradas circunstincias
atenuantes, eram verdadeiramente compardveis.

Em quarto lugar, ¢ a titulo subsididrio, a argumentacio da SGL consistente em
concluir pela existéncia de uma crise que afectava, especialmente, os fabricantes
de eléctrodos de grafite devido a uma crise vivida pela indistria dos tubos de aco
ndo é convincente, A este respeito, a Comissdo sublinhou, sem ser contrariada,
que o volume de a¢o produzido em fornos de arco eléctrico passou de 196 milhdes
de toneladas em 1987 para 270 milhoes de toneladas em 1997 (considerando 9 da
decisdo). Daqui se pode concluir que um eventual recuo da produgio global de
aco ndo afectou, em primeiro lugar, a produgio das siderurgias eléctricas, mas a
das siderurgias tradicionais (considerandos 4, 5, 9 e 10 da decisio).
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Em quinto lugar, quanto ao beneficio econémico que sé as empresas Mitsubishi e
Union Carbide, e ndo UCAR, retiraram do acordo, o facto de ndo beneficiar da
infrac¢do ndo pode constituir uma circunstincia atenuante, sob pena de a coima
perder a sua natureza dissuasora (v., neste sentido, acordio FETTCSA, referido
no n.° 47 supra, n.*° 340 a 342, e a jurisprudéncia ai referida). Tal inexisténcia de
beneficio econémico ndo limita, de modo nenhum, a gravidade da infrac¢io
cometida. Por outro lado, se a UCAR critica as actuacoes da Mitsubishi e da
Union Carbide, deve exercer o direito de regresso contra essas empresas para
defender os seus direitos, como ja fez através da apresentacio de uma queixa nos
Estados Unidos.

Na medida em que a UCAR invoca, por dltimo, transacgbes de direito civil
realizadas nos Estados Unidos e no Canada, estas em nada alteram a gravidade da
infraccio cometida e ndo podem, portanto, ser tidas em considera¢io como
circunstancias atenuantes, Se a Comissdo teve em conta, na decisio tubos com
revestimento térmico, a indemnizagio paga a um concorrente cuja eliminacio do
mercado comunitdrio tinha constituido um dos principais objectivos do acordo,
este concorrente estava estabelecido na Comunidade e era, portanto, um dos
operadores econdmicos protegidos pelo direito comunitdrio da concorréncia. Esta
circunstdncia ndo obriga a Comissdo a ter em conta, a favor da UCAR, a
indemnizacio paga a clientes nos Estados Unidos e no Canad4 devido a perdas
sofridas nesses mercados. As transac¢Ges em causa ndo tém influéncia na
infrac¢do cometida pela UCAR no EEE.

Resulta do exposto que os fundamentos e argumentos apresentados pela Tokai,
pela S/G, pela SGL, pela Nippon, pela UCAR e pela SEC ndo podem ser
acolhidos.

f) Quanto ao limite mdximo das coimas e quanto a capacidade contributiva de
certas recorrentes na acepg¢io do ponto § das orientacdes

Processos T-239/01 e T-245/01

Recordando que a coima de base calculada para a UCAR foi reduzida em 15,2%
para respeitar o limite miximo de 10% do seu volume de negécios global
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(considerando 199 da decisdo), a SDK e a SGL censuram a Comissdo por ter
beneficiado a UCAR com este reajustamento antes da aplicacdo da comunicagio
sobre a cooperagdo, ou seja, num estddio intermédio do seu processo de fixagdo
das coimas, e nio no fim desse mesmo processo. Ora, as coimas aplicadas as
outras participantes no acordo ndo foram reduzidas da mesma maneira. A SDK e
a SGL denunciam esta desigualdade de tratamento e exigem a mesma redugio da
sua coima para que se mantenha uma relagdo coerente e proporcional com a
coima da UCAR.

A SDK acrescenta que é excessivamente punida uma vez que o seu volume de
negdcios global ultrapassa largamente o relativo as vendas de eléctrodos de
grafite; é, portanto, penalizada porque tem um maior nimero de outras
actividades, que ndo respeitam 4 venda do produto em causa. Se a actividade
da SDK em matéria de eléctrodos de grafite constituisse uma empresa diferente, a
aplicagdo do limite de 10% teria reduzido a coima final para 6,6 milhdes de euros.

A este respeito, o Tribunal observa que a Comissdo, ao aplicar 8 UCAR o limite
méaximo de 10% nio «no resultado final do célculo da coima» mas num estddio
anterior, a saber, antes da aplicagio da comunicagfio sobre a cooperagio, nio
respeitou o texto do ponto 5, alinea a), das orientacdes. Ora, a partir do momento
em que a Comissdo decidiu aplicar ao caso em aprego o método enunciado nas
orientagdes, era obrigada a respeitd-las no cilculo do montante das coimas, salvo
se explicar circunstanciadamente as razdes que a levaram, eventualmente, a delas
se afastar em qualquer aspecto (v. jurisprudéncia referida no n.° 157 supra e
ac6rdio FETTCSA, referido no n.® 47 supra, n.° 271).

O considerando 199 da decisdo, na medida em que se limita a remeter para o

limite maximo das coimas previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17,

ndo contém qualquer explicagdo especifica sobre a razdo pela qual a Comissdo se

afastou das orientagbes. Contudo, a Comissdo explicou, no Tribunal, que nio

tinha procedido a redugdo de 15,2% a favor da UCAR porque considerou que a

infracgdo cometida por esta merecia uma sangio inferior a dos outros membros
.
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do cartel, mas que quis ter em conta o facto de, somente no caso da UCAR, o
montante de base fixado antes da aplicagio da comunicac¢io sobre a cooperacgdo
ultrapassar em 15,1 milhoes de euros, ou seja, 15,2%, o limite mdximo previsto.
Nestas circunstincias, a Comissdo considerou que era necessirio antecipar a
aplicagdo deste limite para garantir que a comunicagido sobre a cooperacio
pudesse produzir plenamente o seu efeito ttil: se o montante de base excedesse em
muito o limite de 10% antes da aplicacio da referida comunicagdo sem que este
limite pudesse ser aplicado imediatamente, o incentivo 4 empresa em causa para
cooperar com a Comissdo seria muito menor, uma vez que a coima final seria, de
qualquer forma, reposta em 10%, com ou sem cooperagio.

O Tribunal considera que esta explicagdo justifica a abordagem escolhida pela
Comissdo no caso da UCAR. A fundamentacio correspondente ndo devia figurar
na propria decisdo, na medida em que a abordagem em causa ndo afectava a
empresa em questdo, ou seja, a UCAR. Ainda que a referida medida favoravel a
UCAR fosse ilegal por falta de fundamentagdo, a SDK e a SGL nio podiam
invocar esta ilegalidade cometida a favor de terceiro (v., neste sentido, acérddo de
14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissdo, referido no n.° 216 supra, n.° 160).

De qualquer forma, € pacifico que a SDK e a SGL nio estavam numa situagio
semelhante 3 da UCAR em termos de volumes de negbcios globais, nio
ultrapassando o montante de base que lhe fora fixado o limite mdximo antes
da aplicagio da comunicagdo sobre a cooperagido. Consequentemente, nio
podem, validamente, defender que a Comissio era obrigada, por for¢ca do
principio da igualdade de tratamento, a conceder-lhe a mesma redugdo que havia
sido aplicada 3 UCAR. Daqui se conclui que os fundamentos baseados numa
violagdo deste principio ndo podem ser acolhidos.

O mesmo acontece com o fundamento suscitado pela SDK segundo o qual a sua
coima devia ter sido consideravelmente reduzida se as suas actividades em matéria
de eléctrodos de grafite constituissem uma empresa diferente. Este fundamento
baseia-se em especulagdes totalmente estranhas ao estatuto juridico real da
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empresa a que a Comissdio devia atender ao aplicar, de acordo com uma
jurisprudéncia consolidada (v., por exemplo, acérdio Musique diffusion francaise
e 0./Comissdo, referido no n.® 144 supra, n.°* 118 e 119, e acérdio Cimento
referido no n.° 39 supra, n.° 5022), o limite miximo de 10% ao volume de
negécios global (todos os produtos incluidos) da SDK. Se esta escolheu uma
estrutura «unitdria» vertical da sua empresa, a Comissdo s6 podia limitar-se a
tomar conhecimento e supor que essa estrutura existia no interesse econémico da
SDK. Por outro lado, no estddio actual, nada permite saber quais teriam sido o
estatuto preciso e a posicio de uma «empresa diferente» no grupo SDK. Este
fundamento também nio pode, portanto, ser acolhido.

Processos T-239/01, T-246/01, T-251/01 ¢ T-252/01

— Argumentos das partes

A SEC afirma que a sua coima corresponde a 11,3% do seu volume de negdcios
global realizado em 1999 ultrapassando, portanto, o limite de 10% previsto no
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17.

A SGL ¢ de opinido que a Comissdo ndo tinha o dircito de calcular a sua coima
com base no volume de negécios que realizou em 2000. Este volume aumentou
180 milhoes de euros apés a aquisi¢io, em Janeiro de 2000, de outra empresa.
Ora, o acérddo Cimento (referido no n.® 39 supra, n.° 5045), opde-se a que sc
tenha em consideragio um aumento do volume de negécios posterior ao termo da
infracgdo (Margo de 1998). Neste contexto, a SGL queixa-se da duragdo
exageradamente longa do procedimento administrativo; o atraso prejudicou os
seus interesses financeiros, uma vez que o seu volume de negdcios de 1999 era
inferior ao de 2000.
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A SGL acrescenta que o limite mdximo de 10% é absoluto no sentido de que nem
sequer podia ser ultrapassado pelos montantes «intermédios» (de partida e de
base) fixados pela Comissdo no decurso do procedimento de cilculo. O raciocinio
contrario exposto pelo Tribunal no acérdio LR AF 1998/Comissio, referido no
n.° 38 supra, era errado.

A SGL censura a Comissdo, por fim, por ndo ter tido em conta a sua muito dificil
situagdo financeira. Esta omissdo violou o ponto 3, alinea b), das orientacdes.

A UCAR e a C/G invocam também a sua incapacidade de pagar a coima. Referem
a situagdo dificil do sector dos eléctrodos de grafite e a sua propria posi¢do
financeira precdria.

Neste contexto, a UCAR recorda a pesada divida a que a Mitsubishi e a Union
Carbide deram origem no quadro da sua reestruturacio, em 1995. Remete, além
disso, para as elevadas coimas que lhe foram aplicadas pelas autoridades
americanas e canadianas. Actualmente, a UCAR ji ndo tem a possibilidade de
pedir emprestado mais dinheiro, estando as suas linhas de crédito congeladas. A
UCAR recorda que a Comissdo teve em conta, repetidamente, na sua pratica
deciséria anterior, a rentabilidade dos destinatirios das suas decisbes, quer na
fixacgdo do montante das coimas, quer na determinacio das condicdes de
pagamento. Ora, no caso em apreco, entrou em contradi¢io com a sua propria
pritica administrativa.

A C/G acrescenta que as suas dificuldades financeiras a obrigaram a requerer,
pouco depois da adop¢io da decisdo, a abertura de um processo de faléncia nos
Estados Unidos.

Ir-1314



364

365

366

367

TOKAI CARBON E O. / COMISSAO

A Comissdo opde-se aos fundamentos e argumentos apresentados pelas
recorrentes.

— Aprecia¢io do Tribunal

Quanto ao fundamento suscitado pela SEC, basta recordar que o limite de 10%
previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17 se refere ao exercicio social
anterior a data da decisdio, ou seja, no caso em apreco, o ano de 2000 (v., neste
sentido, acérddo de 16 de Novembro de 2000, Sarrié/Comissdo, referido no
n.° 239 supra, n.° 85, e acérdio FETTCSA, referido no n.° 47 supra, n.° 506).
Ora, a SEC admite explicitamente que, no ano 2000, o referido limite foi
respeitado no seu caso. Assim, o fundamento ndo pode ser acolhido.

Na medida em que a SGL afirma que a Comissdo era obrigada a calcular a sua
coima com base no seu volume de negécios global relativo ao exercicio de 1999,
sendo este volume muito inferior ao do exercicio 2000, basta recordar que o
ponto de partida do cdlculo das coimas eram os volumes de negécios mundiais
realizados em 1998 com a venda do produto em causa e as quotas de mercado das
empresas em causa entre 1992 e 1998 (considerandos 30, 149 e 150 da decisdo).
Estes volumes nio se referem nem ao exercicio de 1999 nem ao exercicio de 2000.
O argumento da SGL ¢, portanto, inoperante.

Em seguida, é jurisprudéncia constante que o limite mdximo de 10% referido no
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 diz respeito ao volume de negdcios
global da empresa em causa, na medida em que apenas este volume de negdcios
dd uma indica¢do da importincia e da influéncia desta empresa no mercado (v.
acorddo Cimento, referido no n.° 39 supra, n.° 5022, e a jurisprudéncia ai

referida). Além disso, é unicamente a coima finalmente aplicada que deve ser
reduzida até ao limite acima referido, de acordo com o mencionado artigo 15.%
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esta disposicio ndo proibe a Comissdo de fazer referéncia, no decurso do seu
cilculo, a um montante intermédio superior a este limite, desde que a coima
finalmente imposta ndo o ultrapasse (acdrddo LR AF 1998/Comissio, referido no
n.° 38 supra, n.°* 287 e 288). No caso da SGL, a coima final de 80,2 milhdes de
euros € inferior ao limite de 10% estabelecido tanto para o exercicio de 1999 (980
milhdes de euros) como para o exercicio de 2000 (1 262 milhdes de euros). Os
argumentos da SGL relativos a uma duragdo excessivamente longa do
procedimento administrativo e ao acérddo Cimento (n.° 5045) sdo, portanto,
irrelevantes.

A critica formulada na perspectiva do acérddo LR AF 1998/Comissdo ndo tem
fundamento. Se a SGL remete para o direito penal, que nio permite ao juiz
ultrapassar o nivel mdximo previsto para um dado delito, importa notar que
nenhuma disposi¢io do direito comunitario fixa san¢bes administrativas, minimas
ou mdximas, para as diferentes categorias de infrac¢des ao direito da
concorréncia. A Comissdo é portanto, em principio, livre de determinar o
montante das coimas que punem tais infracgdes em fungdo das suas gravidade e
duragio. O tinico limite maximo do poder de punir conferido & Comisséo respeita
a capacidade financeira da empresa em causa, em termos do seu volume de
negocios global. Nada se opde, portanto, a que a Comissdo ultrapasse, através de
operagdes de cilculo puramente intermédias associadas a gravidade e duragdo da
infraccdo, o limite maximo de 10% referido no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17.

Quanto a situacio dificil do sector dos eléctrodos de grafite, nio se trata de um
contexto econdmico «especifico» na acepgdo do ponto 5, alinea b), das
orientagdes. Como foi acima indicado, os cartéis nascem, designadamente, nos
momentos em que um sector atravessa dificuldades. Se esta conclusio ndo
justificou o reconhecimento de uma circunstancia atenuante (v. supra, n.° 345),
também nio pode justificar uma reducio da coima no presente contexto.

O mesmo acontece relativamente a situagdo financeira precdria da SGL, da UCAR
e da C/G. Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, a Comissdo ndo é obrigada
a tomar em consideragio a situacdo financeira deficitiria de uma empresa
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interessada para efeitos da determina¢io do montante da coima, na medida em
que o reconhecimento de tal obrigagdo equivaleria a oferecer uma vantagem
concorrencial injustificada as empresas menos adaptadas is condicdes do
mercado (acérddo LR AF 1998/Comissio, referido no n.° 38 supra, n.° 308;
acérdio HFB e o./Comissdo, referido no n.° 280 supra, n.° 596, e acérdio
FETTCSA, referido no n.° 47 supra, n.° 351, e a jurisprudéncia af referida). O
facto de a Comissdo ter considerado, na sua pritica deciséria anterior, que havia
que tomar em consideragdo as dificuldades financeiras de uma dada empresa ndo
implica que seja obrigada a efectuar a mesma apreciacio em decisdo ulterior
(acorddo FETTCSA, n.” 353 e 354).

Esta jurisprudéncia nio & posta em causa pelo ponto 5, alinea b), das orientagdes,
segundo o qual a capacidade contributiva real de uma empresa deve ser tida em
consideragio. Com efeito, esta capacidade apenas opera no seu «contexto social
especifico», constituido pelas consequéncias que o pagamento da coima tem,
designadamente, ao nivel de um aumento do desemprego ou de uma deterioragio
de sectores ecohdémicos a montante e a jusante da empresa em causa. A este
respeito, as recorrentes ndo apresentaram qualquer elemento susceptivel de
apreciar o referido «contexto social especifico».

Por outro lado, o facto de uma medida adoptada poruma autoridade comunitaria
provocar a faléncia ou a liquidagdo de uma dada empresa ndo é proibido, como
tal, pelo direito comunitario (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de
15 de Janeiro de 1986, Comissdo/Bélgica, 52/84, Colect., p. 89, n.° 14, ¢ de 2 de
Julho de 2002, Comissdo/Espanha, C-499/99, Colect., p. I-6031, n.° 38). Com
efeito, a liquidagdo de uma empresa sob a sua forma juridica em causa, embora
possa prejudicar os interesses financeiros dos proprietarios, accionistas ou
detentores de quotas, ndo significa por isso que os elementos pessoais, materiais
e imateriais representados pela empresa percam também o seu valor.

Na audiéncia, a SGL defendeu que o facto de a Comissio ndo ter em conta a m4
situagdo financeira da empresa é contrariado pela sua prdtica recente ji que, na
Decisdo C(2002) 5083 final, de 17 de Dezembro de 2002, relativa a um processo
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de aplicagio do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do acordo EEE
(COMP/E-2/37.667 — Grafites especiais), reduziu expressamente a coima
aplicada a SGL devido a séria situacdo financeira da empresa. Segundo a SGL,
a mesma reducgio deveria, portanto, ser concedida no caso em aprego.

A este respeito, basta observar que a decisio de 17 de Dezembro de 2002 teve em
consideracdo, simultaneamente, a situagio financeira da SGL e o facto de uma
coima consideravel j4 lhe ter sido aplicada pela sua participagdo no cartel relativo
ao mercado dos eléctrodos de grafite, j4 que a Comissdo considerava que, «nestas
circunstincias especificas, nio se verifica necessario aplicar o montante integral da
coima para se obter um efeito de dissuasio eficiente» (considerando 558). A SGL
ndo pode, portanto, valer-se utilmente desta especificidade da decisdo de 17 de
Dezembro de 2002 e censurar a Comissdo por um erro de direito ou por um erro
manifesto de apreciagio ao ndo se afastar, no presente contexto que ndo é
marcado por esta especificidade, da jurisprudéncia referida no n.° 370 supra.

Na medida em que a C/G enumera ainda as suas desvantagens economicas que a
Comissdo deveria ter tido em conta, a saber, a falta de local de produgio fora dos
Estados Unidos e a incapacidade de oferecer servigos técnicos de alto nivel, os seus
custos de mao-de-obra elevados, a m4 qualidade dos seus produtos e a integragdo
vertical das suas actividades de produgio, a Comissio indicou, correctamente,
que estes inconvenientes se reflectiram no volume de negdcios e, portanto, na
classificacio da C/G numa categoria para a qual foi fixado um montante de
partida inferior ao da SGL e da UCAR. Além disso, na medida em que a C/G,
apesar dessas desvantagens, pode aumentar o volume das suas vendas na Europa,
foi-lhe concedida, a titulo de circunstincias atenuantes, uma reducio consideravel
da coima. Consequentemente, nio se justifica, no presente contexto, qualquer
redu¢io suplementar da coima.

As referéncias da UCAR as sangdes que lhe foram aplicadas nos Estados Unidos e
no Canad4, bem como ao comportamento pernicioso da Mitsubishi e da Union
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Carbide, limitam-se a repetir, no presente contexto, fundamentos nido acolhidos
supra. Basta, portanto, recordar que a UCAR ndo demonstrou estar num
«contexto social especifico» que exigia que a Comissio renunciasse, pelo menos
parcialmente, a aplicar-lhe uma coima. Quanto ao comportamento da Mitsubishi
e da Union Carbide, que ndo foram identificadas nem punidas, na decisdo, como
autoras da infrac¢io, nada obrigava a Comissdo a reduzir, a esse titulo, a coima
da UCAR, cujo papel de autor da infrac¢do foi verificado, e a poupar-lhe, assim, a
propositura nos Orgios jurisdicionais nacionais competentes de accdes de
indemnizagdo pelo prejuizo financeiro alegadamente sofrido devido as actuagdes
destas duas empresas.

Nio tendo sido acolhido nenhum dos fundamentos e argumentos apresentados
neste contexto, os montantes de base, tal como foram determinados até aqui, ndo
serdo alterados.

3. Quanto aos fundamentos assentes em violagdo da comunicagio sobre a
cooperacgiao

A SGL, a UCAR ¢ a C/G defendem que a Comissio néo lhes reduziu as coimas
suficientemente ao abrigo do ponto D da comunicagio sobre a cooperagio.

Nos termos deste ponto D, «[a] partir do momento em que uma empresa se
prop&e cooperar sem se encontrarem preenchidas todas as condig¢des expostas nos
pontos B ou C, a mesma beneficiard de uma redugio de 10% a 50% [...] da coima
que lhe teria sido aplicada na falta da sua cooperagio» (n.° 1).

«Esta situagdo pode verificar-se, nomeadamente, se:

— uma empresa, antes do envio de uma comunicagio de acusagdes, fornecer a
Comissdo informagdes, documentagio ou outras provas que contribuam para
confirmar a existéncia da infrac¢io,
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— uma empresa, apos ter recebido a comunicagio de acusagdes, informar a
Comissdo de que nio contesta a materialidade dos factos em que a Comissdo
baseia as suas acusacgbes» (n.° 2).

330 Na decisdo, a Comissdo aplicou o ponto D, n.° 2, primeiro travessdo, da

381

comunicacio sobre a cooperagio aos casos da SGL (considerandos 169 e 172 a
175), da UCAR (considerandos 200 a 202) e da C/G (considerandos 239 e 240).

a) Processo T-239/01

Resumo da decisdo

A Comissio reduziu a coima da SGL em 30% porque esta tinha cooperado numa
fase inicial do procedimento (considerandos 167 a 169 e 175). Contudo, a SGL
nio cooperou realmente depois dos primeiros contactos entabulados em Abril de
1998, de modo que a Comissdo teve de lhe enviar um pedido formal de
informacdes e ainda um novo pedido em que se reservava o direito de adoptar
uma decisdo formal nos termos do artigo 11.%, n.° 5, do Regulamento n.° 17. Em
resposta, a SGL forneceu, em 8 de Junho de 1999, uma declaragio relativa a sua
participagio no cartel (considerando 173). A Comissio considerou que a
cooperacdo das empresas devia ser voluntiria e independente do exercicio de
qualquer poder de investigagdo. Consequentemente, uma parte significativa das
informacoes fornecidas na declaragio de 8 de Junho de 1999 constitui, de facto, a
resposta da SGL ao pedido formal de informagbes da Comissio. S6 eram
consideradas contribui¢des voluntdrias, na acep¢do da comunicagio sobre a
cooperacio, as informacdes que excedam o que foi solicitado nos termos do
artigo 11.° (considerando 174).
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Argumentos das partes

A SGL defende que ndo era obrigada a responder a certas questdes do pedido de
informacoes da Comissdao uma vez que, de outro modo, estaria obrigada a
incriminar-se a si propria. Na sua declara¢do de 8 de Junho de 1999, forneceu, no
entanto, respostas completas e exactas. Tendo em conta a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (acérddo Funke de 25 de Fevereiro
de 1993, séric A n.° 256/A § 44), a SGL podia mesmo opor-se a qualquer
contribui¢io activa para a demonstragio da sua propria culpabilidade. Ao
considerar erradamente que a SGL era obrigada a responder a todas as questGes
colocadas, a Comissdo subavaliou a sua cooperagio voluntiria.

A SGL acrescenta que a Comissdo também devia ter tido em conta a sua resposta
de 30 de Julho de 1997 a um pedido de informaces. Através desta resposta, a
SGL confirmou ter prevenido terceiros da iminéncia da verificagio que a
Comissdo pretendia levar a cabo. Este pedido de informagGes visava obter a
confissio da SGL relativamente a uma infrac¢io, de modo que esta ndo era, em
caso algum, obrigada a responder. A sua confissdo voluntiria devia, portanto, ter-
-se repercutido sob a forma de uma redugdo da coima maior.

A SGL é de opinido que a sua declarag¢do de 8 de Junho de 1999 ocorreu na
mesma fase do procedimento administrativo que a cooperagio da SDK e da
UCAR. Apresentou os factos de maneira tdo detalhada quanto estas empresas,
sendo o alcance e conteddo das informagbes objectivamente equivalentes.
Consequentemente, a Comissdo ndo podia atribuir 4 coopera¢do da SGL um
valor mais limitado do que a cronologicamente anterior da SDK e da UCAR
(acorddo Krupp, referido no n.° 279 supra, n.°® 237 e segs.).

A SGL alega, além disso, que a Comissdo a discriminou relativamente 8 UCAR, a
C/G e a SDK.
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Em primeiro lugar, o facto de ter reduzido a coima aplicada a UCAR em 40%
enquanto a coima da SGL s6 foi reduzida em 30% constitufa uma desigualdade de
tratamento, j4 que a cooperagio da UCAR ndo excedia substancialmente a sua
propria cooperagio. Desde o principio, informou a Comissdo da sua intengdo de
colaborar o mais depressa possivel, sublinhando que o processo penal paralelo
que contra ela corria nos Estados Unidos a impedia de lhe comunicar por escrito
todos os pormenores factuais sobre 0 acordo. Teve de esperar pela conclusdo de
uma transac¢io judicial (plea agreement) em Maio de 1999 para poder transmitir
a Comissdo a sua declaracio de 8 de Junho de 1999. Ora, a UCAR e a SDK
também esperaram a conclusdo de tais transac¢des judiciais antes de enviarem as
suas informacoes 4 Comissdo. A SGL nio devia ser prejudicada pelo facto de a
UCAR e a SDK terem sido capazes de concluir as suas transacgdes judiciais mais
cedo, ndo tendo a SGL qualquer influéncia no comportamento das autoridades
americanas. A SGL acrescenta que as declaracdes de dois colaboradores da UCAR
enviadas & Comissdo em 25 de Margo de 1999 ndo podem ser consideradas uma
cooperagdo da empresa, uma vez que o procedimento s6 pode dizer respeito a
prépria empresa e s esta pode ser devedora a titulo da cooperagdo. Além disso, o
valor da cooperagdo da UCAR foi inferior ao que a Comissdo lhe atribuiu.

Em segundo lugar, a concessdo a C/G de uma redu¢io da coima de 40% reflecte
um erro de apreciagio na medida em que a ndo aplicagio parcial pela C/G dos
acordos ilicitos foi considerada justificativa dessa redugio. Com efeito, a C/G teve
um comportamento semelhante ao dos outros participantes no acordo.

Em terceiro lugar, a Comissdo tratou a SGL de forma desigual ao reduzir em
70%, segundo o ponto C da comunicagio sobre a cooperagio, o montante da
coima aplicada a SDK. Ora, a decisdo ndo indica que as condi¢bes da referida
comunica¢do estavam efectivamente reunidas no caso da SDK e que ndo o
estavam no caso da SGL. De qualquer forma, a contribui¢io da SDK nio justifica
o tratamento de favor consideravel concedido a esta empresa.
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389 A Comissdo responde que a maior parte dos elementos realcados pela SGL com
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vista & apreciacdo da dimensdo da sua cooperagio sdo indicagbes que tinha a
obrigacio de fornecer nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a saber,
as datas, locais, participantes e modalidades da preparagdo e da organizagido das
reunides com os concorrentes, os valores e entregas dos eléctrodos de grafite na
Comunidade e os quadros relativos a evolugdo dos precos. Consequentemente,
todas estas indicacdes deveriam ter sido deixadas de lado quando da aplicagio da
comunicagio sobre a cooperagio. Mesmo admitindo que a SGL ndo era obrigada
a fornecer certas informacdes pedidas em 31 de Marco de 1999, ndo era
necessario sobrevalorizar a sua contribuigio. Com efeito, a Comisséo ja dispunha,
em 8 de Junho de 1999, quando recebeu a declaragdo da SGL, da maioria das
informacdes relevantes gragas a cooperagio da SDK ¢ de dois altos responséveis
da UCAR. De qualquer forma, a SGL ndo tomou a iniciativa de cooperar,
limitando-se a responder a um pedido de informacgdes.

A referéncia da SGL ao acérddo Krupp (referido no n.° 279 supra) é irrelevante,
uma vez que a cronologia das respostas fornecidas nesse processo correspondeu a
ordem pela qual a Comissdo interrogou as empresas em causa; segundo o
Tribunal, nestas condicdes, a simples circunstdncia de uma destas empresas ter
reconhecido os factos censurados ao responder em primeiro lugar as questdes
colocadas nio pode constituir uma razio objectiva de tratamento diferenciado.
No caso em aprego, pelo contrario, a ordem pela qual os documentos chegaram a
Comissdo ndo corresponde 4 ordem pela qual interrogou a SGL, a SDK e a
UCAR.

A Comissdo acrescenta que a SGL lhe deu uma resposta incompleta a questdo de
saber quais eram as empresas informadas pela SGL da iminéncia das verificagdes
da Comissio: a SGL ndo disse que também tinha avisado a UCAR. Ora, podia
perfeitamente ter informado a Comisséo de que tinha avisado trés empresas, sem
admitir simultaneamente a existéncia de uma infrac¢io. Com efeito, o simples
facto de indicar a outras empresas que vdo ocorrer verificagdes ndo constitui uma
viola¢do do artigo 81.° CE.
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Na medida em que a SGL a censura por a ter discriminado relativamente 3 UCAR,
a C/G e a SDK, a Comissdo responde que a UCAR contribuiu mais do que a SGL
para a constatacdo da infrac¢io. Quanto ao papel desempenhado pela C/G, a
Comisséo sublinha que o caricter passivo do comportamento da C/G e o aumento
das suas vendas na Europa lhe valeu uma reducio da coima de 40% a titulo de
circunstdncias atenuantes. A situagdo da C/G e a da SGL nio eram, portanto, em
nada compardveis. O mesmo acontecia relativamente 4 comparagio com a SDK.
Contrariamente 4 SGL, a SDK beneficiou da aplicagio do ponto C da
comunicacdo sobre a coopera¢do, uma vez que foi a primeira sociedade a
fornecer realmente elementos de prova decisivos para provar a existéncia do
acordo e retirou-se do cartel no més de Abril de 1997.

A Comissdo indica que a SGL ndo contestou, aquando do procedimento
administrativo, a acusa¢do segundo a qual tinha prosseguido a infraccio apds as
verificages e que esta ndo contestagio factual foi atendida na reducio de 30% da
sua coima. Ora, no Tribunal, a SGL negou pela primeira vez a prossecugio da
infraccdo apds as referidas verificacdes. Ao fazé-lo, restringiu a posteriori a
amplitude da sua cooperacdo. Assim, ndo é adequada uma reducio suplementar
da coima pelo Tribunal, no quadro da sua competéncia de plena jurisdicdo.

Aprecia¢io do Tribunal

Quanto a acusacio baseada na violagdo do principio da igualdade de tratamento,
¢ jurisprudéncia consolidada que, no Ambito da apreciagio da cooperacio
prestada pelas empresas em causa, a Comissio nio pode desrespeitar este
principio, que ¢ violado quando situacbes compariveis sio tratadas de modo
diferente ou quando situacdes diferentes sdo tratadas de igual maneira, salvo se
esse tratamento se justificar por razbes objectivas (acérddo Krupp, referido no
n.° 279 supra, n.° 237, e acordio ABB Asea Brown Boveri/Comissio, referido no
n.° 153 supra, n.° 240, e a jurisprudéncia ai referida).
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A este respeito, hd que observar que a SDK e a C/G ndo se encontram numa
situa¢do comparével 4 da SGL.

Com efeito, a Comissdo declarou, na decisio, que a C/G ndo participou nas
reunides «de chefes» nem nas reunides «de trabalho», que se contentou em seguir
os precos fixados pelos outros membros do cartel e, em violagio de um dos
principios de base do cartel (o do «produtor nacional»), aumentou as suas vendas
na Europa. A SGL nem contestou estes factos (considerandos 81 a 86 da decisdo)
nem alegou ter-se comportado de forma semelhante a da C/G, acima descrita.

No que respeita a situagdo da SDK, a quem foi aplicado o ponto C da
comunicacio sobre a cooperagio e que beneficiou de uma reducio de coima de
70%, a SGL ndo afirma que também deveria beneficiar do referido ponto C;
limita-se a denunciar que a decisio ndo indicava porque estavam reunidas as
condigdes do ponto C no caso da SDK e nio no caso da SGL. Ora, como foi
acima exposto, a Comissio concluiu, validamente, que a SGL tinha sido uma das
instigadoras e lideres do cartel; além disso, a SGL nem sequer alega que foi a
primeira empresa a fornecer clementos determinantes para provar a existéncia do
cartel. Consequentemente, as condicdes estabelecidas nas alineas b) e e) do ponto
B, conjugadas com o ponto C, da comunicagio sobre a cooperagiio ndo estavam
preenchidas pela SGL. Assim, esta ndo pode, de modo algum, beneficiar de uma
redugio da coima prevista no referido ponto C, de modo que a sua argumentagio
relativa 4 SDK ¢ inoperante.

E também inoperante o argumento baseado no facto de que a contribuicdo da
SDK — assim como a da UCAR — era, na realidade, de valor inferior ao
considerado pela Comissdo e ndo justificava, de modo nenhum, a redugdo da
coima concedida. Com efeito, ao esforgar-se por depreciar a cooperagio de outras
empresas, a SGL ndo pretende defender que a sua prépria cooperagdo tinha o
mesmo valor que a de outra empresa e merecia, portanto, a mesma reducdo que
foi concedida a esta wltima, mas sim denunciar o tratamento alegadamente mais
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favoravel, ou seja, ilegal, destas empresas. Esta argumentagdo ndo é, portanto,
susceptivel de implicar uma redugio maior.

Quanto 4 questdo de saber se a cooperacio da SGL, recompensada com uma
reducio de 30%, era objectivamente de valor compardvel & da UCAR,
recompensada com uma reducio de 40%, resulta dos autos que a SGL ¢ a
UCAR forneceram, ambas, na sua qualidade de instigadoras e lideres do cartel,
elementos instrutivos e detalhados que facilitaram sensivelmente a tarefa da
Comissdo, esclarecendo-se que a parte substancial da cooperagio SGL ocorreu
alguns meses apds a dos dois colaboradores da UCAR, [...] e [...], que tinham
sido incitados pela UCAR a transmitir 2 Comissdo os seus depoimentos, pelo que
esta podia correctamente imputar esta cooperagio d propria empresa UCAR.

Neste contexto, a SGL ndo pode utilmente afirmar que a sua cooperagdo foi
«atrasada» pelo processo paralelo nos Estados Unidos. Como a Comissdo indicou
correctamente (considerando 172 da decisio), foi por sua conta e risco que a SGL
preferiu esperar pelo termo do processo americano, na esperanga de obter uma
san¢io americana mais clemente, antes de colaborar com a Comissdo, pelo que
devia esperar que esta ja tivesse sido informada por outras empresas, perdendo
assim a contribui¢io da SGL o seu valor informativo.

Importa observar, depois, que a razdo essencial pela qual a Comissdo s6 concedeu
a SGL uma reducio de coima de 30% figura no considerando 174 da decisdo:
segundo a Comissdo, uma empresa s merece uma redugdo de coima se a sua
cooperagdo for «voluntdria» e independente do «exercicio de qualquer poder de
investigacdo»; considerando que «uma parte significativa das informagcdes
fornecidas [pela SGL] constitui, de facto, a resposta da SGL ao pedido formal
de informagbes da Comissdo. A declaragio [foi] considerada como uma
contribuigdo voluntiria, na acepcdo da comunicagdo sobre a ndo aplicagdo ou
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a reducdo de coimas, apenas nos casos em que as informagdes fornecidas foram
mais além do que o solicitado nos termos do artigo 11.°». Além disso, a SGL s6
enviou a sua declara¢do de 8 de Junho de 1999 ap6s um novo pedido em que a
Comissdo se reservou o direito de adoptar uma decisdo formal nos termos don.® §
do artigo 11.° (considerando 173 da decisdo). Baseando-se no acérdio do
Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissio (374/87,
Colect., p. 3283, n.* 27, 28 e 32 a 35), a Comissdo ndo recompensou, portanto,
as informacdes que considerava que a SGL lhe devia, de qualquer forma, fornecer
em resposta a um pedido de informagdes ou a uma decisio ordenando, sob
ameaca de sangGes, a comunicagdo das informagdes solicitadas.

Neste contexto, ha que sublinhar que o direito de guardar siléncio absoluto,
invocado pela SGL para defender que ndo devia responder a qualquer pedido de
informacdes, nio pode ser reconhecido. Com cfecito, o reconhecimento de tal
direito iria além do que é necessdrio para prescrvar os dircitos de defesa das
empresas e constituiria um entrave injustificado ao cumprimento, pela Comissio,
da missdo de velar pelo respeito das regras de concorréncia no mercado comum.
O direito de guardar siléncio s6 pode ser reconhecido na medida em que a
empresa em causa seja obrigada a fornecer respostas através das quais scja levada
a admitir a existéncia da infrac¢do cuja prova cabe a Comissdo (acoérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Fevereiro de 2001, Mannesmannréhren-
-Werke/Comissdo, T-112/98, Colect., p. 1I-729, n.°® 66 e 67).

Para preservar o efeito ttil do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a Comissdo
pode, assim, obrigar as empresas a fornecerem todas as informacdes necessarias
relativas aos factos de que possam ter conhccimento e, se necessdrio, os
documentos correlativos que estejam na sua posse, mesmo que estes possam servir
para comprovar a existéncia de um comportamento anticoncorrencial (v. acérdio
Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, referido no n.® 402 supra, n.° 65, ¢ a
jurisprudéncia af referida).
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Este direito da Comissdo de obter informagdes, consagrado pelos acérdios
Orkem/Comissdo e Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, referidos, respectiva-
mente, nos n.°° 401 e 402 supra, ndo contraria nem o artigo 6.°, n.”* 1 ¢ 2, da
CEDH (acérdio Mannesmannrohren-Werke/Comissio, ja referido, n.° 75) nem a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Com efeito, embora o Tribunal de Justica tenha considerado (ac6rdio LVM,
referido no n.° 130 supra, n.° 274) que, a seguir ao acérddo Orkem/Comissdo,
referido no n.° 401 supra, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, que o tribunal comunitirio deve ter em conta, conheceu novos
desenvolvimentos com o acérdio Funke, referido no n.° 382 supra, com o
acorddo Saunders/Reino Unido de 17 de Dezembro de 1996 (Recueil des arréts et
décisions 1996-VI, p. 2044, §§ 69, 71 e 76) e com o acorddo J.B./Suisse de 3 de
Maio de 2001 (ainda ndo publicado no Recueil des arréts et décisions, §§ 64 a
71), ndo procedeu, no acérddo LVM, 2 alteragdo da sua jurisprudéncia.

De qualquer forma, o facto de ser obrigado a responder as questdes puramente
factuais colocadas pela Comissio e a satisfazer os seus pedidos de apresentacio de
documentos preexistentes nio é susceptivel de violar o principio do respeito do
direito de defesa ou o direito a um processo equitativo, que oferecem, no dominio
do direito da concorréncia, uma protecgio equivalente A garantida pelo artigo 6.°
da CEDH. Com efeito, nada impede o destinatirio de um pedido de informagdes
de demonstrar, mais tarde no quadro do procedimento administrativo ou num
processo perante o juiz comunitdrio, que os factos constantes das suas respostas
ou os documentos transmitidos tém um significado diferente daquele que lhes deu
a Comissdo (acérdio Mannesmannréhren-Werke/Comissio, referido no n.° 402
supra, n.°° 77 ¢ 78).

Em seguida, quanto a saber em que medida a SGL era obrigada a responder, nos
termos da referida jurisprudéncia, ao pedido de informacdes de 31 de Marco
de 1999, importa observar que, além das questdes puramente factuais ¢ dos
pedidos de apresentagio de documentos preexistentes, a Comissdo pediu a
descricio do objecto e do desenvolvimento de vérias reunibes em que a SGL

IT - 1328




408

409

410

TOKAI CARBON E O. / COMISSAO

participou, bem como os resultados/conclusdes dessas reuniges, sendo claro que a
Comissdo desconfiava que o objecto das referidas reuniGes era restringir a
concorréncia. Concluiu-se que esse pedido era susceptivel de obrigar a SGL a
confessar a sua participacio numa infrac¢io as regras comunitdrias da
concorréncia.

O mesmo sucede com os pedidos destinados a obter os protocolos das referidas
reunides, os documentos de trabalho e os respectivos documentos de preparagio,
as notas manuscritas que se lhes referem, as notas e conclusoes relativas a essas
reunides, os documentos de planifica¢io e de discussio bem como os projectos de
execucdo relativos aos aumentos de pregos efectuados entre 1992 e 1998.

Nio sendo a SGL obrigada a responder a este tipo de questdes que figuravam no
pedido de informagdes de 31 de Margo de 1999, o facto de, contudo, ter dado
informagdes sobre esses elementos deve ser considerado uma colaboragio
voluntdria da empresa susceptivel de justificar uma redugio da coima nos termos
da comunicagio sobre a cooperacio.

Esta conclusiio ndo pode ser infirmada pelo argumento da Comissio segundo o
qual as informagdes em causa ndo foram fornecidas espontancamente, mas em
resposta a um pedido de informagdes. Com efeito, o ponto D, n.° 2, primeiro
travessio, da comunica¢do sobre a cooperagdo, longe de exigir um acto
espontineo, praticado por iniciativa apenas da empresa em causa, contenta-se
em exigir informagdes que contribuam «para confirmar» a existéncia da
infrac¢do. Além disso, mesmo o ponto C, que diz respeito a uma maior redugio
da coima do que a referida no ponto D, permite recompensar uma cooperagio
fornecida «depois de a Comissdo ter procedido a uma verificagdo, apds ter
adoptado a pertinente decisdo, em qualquer das empresas envolvidas no acordo».
Por conseguinte, o facto de um pedido de informagdes ter sido enviado a SGL, nos
termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17, ndo ¢ determinante para
minimizar a cooperagio da empresa, nos termos do ponto D, n.® 2, primeiro
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paragrafo, da comunicac¢do sobre a cooperagio, tanto mais que tal pedido é um
acto menos vinculativo do que uma investigagio efectuada com base numa
decisio.

De onde resulta que a Comissdo ignorou a importincia da coopera¢io da SGL
neste contexto.

Na medida em que a Comissdo censura 2 SGL o facto de lhe ter dado uma
resposta incompleta 3 questio de saber quais as empresas que a SGL tinha
informado da iminéncia das verificagdes da Comissio em Junho de 1997, é
verdade que, por carta de 30 de Julho de 1997, a SGL limitou a sua confissdo a
VAW e a outra empresa, sem indicar que também tinha informado a UCAR.
Contudo, a prépria Comissio sublinhou que o aviso da SGL reforgava a
gravidade da infrac¢io, dava lugar a uma coima cujo efeito dissuasor era mais
importante do que normalmente e justificava ser considerado uma circunstancia
agravante, tendo este comportamento da SGL criado as condi¢Bes necessarias a
manutengio do cartel em actividade e a prolongac¢do dos seus efeitos nefastos.
Verifica-se, portanto, que a SGL ndo era obrigada a indicar a2 Comissdo que tinha
avisado outras empresas. Efectivamente, essas informagdes eram susceptiveis de
agravar a sancdo que a Comissio iria impor 4 SGL. A Comissdo ignorou,
portanto, também sob este ponto, o comportamento da SGL ao censuré-la por ter
fornecido uma resposta incompleta.

Por fim, resulta da decisio que nenhuma das empresas implicadas, incluindo a
SGL, contestou a materialidade dos factos em que a Comissdo tinha baseado a sua
comunicacdo de acusagdes (considerando 41). Ora, embora o considerando 168
reproduza o texto integral do ponto D da comunicagio sobre a cooperagio e a
Comissdo tenha expressamente concedido 4 Tokai, & SEC e a Nippon uma
reducdo da coima de 10% nos termos do referido ponto D, n.° 2, segundo
travessdo, por ndo terem contestado os factos (considerandos 219 e 222.), absteve-
-se de aplicar esta mesma disposi¢do 4 SGL e s6 reduziu a coima desta dltima nos
termos do ponto D, n.° 2, primeiro travessdo (considerando 175).

IT-1330



TOKAI CARBON E O. / COMISSAO

s14 Em resposta a uma questio escrita do Tribunal, a Comissdo tentou explicar esta

415

416

omissdo ao dizer que, quando a cooperacio das empresas se limitava a uma nio
contestacdo dos factos, procedeu a uma redugdo baseada unicamente nesse tipo de
cooperacdo e referiu-se expressamente ao ponto D, n.° 2, segundo travessdo, da
comunica¢do sobre a coopera¢io, enquanto, para as empresas que também
cooperaram ao abrigo do primeiro travessio desta disposi¢do, a saber, a SGL, a
UCAR, a VAW ¢ a C/G, s6 procedeu a uma tnica redugio, reagrupando os dois
tipos de cooperagio; esta reducdo tnica baseou-se, exclusiva e erradamente, no
primeiro travessdo. De qualquer forma, resulta claramente do contexto da decisdo
que a redugdo concedida a SGL se baseava tanto no seu fornecimento de
informacdes e de documentos como na ndo contestagdo dos factos.

A este respeito, basta observar que esta explicagio foi formulada pela primeira vez
no Tribunal pelos representantes da Comissdo e ndo figura de modo algum na
decisdo adoptada pelo colégio dos membros da Comissdo. Ora, a apreciacdo da
ndo contestac¢io dos factos por parte da SGL devia ter figurado nos considerandos
relativos 4 cooperagiio da empresa, como era expressamente mencionada — além
do considerando 41 relativo a descri¢io do desenvolvimento do procedimento
administrativo — nos considerandos 219 e 222 relativamente a Tokai, 4 SEC e a
Nippon (v., neste sentido, acérdio ABB Asean Brown Boveri/Comissdo, referido
no n.° 153 supra, n.° 244). A luz da passagem da decisio relativa 3 SGL, o
Tribunal s6 pode, portanto, tomar conhecimento de que a Comissdo ndo aplicou
a empresa a disposicio do ponto D, n.° 2, segundo travessdo, da comunicagio
sobre a cooperacio, embora a SGL preenchesse as condi¢des dessa disposi¢io.

Resulta do exposto que a Comissdo ignorou, sob diversos aspectos, a importincia
da cooperagdo da SGL antes da adop¢io da decisdo. No exercicio do seu poder de
plena jurisdi¢do, o Tribunal considera que, a este titulo, importa reduzir em 10%
a coima aplicada a SGL, que acrescem aos 30% ja concedidos pela Comissio.
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Na medida em que a Comissdo pede ao Tribunal que ndo proceda a esta reducio
por a SGL ter contestado, pela primeira vez no Tribunal, a materialidade dos
factos que tinha admitido anteriormente no procedimento administrativo, ha que
observar que a SGL acusou, com efeito, a Comissdo de ter erradamente concluido
pela prossecucdo da infracgdo apés Junho de 1997. As conclusdes da Comissdo
relativas a este ponto basearam-se essencialmente no comportamento objectivo da
empresa durante o procedimento administrativo e nas suas declaracbes de ndo
contestagdo mais gerais. No Tribunal, a SGL limitou-se, essencialmente, a afirmar
que a Comissdo se tinha enganado quanto ao sentido do seu comportamento e das
suas declaracGes. Para refutar esta acusagdo, a Comissdo podia limitar-se a
recordar este comportamento e as declaragdes da SGL bem como a cronologia da
tramitagdo do procedimento administrativo (v., supra, n.°® 71 a 77). Portanto, a
tarefa da Comissdo que consistia em demonstrar os factos em causa, que tinha
sido facilitada ao longo do procedimento administrativo pelo comportamento e
pelas declaracdes da SGL, ndo foi objectivamente dificultada pela contestacio
posterior apresentada pela SGL no Tribunal.

Entretanto, ndo se pode desprezar o facto de a Comissdo, contra todas as
expectativas que para si podiam razoavelmente decorrer da cooperagio objectiva
da SGL durante o procedimento administrativo, ter sido obrigada a elaborar e a
apresentar, no Tribunal, uma defesa centrada na contestacio de factos ilicitos
que, legitimamente, tinha considerado que a SGL j4 ndo poria em causa. Nestas
circunstancias, o Tribunal considera que deve exercer o poder de plena jurisdi¢do
que lhe foi confiado por forca do artigo 17.° do Regulamento n.® 17, diminuindo
a reducdo da coima aplicada & SGL em 2 pontos percentuais. Esta reducio da
coima eleva-se, portanto, apenas a 8%.

Como se considerou no n.° 113 supra, esta conclusao ndo contraria o acérdio
Stora Kopparbergs Bergslags/Comissio.

Conclui-se que o montante final da coima aplicada 4 SGL deve ser fixado em
69,114 milhoes de euros.
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b) Processo T-246/01

Resumo da decisio

A Comissio procedeu a uma redugdo da coima de 40% porque a UCAR —
embora nio sendo a primeira empresa a fornecer-lhe elementos de prova decisivos
— contribuiu significativamente para esclarecer importantes aspectos do processo
e foi a primeira empresa a reconhecer ter mantido contactos ilicitos com os
concorrentes, em resposta a um pedido formal de informagdes (considerandos
200 a 202).

Argumentos das partes

A UCAR afirma que a redugio da coima que a Comissio lhe concedeu no valor de
40% ¢ insuficiente em comparagdo com a redugido de 30% concedida & SGL ¢
com a de 70% concedida a SDK. Devido ao facto de a UCAR ter cooperado tanto
quanto possivel com a Comisso, tinha direito a redugiio mais elevada possivel.
Com cfeito, a UCAR forneceu informagdes decisivas para a compreensio do
funcionamento do acordo. Gragas as revelagdes da SDK, a Comissdo teve, na
verdade, a prova de que existia um acordo. Todavia, a UCAR forneceu as provas
que colmataram numerosas lacunas na informagio da Comissdo.

A UCAR censura a Comissdo, em primeiro lugar, por ndo ter tido em conta o
inquérito interno independente ¢ aprofundado que o seu conselho de adminis-
tragio levou a cabo com a finalidade de determinar e comunicar & Comissio
todos os factos relevantes. Este inquérito foi decisivo, uma vez que o seu
presidente e director-geral e o scu director de vendas para a Europa estavam
directamente implicados no acordo e tinham os meios de impedir a comunicagio
das informacdes.
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Em segundo lugar, a UCAR comunicou todas as informagdes relevantes a
Comissdo imediatamente apds ter conhecimento da infracgdo que havia cometido.
Trabalhou com o pessoal da Comissdo com vista a redac¢io de um pedido de
informacdes ao abrigo do artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Com efeito, a
UCAR estava reticente em entregar 4 Comissio documentos escritos, porque
havia o risco de esses documentos serem utilizados nos processos paralelos
instaurados contra a UCAR nos Estados Unidos. Assim, propds a Comissio
comunicar-lhe oralmente as informacdes. Em Junho de 1998, a Comissio enviou-
-lhe um pedido de informagoes estruturado de acordo com a mesma UCAR a fim
de se cingir as informagdes orais que ja lhe tinham sido fornecidas. Apds o termo
dos processos instaurados nos Estados Unidos, a UCAR, em Junho de 1999,
transmitiu voluntariamente 2 Comissio todas as informacdes relevantes.

A UCAR recorda, em terceiro lugar, ter informado a Comissio de que a
adverténcia contra as suas verificaces surpresa provinha de contactos entre a
SGL e um funciondrio da Comissdo concretamente identificado. O inquérito de
que esse funcionirio foi objecto deu lugar a um processo penal. A UCAR
acrescenta que a sua cooperacdo relativa a adverténcia contra essas verificages
surpresa desempenhou um papel importante na apreciagio da gravidade da
infrac¢io cometida pela SGL.

A Comissio defende que a redu¢do da coima de 40% concedida & UCAR se
mantém entre os 10% a 50% previstos no ponto D, n.° 1, da comunicagio sobre a
cooperagdo. A UCAR nio conseguiu demonstrar que a Comissio cometeu um
erro manifesto quanto a este ponto. A coopera¢io da UCAR foi suficientemente
reconhecida na decisdo, esclarecendo-se que as informag¢des puramente orais ndo
podiam ser utilizadas como elementos de prova fidveis.

Quanto ao papel desempenhado pela UCAR relativamente & descoberta de
eventuais fugas provenientes dos servicos da Comissio, esta afirma que importa
distinguir dois aspectos na assisténcia fornecida. Por um lado, a UCAR informou-
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-a de que a SGL tinha alertado as outras empresas; este facto insere-se na
infracgdo controvertida e a Comissdo teve-o em conta como circunstancia
agravante para efeitos do cédlculo da coima aplicada a SGL, enquanto que esta
cooperacio da UCAR foi tida em consideracio no quadro da reducdo da sua
coima em 40%. Por outro lado, a informagio sobre a possivel implicagdo de um
funciondrio da Comissdo ndo foi relevante para a aplicagio da comunicagdo
sobre a cooperagdo a infrac¢do cometida pela UCAR no dmbito do presente
processo, nio tendo esta informagdo ajudado a Comissdo a p6r em causa os
membros do cartel.

Apreciagio do Tribunal

Na medida em que a UCAR alega que a redugdo da sua coima era insuficiente
comparativamente com a concedida & SGL e a SDK, esta argumentagido ndo basta
para demonstrar um erro manifesto de apreciagio da Comissdo. Com efeito, a
SDK beneficiou de uma redugio da coima nos termos do ponto C da comunicagio
sobre a cooperagdo. A sua situagio ndo é, portanto, equipardvel 2 da UCAR, que
beneficiou do ponto D e que ndo alega preencher as condi¢des do ponto C.
Quanto a SGL, a UCAR nido demonstrou, em pormenor, que a sua propria
cooperagdo, recompensada com uma reducdo de 40%, tinha um valor muito
superior A da SGL, recompensada com uma redugio de 30%. No que respeita a
referéncia da UCAR ao processo paralelo nos Estados Unidos, ndo é susceptivel
de demonstrar que a Comissdo ignorou o valor da sua cooperagdo no
procedimento administrativo (v., supra, n.° 400).

O argumento da UCAR baseado no inquérito interno do seu conselho de
administracdo também ndo pode vingar. Na medida em que este inquérito se
traduziu na cooperagio da UCAR, a Comissio teve-o em conta concedendo-lhe
uma redugio de coima de 40%. O facto de ter levado a cabo o inquérito interno
ndo justifica, por si s6, um aumento desta taxa. Com efeito, ndo se pode esquecer
que, paralelamente a este inquérito, outros representantes da UCAR prosseguiram
a infracgio, por conta da empresa, mesmo depois das verificagbes surpresa da
Comissdo.
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Quanto aos contactos verbais entre a UCAR e a Comissdo, esta tltima precisou,
em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, que as informacdes orais
fornecidas pela UCAR em 25 de Marcgo, 2 de Abril e 11 de Junho de 1998 tinham
sido transcritas em pormenor em notas internas redigidas por funciondrios da
Comissdo. Estas notas ndo faziam parte dos autos de instru¢do do processo. Com
efeito, na época em causa, a UCAR ndo quis que as informagdes fornecidas
oralmente fossem utilizadas como prova. De onde a Comissdo deduz que estas
informacdes orais ndo constituiam provas vilidas na acep¢io do ponto D, n.° 2,
primeiro travessdo, da comunicagio sobre a cooperacgdo, razdo pela qual ndo foi
concedida 4 UCAR qualquer reducio especifica da coima por as ter fornecido.

Esta tese ndo pode ser acolhida. Por um lado, com efeito, a disposicdo acima
referida prevé que nio s6 a «documentacdo», mas também as «informagdes»
podem servir de «provas» que contribuem para confirmar a existéncia da
infrac¢do. Segue-se que as referidas informagdes ndo devem, necessariamente, ser
fornecidas sob forma documental. Por outro lado, a utilidade pritica de uma
informag¢do puramente oral é incontestivel quando permite 3 Comissdo, por
exemplo, encontrar as provas directas da infracgio ou quando, devido a sua
precisdo, encoraja a Comissdo a prosseguir um inquérito que, sem esta
informacgdo e na falta de provas suficientes disponiveis no momento, teria
abandonado.

No caso em aprego, como resulta das notas internas acima referidas, a UCAR
tinha fornecido oralmente, por exemplo, os nomes de outras empresas membros
do cartel, os nomes de vérios representantes desses membros, nomes de cddigo
utilizados para dissimular os contactos (v. considerando 59 da decisdo), bem
como vdrias datas e lugares de reuniGes, incluindo os participantes, organizadas
no quadro do acordo. Estas indica¢bes permitiram a Comissdo enderegar pedidos
de informagdes as empresas identificadas pela UCAR, convidando-as a confirmar
se os seus representantes concretamente identificados tinham participado nas
reunides referidas pela UCAR, e indicando-lhes assim ja dispor de uma fonte de
informacoes segura, o que poderia levar as empresas destinatarias a cooperar com
a Comissdo a partir desse estiddio precoce do inquérito.
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Tendo as informacgdes orais fornecidas pela UCAR sido posteriormente
confirmadas pelas declaracdes escritas apresentadas pela prépria empresa ou
por sua iniciativa (declarages de [...] e [...}]), verifica-se que a UCAR cooperou
em duas etapas: antes de mais, no quadro de védrias comunicacdes verbais e,
depois, através da comunica¢do de provas documentais. Ao abster-se de ter em
conta as infornfacdes orais fornecidas pela UCAR em Margo, Abril e Junho de
1998, a Comissdo menosprezou, portanto, a importincia da cooperagio da
empresa.

Quanto ao papel desempenhado pela UCAR na revelagdo de uma eventual fuga
proveniente dos servigos da Comissdo, esta confirmou, na audiéncia, o seu ponto
de vista segundo o qual essa revelagio ndo a ajudou a por em causa os membros
do cartel. A comunicagio sobre a cooperagio tinha por tnico objectivo
recompensar o fornecimento de provas que, de outro modo, exporia a empresa
que coopera a sangdes. Ora, a fonte dos avisos aqui em causa nio fazia parte de
uma infracgio que expde a UCAR a uma coima.

Esta tese ndo pode ser acolhida. Com efeito, pode ser recompensada mediante
uma redugdo da coima toda a cooperagio que tiver permitido a Comissdo
detectar a existéncia de uma infracgdo com menos dificuldade e, eventualmente,
por-lhe termo (acérdio de 16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comissio,
referido no n.° 108 supra, n.° 36). Se é verdade que a comunicacio sobre a
cooperagdo s6 prevé, no seu ponto A, n.° 3, uma reducgdo «da coima que, em
principio, [...] seria aplicada [as empresas que cooperam com a Comissdo]», este
texto nio exige que cada elemento de informagio individual deve referir-se a uma
infrac¢do ao direito da concorréncia susceptivel de ser punida separadamente.
Para poder beneficiar da comunicagio sobre a cooperagio, basta que a empresa
disposta a cooperar se exponha, pela revelagdo da sua implicagdo numa infracgio,
a sangdes, a0 passo que a tomada em consideragdo, para efeitos de uma eventual
redugido da coima, dos diferentes elementos de informagdo depende da sua
utilidade para a Comissdo na sua tarefa de determinar a existéncia da infraccdo ¢
de lhe por fim.
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A este dltimo respeito, é evidente que um funcionério desleal da Comissdo pode
sabotar a missdo da sua instituicdo ao apoiar os membros de um cartel ilegal.
Assim, pode complicar consideravelmente o inquérito por ela conduzido, por
exemplo, ao destruir ou manipular elementos de prova, ao informar os membros
do cartel da iminéncia de uma investigacdo surpresa e ao revelar toda a estratégia
de instrucgdo elaborada pela Comissdo. Consequentemente, a informagdo sobre a
existéncia de tal funciondrio deve, em principio, ser considerada susceptivel de
facilitar a tarefa da Comissdo que consiste em determinar uma infrac¢io e por-lhe
fim. A utilidade dessa informagio € especialmente importante quando é fornecida
no inicio do inquérito sobre eventuais actuagdes anticoncorrenciais aberto pela
Comissio.

No caso em apreco, a UCAR apresentou, na sua peticio e no anexo 47, os
pormenores factuais relativos a fuga proveniente dos servicos da Comissio,
precisando, designadamente, que disso tinha informado a Comissdo em Janeiro de
1999, que o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) tinha intervindo e
que uma investigacdo penal tinha sido iniciada em Itdlia contra o funciondrio
incriminado. Durante toda a fase escrita no Tribunal e ainda em resposta a uma
questdo escrita que este colocou, a Comissdo nio contestou nenhum destes
elementos factuais. S6 na audiéncia afirmou, pela primeira vez, que o inquérito
interno realizado neste contexto tinha sido infrutifero e que o funciondrio
denunciado pela UCAR ainda estava ao seu servi¢o. Portanto, ndo era
actualmente possivel identificar um funciondrio como sendo responsivel pela
fuga em questdo.

A este respeito, hd que observar que a Comissdo, colocada ao corrente pela UCAR
em Janeiro de 1999, devia ter-lhe comunicado, o mais tardar na data de adopgdo
da decisdo, se ia ter em conta o referido elemento de informa¢io no quadro da
aplicagdo da comunicagio sobre a cooperagio. Estando o Tribunal impedido de
verificar se o inquérito interno da Comissdo destinado a identificar o funciondrio
em questio foi devidamente conduzido e levou a um resultado correcto, resta-lhe
extrair as consequéncias do comportamento processual da Comissdo que se
impdem: a contestacdo factual apresentada pela primeira vez na audiéncia deve
ser qualificada de fundamento de defesa novo e ser rejeitada por intempestiva, nos
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termos do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo. O Tribunal deve,
portanto, basear-se nos factos como foram apresentados pela UCAR e admitir que
a informacdo sobre a fuga proveniente dos servicos da Comissio teve uma
utilidade objectiva para a Comissdo no tratamento do processo relativo ao cartel
activo no mercado dos eléctrodos de grafite. Ao ndo ter em conta este elemento, a

Comissdo ignorou, portanto, a importincia da cooperagio da UCAR.

O mesmo acontece no que respeita ao facto de a Comisséo ter aplicado 4 UCAR
unicamente o ponto D, n.° 2, primeiro travessio, da comunica¢io sobre a
cooperagio (considerando 202 da decisdo), embora a UCAR ndo tenha
contestado a materialidade dos factos em que a Comissio baseou a sua
comunicagio de acusagbes {considerando 41 da decisio) (v., neste sentido, supra,
n.%® 413 a 415).

Resulta do exposto que a Comissdo ignorou, sob virios aspectos, a importincia
da cooperagio da UCAR antes da adopgio da decisdo. No exercicio do seu poder
de plena jurisdigdo, o Tribunal considera que ha reduzir, a este titulo, a coima
aplicada 4 UCAR em 10%, que acrescem aos 40% j4 concedidos pela Comissio.

Conclui-se que o montante final da coima aplicada 2 UCAR deve ser fixado em
42,05% milhges de euros.

c) Processo T-252/01

Resumo da decisdo

A Comissdo reduziu a coima da C/G em 20% porque esta the tinha fornecido
certas informagdes. A C/G nio tem, no entanto, direito a uma redugio maior.
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Embora tenha fornecido 3 Comissdo desde Jutho de 1998 certos documentos
relativos aos contactos entre concorrentes, s enviou uma declaracio da empresa
em Outubro de 1999, em que se mantinha, contudo, ambigua quanto ao seu papel
no cartel. Segundo a Comissdo, a resposta da empresa de 21 de Julho de 1999 ao
pedido formal de informagdes nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.® 17
ndo constitui uma contribuicio voluntiria na acep¢io da comunicagio sobre a
cooperacdo (considerandos 239 e 240).

Argumentos das partes

A C/G acusa a Comissio de ter cometido um erro ao conceder-lhe somente 20%
de reducio da coima a titulo da sua cooperagio. Com efeito, a C/G forneceu a
Comissdo todas as informacdes relevantes. Além disso, ndo contestou os factos
que a Comissdo atendeu na sua comunicagio de acusagBes. Segundo a C/G, esta
cooperacio foi mais preciosa do que a de outros destinatdrios da decisdo que
beneficiaram de reduges idénticas ou superiores.

A C/G precisa que, na realidade, todas as provas contra ela provém de si prépria.
Sem a sua cooperacio, a Comissdo ndo obteria essas provas. Na medida em que a
Comissdo afirma que outras empresas também incriminaram a C/G, esta sublinha
que as declaragdes das outras empresas constituem puras suposicoes frigeis e
hesitantes.

A C/G compara, além disso, a sua propria situagdo com a da Conradty que,
contrariamente 4 C/G, se recusou cooperar com a Comissdo, o que ndo impediu
esta tltima de aplicar uma coima & C/G e ndo a4 Conradty. Por dltimo, a C/G
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queixa-se de que a SGL e a VAW beneficiaram de uma reducdo de,
respectivamente, 30% e 20% pela cooperagdo, embora a SGL tivesse avisado a
VAW, assim como outras empresas, da iminéncia das verificacGes surpresa da
Comissdo. Nio é légico que a SGL, lider do acordo, beneficie de uma redugio
mais significativa.

A Comissdo recorda que a C/G beneficiou de uma redugio de 20% que se situou
dentro dos valores previstos de 10% a 50%. A sua confianca legitima foi,
portanto, respeitada.

Na medida em que a propria C/G alega ter fornecido todas as provas contra si, a
Comissdo sublinha que ja estava na posse das provas fornecidas pela SGL, pela
VAW e pela UCAR, que também confirmaram a participagio da C/G na
infracgdo. Neste contexto, refere a declaracio da SGL que contém a acta directa
de uma reunido entre a SGL e a C/G para discutirem o problema do «crescimento
constante das exporta¢des americanas» para o mercado curopeu. Esta declaragdo
corroborou as da UCAR e dos seus trabalhadores.

Para a Comissdo, a situagio da C/G, por um lado, ¢ a da Conradty, da SGL e da
VAW, por outro, sio totalmente diferentes: a Conradty nido cooperou e a
Comissio ndo chegou a demonstrar a sua participagio na infracgio. A SGL
beneficiou de uma redugdo da coima porque forneceu informagdes preciosas
sobre o funcionamento do acordo, enquanto a contribuigio da C/G dizia
essencialmente respeito 4 natureza da sua prdpria participagio. Por iltimo, a C/G
foi a Gltima empresa a apresentar uma declaragdo, numa altura em que quase
todas as informagdes sobre o acordo, designadamente as fornecidas pela SGL e
pela VAW, eram do conhecimento da Comissio.
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Apreciag¢do do Tribunal

Na medida em que a C/G compara a sua propria situacdo com a da Conradty,
basta indicar que a prépria C/G reconheceu a sua participagdo na infraccio,
enquanto a Conradty — como a Mitsubishi e a Union Carbide — nio foi
identificada na decisdo como autora da infrac¢do nem é parte nos processos no
Tribunal relativos a decisdo. A referéncia 4 Conradty ndo pode, portanto,
justificar qualquer redu¢io de coima suplementar em favor da C/G.

A argumentac¢do baseada na comparacio entre a C/G e a SGL e a VAW ndo ¢
também susceptivel de justificar tal redugdo. Com efeito, longe de demonstrar em
pormenor que a sua propria cooperagio foi subavaliada relativamente as destas
duas empresas, a C/G limita-se a depreciar a cooperagido destas.

Quanto a afirmagdo da C/G segundo a qual a prépria empresa tinha fornecido a
quase totalidade das provas contra si, 0 que a Comissdo contestou, verificou-se no
Tribunal que as provas invocadas pela Comissio, além das fornecidas pela
prépria C/G, consistiam em duas declaragdes da UCAR segundo as quais «{...]
presumiu, com base em declaracdes de [...] [da SGL], que [...] prosseguia o seus
contactos com [...] C/G» e «o representante da UCAR [...] pensa que a SGL talvez
tenha tido contactos directos [...] eventualmente com o agente alemdo da C/G»,
uma declaracdo de [...] que «presume que [...] tinha contactos com [...] C/G» e
uma declaracio da SGL segundo a qual, numa reunido entre representantes da
SGL e da C/G, que ocorreu no aeroporto de Francoforte em 21 de Novembro
de 1996, o aumento incessante das exportagdes americanas para a Europa foi
debatido € foram trocadas informacées sobre a situagdo do mercado europeu.

Ora, a tnica informagio concreta que vai além das meras suposigdes consta da
declaracio da SGL relativa a reunido de 21 de Novembro de 1996. Contudo, a
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participagdo da C/G na infraccio, tal como lhe é censurada na decisao, terminou,
precisamente, em Novembro de 1996. De onde resulta que a C/G forneceu, na
realidade, todas as provas relevantes quanto i natureza e duracdo da sua
participagdo na infrac¢do em causa. Ao conceder-lhe somente 20% de redugio da
coima, a Comissdo ignorou, manifestamente, a importincia da cooperagio
voluntiria da C/G a este titulo.

O mesmo acontece no que respeita ao facto de a Comissdo ter aplicado a C/G
unicamente o ponto D, n.° 2, primeiro travessio, da comunica¢io sobre a
cooperagdo (considerando 239 da decisdo), embora a C/G ndo tenha contestado a
materialidade dos factos em que a Comissdio baseou a sua comunicagio de
acusacdes (considerando 41 da decisdo) (v., neste sentido, supra, n.°® 413 a 415).

Por fim, ao considerar que a resposta da C/G a um pedido formal de informagdes
ndo constitufa uma contribui¢io voluntiria na acep¢do da comunicagio sobre a
cooperagio, o que reduziria o seu valor, a Comissio também subestimou a
cooperagdo da C/G (v., neste sentido, n.® 410).

Resulta do exposto que a Comissio ignorou, em diferentes aspectos, a
importincia da cooperac¢do da C/G antes da adopgdo da decisdo. No exercicio
do scu poder de plena jurisdi¢iio, o Tribunal considera que h4 que reduzir, a este
titulo, a coima aplicada a C/G em 20%, que acrescem aos 20% j concedidos pela
Comissio.

Consequentemente, o montante final da coima aplicada a C/G deve ser fixado em
6,48 milhoes de euros.
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457 Resulta do exposto que o montante final das coimas aplicadas a SGL, a UCAR e a
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C/G deve ser fixado, respectivamente, em 69,114, em 42,05 e em 6,48 milhdes de
euros. Em contrapartida, o Tribunal ndo vé qualquer razio para se afastar das
taxas aplicadas pela Comissdo s outras recorrentes ao abrigo da comunicagdo
sobre a cooperagdo, com excep¢ido da Nippon cuja coima serd reduzida ndo em
10%, mas, devido a sua contestagio tardia da dura¢io da infrac¢do (v., supra,
n.° 112), somente em 8%, para ser fixada em 6,2744 milhGes de euros.

Tendo em conta o exame a que o Tribunal procedeu supra, as coimas referidas no
artigo 3.° da decisdo devem ser reduzidas do seguinte modo:

— a coima aplicada & SGL é reduzida para 69,114 milhdes de euros;
— a coima aplicada 2 UCAR é reduzida para 42,05 milhdes de euros;
— a coima aplicada a Tokai é reduzida para 12,276 milhdes de euros;
— a coima aplicada 3 SDK é reduzida para 10,44 milhGes de euros;

— a coima aplicada a C/G é reduzida para 6,48 milhdes de euros;

— a coima aplicada a Nippon é reduzida para 6,2744 milhdes de euros;

— a coima aplicada & SEC é reduzida para 6,138 milhGes de euros.
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C — Quanto aos pedidos, formulados nos processos T-239/01 e T-246/01, de
anulaciio do artigo 4.° da decisdio e das cartas de Julho e Agosto

1. Argumentos das partes

A SGL pede a anulagdo do artigo 4.° da decisio, contestando a legalidade da taxa
de juro e alegando que foi fixada sem qualquer referéncia a uma base juridica.
Recorda que a decisdo lhe foi transmitida por carta da Comissdo de 23 de Julho
de 2001, em que esta a informava que procederia, terminado o prazo de
pagamento, a cobranga do seu crédito, aplicando a taxa de juro de 8,04%,
precisando que, caso o assunto fosse apresentado ao Tribunal, renunciaria a
cobranga do crédito enquanto o processo estivesse pendente, desde que a SGL
concordasse com a aplicagdo de uma taxa de juro de 6,04% e prestasse uma
garantia bancdria. A SGL contesta também a legalidade desta taxa de juro.
Considera que o direito de cobrar juros de mora se destina, unicamente, a evitar
os recursos abusivos e que as empresas que pagam «atrasado» ndo sejam
beneficiadas. Embora a Comissdo possa, portanto, tomar por referéncia as
condicdes das taxas efectivamente aplicadas na prética, ndo se justifica majorar
mais uma vez em 3,5 pontos percentuais essa taxa de mercado. Trata-se de uma
taxa de juro proibitiva que funciona, sem base juridica, como uma pena
suplementar que pune a utilizagdo de um meio de protecgio juridica.

A UCAR também pede a anulagio do artigo 4.° da decisdo afirmando que nada
nela indica que a sua capacidade de pagamento tenha sido tida em consideragio,
embora tenha fornecido 4 Comissdo informagdes detalhadas sobre a sua precéria
situagdo financeira. A UCAR declara ndo ser capaz de pagar nem a coima no
prazo previsto no artigo 4.°, nem a taxa de juro aplicdvel em caso de atraso no
pagamento. A Comissdo ndo teve em conta a capacidade contributiva real da
UCAR num contexto social determinado, violando as suas préprias orientagdes.
A titulo subsididrio, a UCAR pede que o artigo 4.° seja substituido pela obrigagdo
de constituir uma garantia sobre os scus bens imobilidrios ndo onerados. A taxa
de juro deve ser ou suprimida ou consideravelmente reduzida.
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A UCAR pede, além disso, a anulagio da carta de 23 de Junho de 2001, pela qual
a decisdo lhe foi transmitida e em que o montante da coima aplicada assim como
as condicdes de pagamento the foram indicados. Contesta, designadamente, a
condigio segundo a qual, na hipétese de o caso ser submetido ao Tribunal,
nenhuma medida de execucio seria adoptada, desde que sejam pagos juros a taxa
de 6,04% e seja prestada uma garantia banciria.

A UCAR pede, por ltimo, a anulagio da carta de 9 de Agosto de 2001 pela qual
a Comissdo, em resposta s observacdes formuladas pela UCAR a propésito das
condi¢bes de pagamento, recusou aceitar, por um lado, uma proposta de
pagamento escalonado e, por outro, uma garantia sobre bens da UCAR como
garantia do pagamento da coima.

A Comissdo responde que a imposi¢io de uma majoragio de 3,5% acima da taxa
de refinanciamento do Banco Central Europeu estd de acordo com a sua pratica
habitual e ndo excede o necessirio para evitar manobras dilatérias. Defende que
ndo é obrigada a ter em conta a capacidade de pagamento de uma empresa para
determinar o método ou o prazo de pagamento da coima. Também ndo tem de,
algum modo, justificar o artigo 4.°

A Comissio considera que os pedidos de anulagio das cartas de Junho e de
Agosto sdo inadmissiveis. Na sua carta de Julho, fez uma oferta 8 UCAR que esta
podia aceitar ou rejeitar. Esta carta ndo produziu qualquer efeito juridico
vinculativo susceptivel de prejudicar os interesses da UCAR. A carta de Agosto
ndo constitui também um acto destinado a produzir efeitos juridicos obrigatérios.
Com efeito, a recusa, contida nesta carta das condi¢des de pagamento propostas
pela UCAR deixou-a exactamente na mesma situagdo juridica em que estava antes
da carta, ou seja, a situagdo em que o artigo 4.° da decisdo a tinha colocado.
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a6s  Quanto ao mérito, a Comissdo recorda que a jurisprudéncia aceitou a sua prética
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que consiste em exigir a constitui¢io de uma garantia bancdria que confira juros,
indicando que s6 em circunstincias excepcionais um recorrente pode evitar
constituir uma garantia bancdria. Ora, a UCAR ndo provou a existéncia de
circunstincias excepcionais susceptiveis de justificar o levantamento da condi¢io
relativa 4 garantia bancéria. Segundo a Comissdo, a via de direito adequada para
contestar a sua posicdo sobre a constituicio de uma garantia banciria é um
pedido de medidas provisérias nos termos dos artigos 242.° CE e 243.° CE.

A UCAR responde que a carta de Julho estabelece condi¢des que se referem a
aplicacdo da decisdo que ndo estdo contidas nesta ultima. Consequentemente, esta
carta deve ser susceptivel de uma fiscalizagdo jurisdicional. A carta de Agosto
contém uma tomada de posi¢do da Comissio sobre a questdo de saber se os
pagamentos escalonados da coima e a constituicio de uma garantia sobre os
activos da empresa podem ser aceites. A carta ndo confirma, portanto, uma
decisdo anterior, mas determina, pela primeira vez, que as circunstincias do caso
em aprego ndo sdo excepcionais a ponto de justificar condi¢des de pagamento
alternativas.

Quanto ao mérito, a UCAR censura a Comissdo por ter insistido na constituigao
de uma garantia bancdria, sem ter examinado se as circunstincias do caso em
apreco ndo eram passiveis de permitir outra garantia. Neste contexto, recorda
possuir activos em Franga que ndo estdo onerados a favor dos seus bancos e cujo
valor ultrapassa 50 milhdes de USD. Ora, a Comissiio contentou-se em afirmar,
na carta de Agosto, que ndo teria em conta qualquer outra proposta para além do
pagamento total da coima ou da constitui¢io de uma garantia bancdria. Nio
fundamentou esta recusa de ter em consideragio a situagio especial da UCAR.
Esta acrescenta que a constituigdo de uma garantia bancaria, contrariamente a de
uma garantia real, viola as suas principais facilidades de crédito tal como foram
acordadas com os bancos que a tém financiado.
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2. Apreciacdo do Tribunal

Quanto 4 admissibilidade dos pedidos de anulagio das cartas de Julho e de
Agosto, hd que definir, antes de mais, o objecto preciso destes pedidos.

A este respeito, é um facto que a UCAR, antes de ter recebido, em 26 de Julho
de 2001, a carta de Julho e a decisdo, se dirigiu & Comissdo a fim de discutir
eventuais modalidades de pagamento na hipdtese de vir a ser objecto de uma
coima, proposta de discussio que a Comissio recusou nessa fase. Nestas
circunstancias, deve ser reconhecida 8 UCAR um interesse legitimo em fiscalizar
os elementos novos — relativamente ao artigo 4.° da decisio — contidos nestas
cartas, a saber, o montante da taxa de favor de 6,04%, bem como as condicbes
que lhe permitem obter esta taxa de favor. Esta fiscaliza¢do incide sobre a questdo
de saber se a Comissdo pode, validamente, recusar-lhe o beneficio da taxa de
6,04% uma vez que a UCAR nio tinha constituido garantia bancéria ou se a
Comissdo deveria ter aceite a garantia oferecida pela UCAR a titulo alternativo.

Com efeito, se ndo hi divida de que a legalidade da taxa de 8,04% aplicada pelo
artigo 4.° da decisdo pode ser sujeita a fiscaliza¢do jurisdicional (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de Outubro de 1996, Compagnie
maritime belge transports e 0./Comissdo, T-24/93 a T-26/93 e T-28/93, Colect.,
p. 111201, n.° 250), a UCAR também deve poder impugnar a taxa de 6,04%,
fixada a titulo alternativo, bem como as condicdes de obtencdo desta taxa,
conforme foram estabelecidas nas cartas de Julho e de Agosto. Para este efeito,
deve poder denunciar, designadamente, a viola¢io pela Comissio do principio da
igualdade de tratamento caso a Comissdo lhe recuse a aplica¢do da taxa de favor,
concedendo-a, no entanto, a outra empresa que se encontre na mesma situagdo
que a UCAR.

O mesmo acontece no que se refere ao recurso da SGL que, sem impugnar
formalmente a carta de Julho, contesta a legalidade da taxa de 6,04 % fixada nesta
carta.

IT - 1348



472

473

474

475

TOKAI CARBON E 0./ COMISSAO

Em contrapartida, é também um facto que a Comissfo ainda ndo procedeu, na
data da interposi¢io do recurso T-246/01, a cobranga da coima aplicada, nem a
execucio forcada da decisdo nos termos do artigo 256.° CE e dos artigos 104.° a
110.° do Regulamento de Processo do Tribunal. Consequentemente, qualquer
pedido de verificagio da aplicacio concreta das modalidades de pagamento
relativamente 8 UCAR (substitui¢io do artigo 4.° da decisdo por um calenddario de
pagamentos, taxas de juros efectivas, prazos de pagamento) deve ser considerado
prematuro, uma vez que nio se podia saber, na data da interposi¢do do recurso,
qual seria a situacio da UCAR e se e quando a Comissdo adoptaria medidas de
cobrancga ou de execugdo forgada (v., neste sentido, acérdio Musique diffusion
frangaise e o./Comissdo, referido no n.° 144 supra, n.° 135). Em especial, nido
tendo a UCAR nesta data, sob ameaca de uma cobranga iminente, apresentado
um pedido de medidas provisérias na acep¢io dos artigos 242.° CE e 104.° ¢
seguintes. do Regulamento de Processo, o Tribunal ndo tem que examinar, no
presente contexto, se a ponderagdo dos interesses em presenca se opde  aplicagdo
das referidas modalidades de pagamento antes da prolagio do acérdio no
processo principal, que decidird da legalidade da coima aplicada a UCAR, porque
esta aplicagdo colocaria em perigo a existéncia da empresa.

Os pedidos apresentados neste sentido pela UCAR devem, assim, ser declarados
inadmissiveis.

Quanto ao mérito, importa observar, por um lado, que nem a SGL nem a UCAR
suscitaram fundamentos baseados na violagio do principio da igualdade de
tratamento.

Por outro lado, é jurisprudéncia assente (acérddos do Tribunal de Justiga de 25 de
Outubro de 1983, AEG/Comissdo, 107/82, Recueil, p. 3151, n.”® 141 a 143, e do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Julho de 1995, CB/Comissdo, T-275/94,
Colect., p. 1122169, n.°° 46 a 49, e acérdio LR AF 1998/Comissio, referido no
n.° 38 supra, n.® 395 e 396) que o poder conferido 4 Comissdo, nos termos do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17, abrange a faculdade de determinar a
data de exigibilidade das coimas e a de vencimento de juros de mora, de fixar a
taxa desses juros e de decidir as formas de execu¢io da sua decisio, exigindo, se
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for caso disso, a constitui¢io de uma garantia banciria abrangendo o capital e os
juros das coimas aplicadas. Sem esse poder, o beneficio que as empresas poderiam
retirar do pagamento tardio das coimas teria como efeito o enfraquecimento das
sangoes aplicadas pela Comissdo no dmbito da sua fun¢do de velar pela aplicacdo
das regras de concorréncia. Assim, a aplicacio de juros de mora as coimas
justifica-se para evitar que o efeito dtil do Tratado seja neutralizado por préticas
unilaterais das empresas que atrasam o pagamento das coimas em que foram
condenadas e que estas dltimas empresas sejam beneficiadas em relagdo as que
efectuam o pagamento das suas coimas dentro do prazo que lhes foi fixado.

Neste contexto, a jurisprudéncia reconheceu a Comissio o direito de fixar os juros
de mora a taxa de mercado acrescida de 3,5 pontos percentuais (acérdio CB/
/Comissio, referido no n.° 475 supra, n.° 54, acérdio LR AF 1998/Comissio,
referido no n.° 38 supra, n.° 397, e acérdio Compagnie maritime belge transports
e 0./Comissio, referido no n.° 470 supra, n.° 250) e, na hipétese de constitui¢io de
uma garantia bancéria, a taxa de mercado majorada de 1,5 pontos percentuais
(acérdio CB/Comissdo, ja referido, n.° 54). Nestes acérdios, o Tribunal tolerou
os juros de mora de 7,5%, de 13,25% e de 13,75%, precisando que a Comissio
estd autorizada a adoptar um ponto de referéncia situado a um nivel mais elevado
do que a taxa de empréstimo média aplicivel no mercado, na medida do
necessdrio para desencorajar os comportamentos dilatérios (acérddio LR AF
1998/Comissdo, ja referido, n.° 398).

Nestas circunstancias, a Comissio ndo ultrapassou, no caso em apreco, a margem
discriciondria de que dispunha na fixa¢io da taxa de juros de mora. A SGL e a
UCAR, como operadores econdmicos prudentes e avisados, deviam conhecer a
pratica decis6ria da Comissdo e a jurisprudéncia referida. Ndo podiam esperar
que a Comissio lhes aplicasse taxas de juro mais clementes. No presente contexto
— que nio é abrangido pelos artigos 242.° CE e 256.° CE, nem pelos artigos 104.°
a 110.° do Regulamento de Processo —, a Comissio ndo era, designadamente,
obrigada a ter em consideragio a situagio financeira da UCAR (v., supra, n.°* 370
a 372 ¢ 472).
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Quanto, mais especialmente, 4 obriga¢do da UCAR de constituir uma garantia
bancédria, o Tribunal considerou que, ao conceder a faculdade de evitar o
pagamento imediato da coima pela prestacio de uma garantia banciria destinada
a assegurar o pagamento da coima e os juros correspondentes, a Comissdo
concede & empresa em causa um privilégio que ndo resulta nem do disposto no
Tratado nem do disposto no Regulamento n.° 17 (acérdio CB/Comissio, referido
no n.° 475 supra, n.° 82). Este privilégio é aumentado pela circunstancia de a taxa
de juro imposta em caso de prestacio de uma garantia banciria ser inferior &
exigida em caso de ndo pagamento da coima (acérddo CB/Comissdo, ji referido,
n.° 83).

FS

Tendo em conta esta jurisprudéncia, a Comissdo nio tinha de aceitar o pedido da
UCAR destinado a obter um privilégio suplementar, a saber, a reniincia a
constitui¢io de uma garantia bancdria e a aceitacio, em seu lugar, de uma
garantia real. Com efeito, a qualidade de uma garantia bancéria é superior a de
qualquer outra na medida em que basta, em caso de ndo pagamento, dirigir-se a0
banco para obter imediatamente a quantia garantida, quando a realizagio do
valor de outra garantia pode revelar-se incerto e exigir esforcos ¢ prazos
suplementares. Ora, o Tribunal de Justica, noutro contexto, concedeu as
instituigdes comunitirias o direito de instituirem um mecanismo de cauciona-
mento simples ¢ eficaz (acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Novembro
de 1987, Maizena, 137/85, Colect., p. 4587, n.° 10). A Comissdo ndo é um banco
¢ ndo dispde nem da infra-estrutura nem dos servigos especializados de um banco,
que scriam necessdrios para avaliar a garantia em causa e para verificar as
modalidades da sua eventual realiza¢io em caso de nio pagamento. Estava,
portanto, autorizada a recusar, sem fundamentagio especifica, a garantia real
oferecida pela UCAR.

Por ultimo, quanto a alegada impossibilidade de a UCAR obter uma garantia
bancdria, hd que observar que esta afirmagio da recorrente ndo foi suficiente-
mente fundamentada. Com efeito, a recorrente nio apresentou qualquer
documento emitido pelos bancos que a financiam que prove que cfectuou um
pedido destinado a obter a constituicdo de uma garantia bancéria relativamente a
sua coima, podendo, no entanto, continuar a bencficiar dos adiantamentos
bancdrios destinados as actividades correntes da sociedade, e que tal pedido foi
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recusado devido as suas dificuldades financeiras. Além disso, a UCAR ndo
demonstrou que lhe era impossivel obter, com base na garantia real oferecida a
Comissdo, uma garantia banciria constituida por outro instituto financeiro que
ndo os bancos que a tém financiado.

Nio tendo sido acolhido nenhum dos fundamentos e argumentos apresentados
neste contexto, os pedidos de anulagio do artigo 4.° da decisdo bem como das
cartas de Julho e de Agosto, na medida em que sdo admissiveis, sdo julgados
improcedentes.

Quanto a reabertura da fase oral

Por articulado de 9 de Janeiro de 2004, a GrafTech International Ltd, ex-UCAR,
pediu que a fase oral fosse reaberta no processo T-246/01. Em apoio do seu
pedido, recordou ter invocado, no procedimento administrativo na Comissdo e no
processo contencioso no Tribunal, a sua incapacidade para pagar a coima devido
a sua situacdo financeira precdria, agravada pelas san¢bes que lhe tinham sido
aplicadas pelas autoridades de Estados terceiros. Embora tenha, assim,
demonstrado a sua incapacidade contributiva na acep¢io do ponto S, alinea b),
das orientagdes, a Comissdo recusou-lhe a aplicacio desta disposi¢do uma vez que
a concessdo de uma reducdo da coima a esse titulo equivalia a atribui¢io de uma
vantagem concorrencial injustificada as empresas menos adaptadas as condi¢des
do mercado. Ora, na sua decisio de 3 de Dezembro de 2003, relativa a um
procedimento de aplicagio do artigo 81.° do Tratado CE (COMP 38.359 —
Produtos de carbono e de grafite para aplicacbes eléctricas e mecinicas), a
Comissdo adoptou uma posi¢ao radicalmente diferente a respeito da capacidade
contributiva na acep¢io do ponto 5, alinea b), acima referido.
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Remetendo para um comunicado de imprensa da Comissio do mesmo dia, a
UCAR precisa, a este respeito, que a Comissdo reduziu em 33% o montante da
coima que, de outra forma, teria sido aplicada 4 SGL devido ao facto de esta
sociedade ter ja sido objecto de coimas elevadas pela sua participacio em dois
cartéis anteriores e se encontrar numa situagdo financeira dificil. Segundo a
UCAR, é necessdrio reabrir a fase oral no presente caso para convidar a Comissio
a indicar se pretende manter a recusa oposta & UCAR e, em caso afirmativo,
explicar como pode esta recusa conciliar-se com a abordagem que adoptou na sua
decisdo de 3 de Dezembro de 2003.

Face a esta argumentagio, o Tribunal considera que ndo hd que ordenar, nos
termos do artigo 62.° do seu Regulamento de Processo, a reabertura da fase oral.
Com efeito, o Tribunal, que dispde, neste dominio, de um poder discriciondrio,
ndo é obrigado a acolher um pedido de reabertura se a parte interessada sc basear
em factos susceptiveis de exercer uma influéncia decisiva na solugido do litigio ¢
que nio tivesse podido invocar esses factos antes do termo da fase oral (acérdio
do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissio, C-199/92 P,
Colect., p. 114287, n.°® 127 e 128). Ora, se a UCAR ndo pode invocar, na
audiéncia de 3 de Julho de 2003, a referida decisio da Comissdo de 3 de
Dezembro de 2003, esta decisdo é irrelevante no presente contexto. Efectiva-
mente, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 370 supra, nio existe
qualquer obrigacio para a Comissdo, quando da determina¢io do montante da
coima, de tomar em consideragio a situagio financeira deficitiria da empresa em
causa, e isto independentemente do facto de poder ter sido levada a tomar em
consideracio essa situagdo nas circunstincias especificas de um determinado
processo.

Consequentemente, o pedido de reabertura da fase oral deve ser indeferido.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Por for¢a do disposto no
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primeiro pardgrafo do n.° 3 da mesma disposi¢io o Tribunal pode, se cada parte
obtiver vencimento parcial, determinar que as despesas sejam repartidas entre as
partes.

No caso em aprego, nos processos T-239/01 e T-246/01, tendo as recorrentes sido
vencidas numa parte substancial dos seus pedidos, far-se-4 uma aprecia¢io justa
das circunstincias da causa se se decidir que a SGL suportard sete oitavos das suas
proprias despesas e sete oitavos das despesas da Comissdo e que esta dltima
suportard um oitavo das suas préprias despesas e um oitavo das despesas da SGL,
enquanto a UCAR suportard quatro quintos das suas prdprias despesas e quatro
quintos das despesas da Comissdo, suportando esta tGltima um quinto das suas
proprias despesas e um quinto das despesas da UCAR.

Nos processos T-245/01 e T-252/01, tendo as recorrentes obtido ganho de causa
numa parte significativa dos seus pedidos, far-se-4 uma apreciagdo justa das
circunstincias da causa se se decidir que a SDK e a C/G suportardo trés quintos
das suas proprias despesas e trés quintos das despesas da Comissdo, enquanto esta
tltima suportard dois quintos das suas préprias despesas e dois quintos das
despesas das recorrentes.

Nos processos T-236/01, T-244/01 e T-251/01, tendo as partes sido vencidas e
obtido ganho de causa em parte iguais, far-se-4 uma apreciagio justa das
circunstincias da causa se se decidir que a Tokai, a Nippon e a SEC suportardo
metade das suas proprias despesas e metade das despesas da Comissdo, enquanto
esta Gltima suportard metade das suas proprias despesas e metade das despesas
das recorrentes.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)

decide:

1) No processo T-236/01, Tokai Carbon/Comissdo:

— o montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
2002/271 é fixado em 12 276 000 curos;

— quanto ao mais, ¢ negado provimento ao recurso;

— cada parte suportara metade das suas proprias despesas ¢ metade das despesas
da parte contraria.

2) No processo T-239/01, SGL Carbon/Comissio:

— o montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
2002/271 é fixado em 69 114 000 curos;
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quanto ao mais, é negado provimento ao recurso;

a recorrente suportara sete oitavos das suas préprias despesas e sete oitavos
das despesas da Comissdo, suportando esta dltima um oitavo das suas
proprias despesas e um oitavo das despesas da recorrente.

No processo T-244/01, Nippon Carbon/Comissio:

o montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
2002/271 é fixado em 6 274 000 euros;

quanto ao mais, ¢ negado provimento ao recurso;

cada parte suportara metade das suas proprias despesas e metade das despesas
da parte contraria.

No processo T-245/01, Showa Denko/Comissao:

o montante da coima aplicada A recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
2002/271 é fixado em 10 440 000 euros;
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— quanto ao mais, é negado provimento ao recurso;

— a recorrente suportara teés quintos das suas proprias despesas e trés quintos

das despesas da Comissdo, suportando esta tltima dois quintos das suas
proprias despesas e dois quintos das despesas da recorrente.

No processo T-246/01, GrafTech International, ex-UCAR International/
/Comissao:

o montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
2002/271 ¢ fixado em 42 050 000 curos;

quanto ao mais, é negado provimento ao recurso;

a recorrente suportard quatro quintos das suas proprias despesas ¢ quatro
quintos das despesas da Comissdo, suportando esta tltima um quinto das suas
proprias despesas ¢ um quinto das despesas da recorrente.

No processo T-251/01, SEC Corporation/Comissio:

o montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
2002/271 é fixado em 6 138 000 curos;
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— quanto ao mais, ¢ negado provimento ao recurso;

~— cada parte suportara metade das suas proprias despesas e metade das despesas
da parte contraria.

7) No processo T-252/01, The Carbide/Graphite Group/Comissio:

— o montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo
2002/271 é fixado em 6 480 000 euros;

— quanto ao mais, é negado provimento ao recurso;

— a recorrente suportara trés quintos das suas proprias despesas e trés quintos
das despesas da Comissao, suportando esta dltima dois quintos das suas
proprias despesas e dois quintos das despesas da recorrente.

Forwood Pirrung Meij

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 29 de Abril de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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