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Hovedsagens genstand

Revisionsappel til¢ provelse af, dem afsagt af Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstohi forvaltningsretlige sager) vedrgrende en databeskyttelsesretlig
sag

Genstand ogiretsgrundlagfor anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortelkningen.af forordning (EU) 2016/679, artikel 267 TEUF

Pregjudicielt spgrgsmal

Skal artikel 4, nr. 7), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter »den
generelle forordning om databeskyttelse«) fortolkes sdledes, at denne
bestemmelse er til hinder for anvendelsen af en bestemmelse i national ret (sasom
i den foreliggende sag § 2, stk. 1, i Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (lov om
databehandling for delstaten Tyrol)), hvori der ganske vist som omhandlet i artikel
4, nr.7), anden seztningsdel, i den generelle forordning om databeskyttelse
fastsaettes en bestemt dataansvarlig, men
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—  denne dataansvarlige blot er en tjenestegren (sasom i den foreliggende sag
regeringen for delstaten Tyrol), der ganske vist er oprettet ved lov, men ikke er en
fysisk eller juridisk person og i den foreliggende sag heller ikke er en myndighed,
men derimod blot optreeder som hjelpeorgan for denne myndighed og ikke har
egen (delvis) retsevne,

— udpegelsen af denne dataansvarlige sker uden henvisning til en konkret
behandling af personoplysninger, og der derfor i medlemsstatens lovgivning heller
ikke foreskrives nogen formal og hjaelpemidler i forbindelse med _en konkret
behandling af personoplysninger,

—  denne dataansvarlige i det konkrete tilfelde hverken aleneseller ‘sammen
med andre har afgjort, til hvilke formal og med hvilke_ hjelpemidier der ma
foretages behandling af personoplysninger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679af, 27» april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse, med behandling afpersonoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger“eg om, ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om “databeskyttelse), (herefter »den generelle
forordning om databeskyttelse«), artikel 4,%ar. 7), Samt artikel 5, 9 og 26

Anfgrte nationale forskrifter

Bundesverfassungsgesetz, betreffend, Grundsdtze fur die Einrichtung und
Geschaftsfihrung, “der “Amter \ der Landesregierungen auBer  Wien
(forbundsforfatningsloviem principperne for organisering og forretningsferelse i
regeringernefor delstaterneyuden for Wien), 88 1-3

8§ 1, stk.'L, i Datenschutzgesetz (lov om databeskyttelse)

8§ 241, stk. 4,71, Gesundheitstelematikgesetz 2012 (lov om sundhedstelematik af
2012),848w0g §8'24d, stk. 2, nr. 3

Tirelerskandesordnung 1989 (forfatning for delstaten Tyrol af 1989), LGBI.
nr. 61/1988p»i1 den affattelse heraf, som er offentliggjort i LGBI. nr. 71/2019,
artikel 56 og 58

Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung (forretningsorden for
regeringen for delstaten Tyrol), § 4, stk. 1, samt 8§ 10 og 18

Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (lov om databehandling for delstaten Tyrol), § 1
og 8§ 2, stk. 1, litra a), og stk. 3
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Procesdeltageren indgav den 21. december 2021 en klage til Datenschutzbehorde
(databeskyttelsesmyndigheden) over regeringen for delstaten Tyrol som modpart
vedrgrende en tilsidesattelse af retten til fortrolighed som omhandlet i § 1, stk. 1, i
lov om databeskyttelse i forbindelse med en skrivelse, som var sendt til ham, og
hvori han blev oplyst om tider til covid-vaccination pa et nermere angivet sted,
som var reserveret til ham, og blev indbudt til at gegre brug af dette tilbud.
Procesdeltageren har i denne forbindelse mistanke om, at dennesSKrivelse var
baseret pa en ulovlig videregivelse og behandling af hans helbredsoplyshinger.

| sin udtalelse af 31. januar 2022 erklerede regeringen for, delStatenyTyrolbl.a.
over for databeskyttelsesmyndigheden, at regeringen<var dataansvarlig for
fremsendelsen af denne skrivelse, og at der ikke fofela ‘et fallessansvap som
omhandlet i artikel 26 i den generelle forordning om databeskyttelse.

Ved afgarelse af 22. august 2022 gav databeskyttelsesmyndigheden— for sa vidt
som det er vaesentligt i den foreliggende sags— medholdyi databeskyttelsesklagen
og fastslog, at regeringen for delstaten Tyrol havde tilsidesat,procesdeltagerens ret
til fortrolighed. Regeringen for delstaten Tyrol havde ikke en specifik tilladelse til
at tilgad det centrale vaccinationsregister, i“henhold™til"§ 24f, stk.4, i lov om
sundhedstelematik, hvorfor den efterfglgende databehandling var retsstridig.

Segsmalet til pravelse af.denne afggrelse, som blev anlagt af regeringen for
delstaten Tyrol, blev forkastet af, Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager).ved.den appellerede dom.

Bundesverwaltungsgericht (ferbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) fastslog
nermere bestémt, at'regeringenifor delstaten Tyrol med henblik pa fastleeggelsen
af formalenetymed. ogyhjelpemidlerne ved den pageldende databehandling
udarbejdede‘et »forslag«, som efterfalgende blev »frigivet« af Landeshauptmann
(delstatsformanden)s- med en kort anvisning. Proceduren for udsendelse af en
skrivelseytil“borgerneti delstaten Tyrol, navnlig forslaget om at sende en
»vaccinationspamindelse« til alle personer over 18 ar i Tyrol (som endnu ikke var
vaceineret,modycovid 19), blev udarbejdet af regeringen for delstaten Tyrol, som
ogsa udfeerdigede skrivelsen. Sammenkoblingen af procesdeltagerens bopael med
vaccifationsstedet var baseret pa et forslag fra regeringen for delstaten Tyrol og
blev teknisk gennemfart af denne. Regeringen for delstaten Tyrol har flere gange
udpeget sig selv som dataansvarlig for behandlingen af personoplysninger, f.eks. i
sin databeskyttelseserklering. Den 19. november 2021 engagerede delstaten
Tyrol, repraesenteret ved regeringen for delstaten Tyrol, E GmbH til at foresta
opgaven med at fastsla, hvem der skulle modtage »vaccinationspamindelserne«. E
GmbH overdrog denne opgave til | GmbH. Som led i udfgrelsen af opgaven
identificerede | GmbH indledningsvis samtlige personer i patientindekset
(patientregistret — § 18 i lov om sundhedstelematik af 2012), som var over 18 ar
gamle og havde angivet en adresse i Tyrol. Herefter frasorterede I GmbH de
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personer, der i det centrale vaccinationsregister var opfart med en vaccination med
et i EU tilladt vaccinationsmiddel mod covid 19. | GmbH overdrog den 25.
november 2012 navnene og adresserne pa de resterende personer til regeringen for
delstaten Tyrol. Procesdeltageren medvirkede ikke og gav ikke samtykke til
behandlingen af sine personoplysninger.

Ifalge Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
folger det i retlig henseende allerede af § 2, stk. 1, litra a), og stk. 3, i lov om
databehandling for delstaten Tyrol, at regeringen for delstaten _Tyrol skal
kvalificeres som dataansvarlig for den omtvistede behandling af
personoplysninger. Sggningerne i oplysningerne i patientindekset,0g det centrale
vaccinationsregister samt samkgringen af oplysningerne, begge“pa vegne af
regeringen for delstaten Tyrol, kan i databeskyttelsesretlig, henSeende tilregnes
regeringen for delstaten Tyrol. Regeringen for delstaten Tyrol havde 1*henholdtil
§ 18 i lov om sundhedstelematik af 2012 ikke noget grundlagfor lowligt at tilga
patientindekset som omhandlet i artikel 5, stk.1, litraya),ni dengenerelle
forordning om databeskyttelse. 1 forbindelseq medwadgangen til «det centrale
vaccinationsregister udger procesdeltagerens vaccinationsstatus en serlig kategori
af personoplysninger som omhandlet i artikel9, stk.“d, 1"den generelle forordning
om databeskyttelse, eftersom der af vaceinationsstatussén kan fremga oplysninger
om den pagzldende personsey.helbredstilstand. 1\ En  behandling  af
vaccinationsstatussen er kun lovlig, safremt.der,foreligger en af de grunde til
undtagelse fra forbuddet mod behandling i stk. Thsom'er fastsat i artikel 9, stk. 2, i
den generelle forordning @m databeskyttelse. ® En sadan undtagelsesgrund
foreligger ikke. Regeringen‘for delstaten Tykolthar i henhold til § 24, stk. 2, nr. 3, i
lov om sundhedstelematik af %2012 ikke ret til at tilga det centrale
vaccinationsregistegdmedshenblikapa ‘en/»vaccinationspamindelse«. Eftersom det
var retsstridigt 4, at%, fastsla adresseoplysningerne gennem adgangen il
patientindeksetiog det centrale waceinationsregister, var den yderligere anvendelse
med henblik pa adressexingieg fremsendelse af »vaccinationspamindelserne« ogsa
retsstridig.

Den foreliggende, ekstraordinzere revisionsappel er anlagt af regeringen for
delstaten TTyrohtil prgvelse af denne dom. Databeskyttelsesmyndigheden har i den
indledende “wprocedure ved Verwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) indgivet et svarskrift, hvorved den har nedlagt pastand
om, atarevisionsappellen afvises, subsidizrt at den forkastes.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Angaende den omhandlede databehandling skal det afklares, om regeringen for
delstaten Tyrol har status af dataansvarlig som omhandlet i artikel 4, nr. 7), i den
generelle forordning om databeskyttelse.

I henhold til definitionen i artikel 4, nr.7), i den generelle forordning om
databeskyttelse er den dataansvarlige en fysisk eller juridisk person, en offentlig
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myndighed, en institution eller et andet organ, der alene eller sammen med andre
afgaer, til hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling
af personoplysninger; hvis formalene og hjelpemidlerne til en sadan behandling
er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, kan den dataansvarlige
eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastsattes i EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret.

Det falger af Domstolens faste praksis, at begrebet dataansvarlig er defineret bredt
for at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de bergrte personer. Begrebet
kan ogsa vedrare flere akterer, som deltager i databehandlingen. Enhver person,
der til eget formal udgver indflydelse pa behandlingen af personoplysninger og
grundet den omstendighed deltager i fastleggelsen af formalene med og
hjelpemidlerne ved denne behandling, kan anses for dataansvarlig. Derimodykan
personer ikke anses for at veere dataansvarlige for operationer, der, indireeder for
eller efter reekken af behandlinger, og vedrgrende hvilkexden'pagdeeldende hverken
fastleegger formal eller hjelpemidler. Ansvaret er begreehset il den“wekke af
operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, forvilken den
pageeldende rent faktisk fastleegger, til hvilket formal og pahvilken made dette ma
finde sted. Fastleeggelsen af formalet med, ogyhjelpemidiernesved behandlingen
skal ikke (ngdvendigvis) gennemfares ved skriftlige anwisniager. En person, som
bidrager til fastleggelsen af fermalet, medy, og. hjelpemidlerne ved
databehandlingen kan anses for at veere dataansvarlig (Jf. Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol), den 27.6.2023, Ro“2023/04/0013, praemis 21-23, med
henvisning til Domstolens  dom, “af 29.7.2019, C-40/17, Fashion ID,
ECLI:EU:C:2019:629, preemisy, 66-70, 74.<0g 85, af 5.6.2018, C-210/16,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Helstein, ECLI:EU:C:2018:388, premis 31, og af
10.7.2018, C-25/17¢Jehovan Todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, premis 67).

Ifolge de af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) foretagne konstateringer udarbejdede regeringen for delstaten Tyrol blot et
»forslagtil, formalet med,databehandlingen (at forgge andelen af vaccinerede) og
hjelpemidlerne (malrettet/invitation af personer over 18 ar med bopzl i Tyrol,
som hidtil vikkewwar, blevet vaccineret mod covid 19, idet delstaten Tyrol,
repraesenteret “wed \\delstaten Tyrol, anvendte oplysninger fra det centrale
vaccinationsregister og patientindekset og engagerede E GmbH, samt
sammenkoblingen af oplysningerne om de bergrte personers bopzl med det
foreslaedes, vaccinationssted), som efterfglgende blev »frigivet« og dermed
godkendt af Landeshauptmann (delstatsformanden), der i henhold til artikel 58 i
forfatningen for delstaten Tyrol af 1989 er leder af regeringen for delstaten Tyrol
og i henhold til artikel 56, stk. 1, i forfatningen for delstaten Tyrol repraesenterer
delstaten Tyrol.

Heraf folger, at det alene er Landeshauptmann (delstatsformanden) som
repraesentant for delstaten Tyrol og ikke (ogsd) regeringen for delstaten Tyrol, der
har fastlagt bade formalet med og hjelpemidlerne ved behandlingen af
personoplysninger. Der fremgar af de fastslaede faktiske omstendigheder ingen
holdepunkter for, at regeringen for delstaten Tyrol i den foreliggende sag alene
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eller ssmmen med Landeshauptmann (delstatsformanden) — end ikke med hensyn
til enkelte faser i databehandlingen — har afgjort, til hvilke formal og med hvilke
hjelpemidler der matte foretages behandling af personoplysninger, eller blot har
bidraget til denne afgarelse til eget formal, saledes at ansvaret for i det mindste en
del af databehandlingen ud over Landeshauptmann (delstatsformanden) ogsa
pahviler regeringen for delstaten Tyrol som en yderligere aktgr. Regeringen for
delstaten Tyrol er derfor ifelge Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol)
allerede af denne grund ikke dataansvarlig som omhandlet i artikel 4, nr. 7), farste
setningsdel, i den generelle forordning om databeskyttelse.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige Sager) har
imidlertid ogsa udledt kvalificeringen af regeringen for delstaten Tyrel som
dataansvarlig af, at den fastseettes som dataansvarlig i 8 2, stk. 1, litra a), og Stk. 3,
i lov om databehandling for delstaten Tyrol.

Det skal derfor afklares, om regeringen for delstaten\I'yrol*retsgyldigt kunne
fastsettes som dataansvarlig ved denne bestemmelseyuansetiat den < allerede af
den grund, at den ikke treeffer afgarelse om formalene'med,og, hjeelpemidlerne ved
behandlingen af personoplysninger — ikke“har statusssom dataansvarlig som
omhandlet i artikel 4, nr.7), ferste saetningsdel, i den,generelle forordning om
databeskyttelse.

Regeringen for delstaten Tyrol har principielt ingenfunktion som organ og er ikke
en juridisk person. | enkelttilfeeldeskan,regeringenfor delstaten Tyrol ganske vist
ved delstatslovgivningen udstyres med, myndighedsopgaver og dermed fastsettes
som myndighed, men dette er ikke tilfeeldet for sa vidt angar udarbejdelsen og
fremsendelsen af densher,omhandlede,skrivelse til procesdeltageren.

Ved denne skrivelse blev pracesdeltageren ikke obligatorisk pabudt en covid-
vaccination,#nen blewinviteret til en covid-vaccination pa et nsermere angivet sted
pa et af flere tidspunkter, somdlev oplyst i samme forbindelse. Skrivelsen udger
ikke en“myndighedsakt og, har heller ikke forbindelse med en myndighedsakt,
eftersom den ikke forbereder, ledsager eller gennemfarer en sadan akt.

Regeringen, for delstaten Tyrol er dermed hverken en fysisk eller juridisk person
eller, eny, myndighed med hensyn til den foreliggende behandling af
procesdeltagerens personoplysninger. Derimod fungerede den i den foreliggende
sag ‘indenfor rammerne af den privatekonomiske forvaltning blot som
hjeelpeargan for denne forvaltning uden at veere en (delvis) juridisk person.

I denne forbindelse opstar det spgrgsmal, om ogsa en tjenestegren, der handler
som hjelpeorgan under en myndighed uden egen (delvis) retsevne — sasom i den
foreliggende sag regeringen for delstaten Tyrol — skal betragtes som »en
institution eller et andet organ« som omhandlet i artikel 4, nr.7), ferste
seetningsdel, i den generelle forordning om databeskyttelse og som sadan kan
fastseettes som dataansvarlig 1 medlemsstaternes nationale ret som omhandlet i
artikel 4, nr. 7), anden halvsztning, i den generelle forordning om databeskyttelse.
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Den generelle forordning om databeskyttelse henviser hvad angar meningen med
og rekkevidden af de i artikel 4, nr. 7), indeholdte begreber, navnlig begreberne
»institution« og »et andet organ« ikke til medlemsstaternes ret, hvorfor disse
begreber skal undergives en selvstendig og ensartet fortolkning.

Begreberne »institution« og »et andet organ«, som ikke blot anvendes i artikel 4,
nr. 7), farste setningsdel, i den generelle forordning om databeskyttelse, men ogsa
I forbindelse med definitionerne af »databehandler« (nr. 8), »modtager« (nr. 9) og
»tredjemand« (nr. 10) i artikel 4 i den generelle forordning om databeskyttelse,
defineres ikke nermere i den generelle forordning om databeskyttelse.

I henhold til artikel 24, stk. 1, i den generelle forordning om databeskyttelse
pahviler det databeskyttelsesretlige ansvar den dataansvarlige. Den, dataansvarlige
er derfor principielt forpligtet til at gennemfgre ¢assende, tekniske “og
organisatoriske  foranstaltninger for at sikre, ‘@t “hehandlingen er i
overensstemmelse med forordningen, og om ngdvendigt\at,revidere ogsajourfare
disse foranstaltninger.

Safremt det er en betingelse for, at der er tale omyen Sinstitution eller et andet
organ, at der foreligger en juridisk person eller'en (delvis) retsevne, vil dette farst
og fremmest veere i overensstemmelse med formalet med artikel 4, nr.7), i den
generelle forordning om databeskyttelseyom: at,sikre“en effektiv og fuldstendig
beskyttelse af den bergrte person (ifalge Det,Europaiske Databeskyttelsesrad skal
den dataansvarlige ikke kuf ‘deltage i fastleggelsen af formalene med og
hjelpemidlerne ved behandlingen af, personoplysninger, men ogsa have reel
mulighed for at udgve. kontrol (jf.-35 Det™ Europaiske Databeskyttelsesrads
retningslinjer 07/2020mfor “begreberne 'dataansvarlig og databehandler i den
generelle forordningiom databeskyttelse, version 2.0 af 7.7.2021, punkt 23)). En
fuldsteendig beskyttelsevaf denyberarte person er kun effektiv, hvis det faktisk er
muligt for den dataansvarlige at foretage de ngdvendige handlinger, at undlade at
udfere depforbudtesaktiviteter' og at overholde de forpligtelser og de relevante
principper for, databehandling, som er fastsat i den generelle forordning om
databeskyttelser"Dette, farudsatter, at den dataansvarlige i det mindste har delvis
retsevne.

Det'kan indvendes mod en sadan definition, som forudsatter, at der foreligger en
juridisk persen, at en »institution eller et andet organ« under alle omstendigheder
allerede er“omfattet af begrebet »juridisk person« i artikel 4, nr.7), farste
setningsdel, i den generelle forordning om databeskyttelse.

Samlet set fremgar det ikke klart for  Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol), om der skal foreligge en juridisk person, for at der kan
veere tale om en »institution eller et andet organ« som omhandlet i artikel 4, nr. 7),
I den generelle forordning om databeskyttelse, og om regeringen for delstaten
Tyrol, som hverken er en fysisk eller en juridisk person og i den foreliggende sag
heller ikke er en myndighed, i henhold til artikel 4, nr. 7), anden sa&tningsdel,
gyldigt kan fastsaettes som dataansvarlig i en medlemsstats nationale ret.
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Ifalge Det Europaiske Databeskyttelsesrad er det afgerende for at fastsla, hvem
der fungerer som dataansvarlig, at den dataansvarlige er specifikt identificeret ved
lov (jf. Det Europeziske Databeskyttelsesrads retningslinjer 07/2020 for
begreberne dataansvarlig og databehandler i den generelle forordning om
databeskyttelse, version 2.0 af 7.7.2021, punkt 23).

Regeringen for delstaten Tyrol fastsettes i §2 i lov om databehandling for
delstaten Tyrol som dataansvarlig uden henvisning til en konkret behandling af
personoplysninger i delstaten Tyrol, navnlig uden henvisning til behandling af
personoplysninger med henblik pa udarbejdelse og fremsendelsedaf skrivelser
sasom dem, der blev sendt til procesdeltageren. Derimod qhenvises der i
forbindelse med fastsettelsen af regeringen for delstaten Tyrol sormdataansvarlig
generelt til databehandlinger, uden at disse databehandlinger, konkretiseres
nermere. ldet der ikke henvises til en konkret databehandling, angiverslov om
databehandling for delstaten Tyrol heller ikke formalet med‘ellér hjelpemidlierne
ved den enkelte behandling af personoplysninger,.som delstaten Tyrol*foretager
eller giver i udbud alene eller for en anden dataansvarlig endxegeringen eller for
neermere angivne dataansvarlige.

Det er uklart, om formalene med og hjelpemidlerne ved en, databehandling som
omhandlet i artikel 4, nr. 7), anden_setningsdel, iden generelle forordning om
databeskyttelse skal foreskrives i medlemsstaternes “hationale ret, for at den
dataansvarlige kan fastsattes i medlemsstaternes, nationale ret, og om udpegelsen
af regeringen for delstaten Tyrol som dataansvarligi 8 2 i lov om databehandling
for delstaten Tyrol wden “henvisning, til en konkret behandling af
personoplysninger og uden angivelse af,formalene med og hjelpemidlerne ved
denne konkrete databehandlinger,i overensstemmelse med artikel 4, nr. 7), i den
generelle forordning“em databeskyttelse og er bindende for tilsynsmyndigheden
eller retterne 4y en “klageproceduregsom omhandlet i artikel 77 i den generelle
forordning om databeskyttelse.

Henvisningenytil en konkret databehandling, nar den dataansvarlige fastsattes ved
lovgsom omhandletyiartikel 4, nr.7), anden setningsdel, i den generelle
forordning om, databeskyttelse, er navnlig af veasentlig betydning i forbindelse
med dekriterier for lovlig behandling, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, litra c) og e),
I demgenerelle forordning om databeskyttelse. | henhold til disse bestemmelser er
behandling. lovlig, safremt behandling er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse,” som pahviler den dataansvarlige (litra c), eller behandling er
ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet
palagt (litra e).

Det kan endvidere wudledes af de i den foreliggende sag vesentlige
lovlighedskriterier i artikel 6, stk. 1, litra ¢) og e), i den generelle forordning om
databeskyttelse og formalet med artikel 4, nr. 7), i den generelle forordning om
databeskyttelse om at sikre en effektiv og fuldstendig beskyttelse af den berarte
person, at en person kun kan fastseettes som dataansvarlig i medlemsstaternes ret,
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safremt vedkommende er berettiget i henhold til loven og faktisk er i stand til at
(medvirke til at) fastlegge formalene med og hjeelpemidlerne ved den konkrete
behandling af personoplysninger, at udgve reel kontrol og foretage de ngdvendige
handlinger, at undlade at udfgre de forbudte aktiviteter samt at overholde de
forpligtelser og relevante principper for databehandling, som er fastsat i den
generelle forordning om databeskyttelse.

Som navnt ovenfor i premis 9-12 har regeringen for delstaten Tyrol hverken
afgjort, til hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der matte foretages
behandling af personoplysninger, eller blot bidraget til denne afggrelse til eget
formal — end ikke med hensyn til enkelte faser af deng behandling af
personoplysninger, der la til grund for skrivelsen til, proeesdeltageren.
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) er i tvivl om; hvorvidtiregeringen
for delstaten Tyrol i et sadant tilfeelde kan fastsettes ‘som dataanswarlig i en
medlemsstats nationale ret som omhandlet i artikel 4, nr,7),"anden setningsdel, i
den generelle forordning om databeskyttelse.



