LT

Santrauka C-112/24-1

Byla C-112/24

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 12 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 11 d.

Pareiskéjas:

L.S.

Pagrindinés bylos dalykas

Sqd rejonowy (Apylinkes'teismas)iteiséjo gynéjo praSymas byloje jvertinti, ar Sgd
Najwyzszy (Auk§ciausiasis, Teismas) teis¢jas, paskirtas 1 kolegija, nagrin¢jancia
bendrosios “kompeteneijosy, teismo  teis¢jo  drausmés  byla, atitinka
nepriklausomumao,it nesaliSkumo reikalavimus

PraSymo'priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalingje teiséje nustatytos formos teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo
vertinimo), atitiktis Sgjungos teisei, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai
pastraipai, sicjamai su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
pirma ir@ntra pastraipomis; klausimai pateikti pagal SESV 267 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma ir antra
pastraipomis, turi biti aiSkinama taip, kad:
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1) nacionalinis Auks$c¢iausiasis Teismas specialiu procesu, kurj inicijuoja Salis
pateikdama praSyma jvertinti, ar AukSCiausiojo Teismo teis¢jas, paskirtas |
kolegija, nagrinéjancig bendrosios kompetencijos teismo teis¢jo drausmés byla,
atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, privalo ex officio jvertinti,
ar 1S visos AuksSciausiojo Teismo teiséjy sudéties atsitiktine tvarka paskirta
kolegija yra ,,pagal jstatyma jsteigtas* teismas;

2) jeigu prasymas jvertinti, ar Auks$Ciausiojo Teismo teis¢jas atitinka
nepriklausomumo ir nesalisSkumo reikalavimus, grindziamas tuo, kad toks teis¢jas
buvo paskirtas ] Sias pareigas pagal ydinga (iS esmés) paskyrimo ptfocediira, tai |
penkiy teis€jy kolegija, sudarytg atsitiktine tvarka i§ visos Auk§ciausiojo Teismo
teiséjy sudéties, negali buti jtraukti AukSciausiojo Teismo teis€jai, kurie buvo
paskirti pagal ta pacig ydinga paskyrimo procediirg, nes tokiaj\AukSciausigjo
Teismo sudétis negali buti laikoma pagal jstatyma jsteigtu ‘mepriklausemu ir
nesalisSku teismu;

3) jeigu byloje dél jvertinimo, ar j teismogkolegijayjtrauktas “Auksciausiojo
Teismo teis¢jas atitinka nepriklausomume. ir ynesaliSkumo reikalavimus
(sprendziant bendrosios kompetencijos teismo teis¢jo drausmes byla), Salis jrode,
kad dél sio Auksciausiojo Teismo paskyfimo [§ias pareigas per ydinga (i$ esmés)
procediira sudaryta teismo kolegija®, neatitinka “pagal jstatymg jsteigto
nepriklausomo ir nesaliSko teisme reikalavimy, pritmant sprendimg del praSymo
jvertinti, ar AuksSc¢iausiojo Teismo teis¢jas atitinka nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimus, (nebereikiawnagionalin¢je teiséje nustatyta tvarka
vertinti to teis¢jo elgesioqpojo paskyrimoy teis¢jo pareigas ir drausmes bylos
pobiidzio, todél aplinkybiy,susijusiygysu Sio teis¢jo elgesiu po jo paskyrimo |
Auksciausiojo Teistio, teisgjo ‘pareigas, nenurodymas praSyme néra pagrindas
atmesti praSymga ‘remiantis, nacionalifiés teisés nuostatomis (Ustawa z dnia 8
grudnia 2017#me Sgdzie, Napwyzszym) (2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo
Teismo jstatymas) 29 straipshio 10 dalis)?

—  Tuovatveju, jei j Dpunkto 2 papunktyje pateikta klausimg biity atsakyta
teigiamai:

. % Ar'Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra
pastraipomis), turi biiti aiSkinama taip, kad:

teis¢jas = teis¢jy kolegijos, nagrin¢jancios byla, kurioje vertinama, ar teis¢jas
(paskirtas nagrinéti bendrosios kompetencijos teismo teiséjo drausmeés byla)
atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, narys — pirmiausia gali
pateikti praS§yma nusalinti nuo bylos nagrinéjimo kitg (-us) i$ visos Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy sudéties atsitiktine tvarka iSrinkta (-us) teiséja (-us), kuris (-ie) j
Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas buvo paskirtas (-i) pagal ydingg (i§ esmés)
paskyrimo procediirg, d¢l kurios teismas, | kurio sudétj jis (jie) jeina, negali biti
laikomas pagal jstatymg jsteigtu, nepriklausomu ir nesaliSku teismu, ir, antra,
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praSyti, kad tokio praSymo nenagrinéty teiséjas, kuris taip pat buvo paskirtas j
Auksciausiojo Teismo teis€jo pareigas pagal tokig ydinga paskyrimo procediirg?

I1l.  Ar tuo atveju, jeigu Il punkte nurodytas prasymas palickamas nenagrinétas
(nacionalinio teismo nutartimi), teis¢jas, kuris pateiké tokj praSyma, gali atsisakyti
atlikti  veiksmus byloje dél Auk3Ciausiojo Teismo teis¢jo  atitikties
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimams vertinimo, ar turéty dalyvauti
priimant sprendima, paliekant Saliai teis¢ nuspresti, ar jj ginCyti dél to, kad jis
pazeidzia Salies teis¢ ] tai, kad byla nagrinéty teismas, atitinkantis Europos
Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 [straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose] nustatytus
reikalavimus?

IV. Ar teiséjy kolegijos sudarymo neteisétumui — byloje, ‘Kuriojeynagrinéjama
teiseéjo atitiktis nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimams,— ‘turi jtakos,
atsizvelgiant | Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1'dalies antrg,pastraipg ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniohantrg\pastraipa, tai,
kad penkiy nariy kolegijoje tik vienas teis¢jas buve, paskirtasypagal ydinga (iS
esmés) paskyrimo j Auksciausiojo Teismo teiséjoipareigas proeedura, t. y. ar tokiu
atveju vis délto galima tegsti bylos nagrinéjimg dt, priimti, sprendimg, jeigu dél
daugumos paskirty kolegijos nariy fickyla paskyrimey,j Auksciausiojo Teismo
teiséjo pareigas ydingumo problema?

Nurodytos Sajungos teis¢s nuostatos

Europos Sajungos sutartis; 4 straipsnioy3 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa

Sutartis dél Edropes Sgjunges veikimo: 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 267 straipsnis
Pagrindiaiy teisiy chartija: 47 straipsnio pirma ir antra pastraipos
Nurodyta TeisingumoiTeismo jurisprudencija

2019ym. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés
byly “kolegijos ~ nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EUC:2019:982 (toliau — Sprendimas A. K.)

2022 m."kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235

2023 m. gruodzio 21d. Sprendimas Krajowa Rada Sgdownictwa (Leidimas
teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015

2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P
ir C-342/06 P, EU:C:2008:375

2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530
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2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626
2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297
2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345

2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés
ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798

Nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
2021 m. liepos 22 d. Sprendimas Reczkowicz pries Lenkijg

2022 m. vasario 3d. Sprendimas Advance Pharma sp. ‘Zw.o. ‘pries, Lenkijg,
peticijos Nr. 1469/20

2020 m. gruodzio 1d. Sprendimas G. Astradsson \pries “lslandijg, “peticijos
Nr. 26374/18

2021 m. geguzés 7 d. Sprendimas Xero Flor sp. z o.oy pries, Lenkijg, peticijos
Nr. 4907/18

2021 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Dolinska-Ficek ir~ Ozimek pries Lenkijq,
peticijos Nr. 49868/19 ir peticijos Nr,57511/19

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja Rzeczypospolitej “Rolskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija):
45 straipsnio 1 dalis

Ustawa z_dnias8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
AuksciaasiojoyTeismo jstatymas): 10 straipsnio 1 dalis, 29 straipsnio 4, 5, 6, 8, 9,
10, 15, 17,/8,/ 21 ir24 dalys, 22a straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys,
73 straipsnio 1 dalis

Ustawa z\dnia“27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (2001 m.
liepos “27'd. Jstatymas dél bendrosios kompetencijos teismy sistemos):
128straipsnis

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania karnego (1997 m. birzelio
6 d. Istatymas — Baudziamojo proceso kodeksas): 30 straipsnio 1 ir 2 dalys,
41 straipsnio 1 dalis, 42 straipsnio 1 dalis, 534 straipsnio 1 ir 2 dalys

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Bylos faktinés aplinkybés didzigja dalimi sutampa su byly C-96/24 ir C-103/24
faktinémis aplinkybémis, o likusia bylos dalimi yra analogiskos.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai didZigja dalimi sutampa su
prasymy priimti prejudicinj sprendimg bylose C-96/24 ir C-103/24 motyvais, 0

likusia dalimi yra analogiski.



