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[omissis]
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impotriva

VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim gGmbH, [omissis]

[omissis] Unterschleif3heim,

[omissis]

paratd si intimata,

Camera I-a civila a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie),[omissis]

a decis:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Eurepenciurmatoareleyintrebari
privind interpretarea articolului 3 alineatul, (1)%a doua teza din
Directiva (UE) 2001/29/CE a Parlamentului Eutepean,si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumiter aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexedmmsocietatea informationalda (JO L 167,
p. 10) in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)

2)

3)

Rezidentii unui‘azil de batrani, exploatat in scop lucrativ, care
dispun Tn camerele lor de conexiuni pentru televiziune si radio,
catre care persoanha care exploateaza azilul retransmite prin
reteaua® sa de“cablusi, comcomitent, nemodificat si complet,
programe ‘de #adio, difuziune receptionate prin instalatia proprie
de receptic prin satelit, constituie un ,,numar nedeterminat de
potentialiydestinatari” in sensul definitiei notiunii de ,,comunicare
publica™deila articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE?

Definitia utilizata pand acum de Curtea de Justitie a Uniunii
Eurepene, potrivit cdreia pentru a putea fi calificatd drept
,comunicare publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE este necesar ca ,,0 opera protejata [...] sa
fie comunicata potrivit unei modalitati tehnice specifice, diferita
de cele utilizate pana la acel moment, sau, in lipsa, unui «public
nouy, adica un public care nu a fost deja luat in considerare de
titularii dreptului de autor atunci cand acestia au autorizat
comunicarea publicd initiald a operei lor”, este In continuare
valabila sau modalitatea tehnicd utilizatd mai este relevanta
numai 1n cazurile 1n care retransmiterea continuturilor
receptionate initial pe cale terestra, prin satelit sau prin cablu se
realizeaza in internetul deschis?

Este vorba despre un ,,public nou” in sensul definitiei notiunii de
,comunicare publica” de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
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2001/29/CE n cazul in care persoana care exploateaza un azil de
batrani care urmareste un scop lucrativ retransmite concomitent,
nemodificat si complet prin reteaua sa de cabluri programe de
radiodifuziune receptionate prin propria instalatie de satelit catre
conexiunile pentru televiziune si radio din camerele rezidentilor
azilului? Pentru aceasta apreciere este relevant aspectul ca
rezidentii au posibilitatea, indiferent de transmiterea prin cablu,
sd receptioneze pe cale terestrd in camerele lor programele de
radiodifuziune? Pentru aceastda apreciere este totodatd relevant
aspectul ca titularii dreptului au primit deja o remuneratie in
schimbul acordului pentru transmiterea initiala?

Motive:

A Reclamanta este Gesellschaft fir musikalisehe % Auffihrungss, und
mechanische Vervielfiltigungsrechte (denumitd in“continuate ,,GEMA”). Ea
exercita drepturile de utilizare care i-au fost recunioscute de compoziteti, textieri si
editori muzicali.

Parata exploateaza in Dahn un azil de batrani‘si pentru ingrijiri, In care exista in
sectia de Ingrijiri 88 de camere simple'si 3 camere duble in 4 parti rezidentiale.
Acolo locuiesc permanent 89 dé»batrani dependentiy care pe langa cazare
beneficiaza in mare masura si dé ingrijiri si asistentd. Pe langa sectia de ingrijiri,
in institutia paratei existd diferite spatii comun€ cum sunt sdlile de mese si
camerele pentru petrecerea,timpului

Parata receptioneaza n, institutie, prinintermediul instalatiei proprii de receptie
prin satelit, programe de radiedifuziune (televizor si radio), pe care le retransmite
concomitent, nemodificat\sizcomplet, prin reteaua sa de cabluri, la conexiunile
pentru televizor iyradiotdin,camerele rezidentilor azilului. In acest mod, in toate
camerelegrezidentiale si,de ingrijiri din azilul de batrani si de ingrijiri sunt
furnizate'semnaleyradio:

Reclamanta censidera ¢a pentru retransmiterea de catre parata a programelor de
radiodifuziune estenecesard o licenta si a invitat-o in zadar pe parata sa incheie un
contract'de licenta.

La cererea reclamantei, Landgericht (Tribunalul Regional) a obligat-o pe parata,
sub sanetiinea anumitor masuri cominatorii,

sd se abtind sa retransmitd opere muzicale transmise cu sau fard text din
repertoriul reclamantei in cadrul unui program retransmis concomitent,
nemodificat si complet, fard consimtdmantul reclamantei, prin reteaua de cabluri
din unitatea exploatatd de parata [...], In special de la instalatia de receptie prin
satelit la conexiunile din camerele rezidentiale si de ingrijiri.

In apelul formulat de parata, instanta de apel a respins actiunea [Oberlandesgericht
(Tribunalul Regional Superior, denumit in continuare ,,OLG”) Zweibriicken,
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GRUR 2023, 722]. Prin intermediul recursului autorizat de instanta de apel si a
carui respingere o solicita parata, reclamanta isi reitereazd cererea din prima
instanta.

B. Admiterea recursului depinde de interpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE. Prin urmare, Tnainte de a judeca recursul este necesar sa se
suspende procedura si sd se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE,
pronuntarea unei decizii preliminare.

l. Instanta de apel a retinut cd dreptul la ncetare invocat déweclamanta nu
exista Intrucat lipseste comunicarea publica.

Ea a ardtat ca desi exista un act de comunicare, lipseste caracterul public al
comunicdrii, pentru cd comunicarea se limiteaza in spetd, laicategoria, restzansa a
rezidentilor unitdtii care, similar membrilor unei“asociatii “de proprietari de
locuinte, constituie o categorie stabilda de persoane, cu fluctuatie mai degraba
redusd, foarte omogend din punctul de vedere al ‘structusii sale si care isi are
rezidenta permanenta in unitate.

Il. Recursul formulat de reclamanta impetriva acestei hotarari poate fi admis
daca instanta de apel a retinut ingnod eronated ‘tetransmiterea prin cablu din
litigiu nu constituie o comunicate publicd in sensul “articolului 15 alineatul (2)
prima teza si a doua teza punctul,3, alarticolului 20 si al articolului 20b alineatul
(1) prima teza din Urheberrechtsgesetz (Legea privind drepturile de autor,
denumitda in continuared,,UrhG?).%Reéeclamanta are dreptul sa invoce dreptul la
incetare (a se vedea litera"B punctul M subpunctul 1 de mai jos). Aspectul daca
retransmiterea prin cablu din spetd indeplineste cerintele prevazute pentru
comunicarea publicdntrebuie,lamuritydin mai multe puncte de vedere in lumina
dreptului UniuniinMai, intaiy este necesar sa se clarifice daca rezidentii azilului de
batrani algpartei comstituie"un numar nedeterminat de potentiali destinatari in
sensul definitiei expresiei ,,eomunicare publicd” de la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE (a se vedea litera B punctul 1l subpunctul 2 de mai jos).
Apoi, trebuie sd se clarifice dacad definitia comunicarii publice in sensul articolului
3nalineatul (1) directiva 2001/29/CE, pe care o utilizeaza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, este in continuare valabilda — tindnd seama de modalitatea
tehnica utilizata — cu titlu general sau numai pentru anumite cazuri de transmitere
(a se'vedea litera B punctul II subpunctul 3 de mai jos). In fine, este necesar sa se
clarifice‘daca rezidentii azilului de batrani reprezinta in imprejurarile din speta un
»public nou” in sensul definitielr notiunii de ,,comunicare publicd” in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE (a se vedea litera B punctul 11
subpunctul 4 de mai jos).

1. Reclamanta poate sa invoce dreptul la incetare in conformitate cu articolul
97 alineatul (1) prima teza din UrhG. Autorii, artistii interpreti, organismele de
radiodifuziune si producatorii de filme au dreptul exclusiv de retransmitere prin

cablu. In cazul unei incilciri ilicite a dreptului lor ei pot cere incetarea in temeiul
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articolului 97 alineatul (1) prima teza din UrhG [cu privire la articolul 97 alineatul
(2) din UrhG a se vedea Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, denumita
in continuare ,,BGH”), hotararea din 18 iunie 2020 — | ZR 171/19, GRUR 2020,
1297 [punctul 9] = WRP 2020, 1573 — Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen
(Radiodifuzare in resedinte de vacantd), si jurisprudenta citatd]. Reclamanta
exercitd acest drept pe seama compozitorilor si a textierilor in calitate de autori.

2. n primul rand, este necesar sa se clarifice daca rezidentii unui azil de
batrani, exploatat Tn scop lucrativ, care dispun in camerele lor de conexiuni pentru
televiziune si radio, catre care persoana care exploateaza azilul retransmite prin
reteaua sa de cabluri, concomitent, nemodificat si complet, \programe de
radiodifuziune receptionate prin instalatia proprie de reeeptie prin satelit,
constituie un ,,numar nedeterminat de potentiali destinatari’.inysensul ‘definitiei
notiunii de ,,comunicare publica” de la articolul 3 alineatul (1)¥dimyDireetiva
2001/29/CE (prima intrebare preliminard). De acest raspuns depinde aspectul daca
instanta de apel a retinut in mod corect ca actul de valorificare relevantinispeta nu
constituie o comunicare publica in sensul articolului 15 alineatul (2)sprima teza si
a doua tezd punctul 3, al articolului 20 si al asticolului20b alineatul (1) prima teza
din UrhG.

a) Dreptul exclusiv al autorului de eemunigare, publica a operei sale [articolul
15 alineatul (2) prima teza din Urh@G} cuprinde dreptul de'radiodifuziune [articolul
15 alineatul (2) a doua tezd punctul'3 din UrhG], asadar, dreptul de a pune opera
la dispozitia publicului prin radio, televiziunej@atelit, cablu sau alte mijloace
tehnice similare (articolule20"din, UrhG). Breptul de radiodifuziune si televiziune
cuprinde dreptul de retransmitere, printcabluspotrivit articolului 20b alineatul (1)
prima teza din UrhG, ‘asadat, dreptul de awetransmite, prin sisteme de cabluri sau
sisteme de microunde Tnicadrubunui pregram retransmis concomitent, nemodificat
si complet, o opera transmisaya sewedea BGH, GRUR 2020, 1297 [punctul 11] —
Rundfunkibertragung sins Ferienwohnungen (Radiodifuzare in resedinte de
vacantd),f st jurisprudentaicitata). Dreptul de retransmitere prin cablu este un caz
special alidreptului de“xadiedifuziune si televiziune si astfel un caz special de
comunicare ypublica.“Petrivit articolului 15 alineatul (3) prima tezd din UrhG,
comunicarca, este publica atunci cand este destinatd publicului larg. Potrivit
articelului 15%alineatul (3) a doua teza din UrhG, face parte din public orice
persoana care nu este legatad prin relatii personale de cel care valorifica opera sau
de“alte persoane care primesc opera sau au acces la aceasta sub o forma
nemateriald. Acelasi lucru este valabil mutatis mutandis pentru artisti interpreti,
organisme de radiodifuziune si producatori de filme, in masura in care au dreptul
exclusiv de retransmitere prin cablu [a se vedea articolul 78 alineatul (1) punctul
2, articolul 87 alineatul (1) punctul 1 prima ipoteza, articolul 94 alineatul (4) si
articolul 95 din UrhG].

b) Drepturile exclusive in discutie in spetd ale autorilor si titularilor de
drepturi conexe de a-si comunica public operele si prestatiile prin retransmitere
prin cablu au ca temei directive ale Uniunii Europene. Notiunea de comunicare
publicd trebuie, asadar, interpretatd in concordantd cu dispozitia aplicabila



15

16

17

18

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8. 2. 2024 — CAUZA C-127/24

autorilor a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald, cu dispozitia aplicabila titularilor de drepturi conexe a
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE privind dreptul de inchiriere
si de Tmprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietatii intelectuale (versiune codificatd), precum si cu jurisprudenta
corespunzatoare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea BGH,
hotdrarea din 17 septembrie 2015 — | ZR 228/14, BGHZ 206, 365 [punctele 30-
41] — Ramses, si hotararea BGH din 11 ianuarie 2018 — | ZR 85/17, GRUR 2018,
608 [punctul 22] — Krankenhausradio (Radio in spitale);, GRUR 2020, 1297
[punctul 11] — Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen (Radiodiftuzare in
resedinte de vacantd), si jurisprudenta citata).

C) Notiunea de ,,comunicare publica” de la articolul 3 almeatul (1)edin
Directiva 2001/29/CE si de la articolul 8 alineatul (1) dimyDitectiva 2006/115/CE
are doud elemente constitutive, si anume actul de comunicare siycaracterul public
al acestei comunicari. De asemenea, aceastd notiung impune o apreciere de la caz
la caz. In vederea unei astfel de aprecieri, trebuie si\se tin#,seama de mai multe
criterii complementare, neautonome si interdependente unele in raport cu
celelalte. Intruct aceste criterii pot aveayimdiferife situatiigOncrete, o intensitate
foarte variabild, este necesar sd fie aplicate“atat,in mod individual, cat si in
interactiune unele cu celelalte fjurisprudenta “constanta; a se vedea numai
Hotararea din 20 aprilie 2023, Blue Air“Aviation, C-775/21 si C-826/21,
EU:C:2023:307, punctele 47,51 48%si jurisprudenta citatd).

aa) Instanta de apel a retinut¥in mod intémeiat ca retransmiterea posturilor de
radio si a canalelor deyteleviziune, printr-un sistem de distributie in camerele
rezidentilor din azilul de'batrani si de Tagrijiri constituie un act de comunicare.

(1) Tinand seamandesobieetivul principal al Directivei 2001/29/CE, de a
institui un'nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor, notiunea de comunicare
trebuie nfeleasa M sens,larg, si anume astfel incat sa includa orice transmitere a
opetelomprotejate indiferent de mijlocul sau de modalitatea tehnica utilizata. O
,.comunicare ‘presupune ca un utilizator, In deplind cunostintd a consecintelor
actelorsale —yprinfurmare, cu intentie si cu un anumit scop — , sa actioneze in
vederea puneril unei opere protejate la dispozitia tertilor care nu ar avea altfel
actes la‘accasta. In aceastd privinta, este suficient daca tertii au acces la opera
protejata, indiferent daca o utilizeaza sau nu (hotararea BGH din 18 iunie 2020,
GRUR 2020, 1297, punctul 17, — Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen
(Radiodifuzare in resedinte de vacanta, si jurisprudenta citata)].

(2)  Prin urmare, retransmiterea in discutiec in speta a programelor de
radiodifuziune in camerele rezidentilor dintr-un azil de batrani si de Ingrijiri
printr-o mijloc tehnic cum este un sistem de distributie trebuie considerata ,,act de
comunicare” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE si al
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE. Parata a actionat in deplina
cunostintd de cauza a consecintelor comportamentului sdu — prin urmare, cu
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intentie i cu un anumit scop — in ceea ce priveste retransmiterea prin sistemul de
distributie, in scopul de a face posibil pentru rezidentii unitdtii sale accesul la
programe de radiodifuziune la care nu ar fi avut altfel acces 1n aceastd forma.

bb)  Aspectul daca instanta de apel a retinut in mod intemeiat ca in speta nu a
existat o comunicare publica trebuie lamurit Tn temeiul dreptului Uniunii.

(1) Instanta de apel a retinut ca retransmiterea prin cablu in camerele
rezidentilor azilului de batrani si pentru ingrijiri nu constituie o comunicare
publica. Chiar daca in privinta celor 88 de camere simple si a celor 3 camere duble
este ntrunit criteriul ,,unui numar de persoane destul de importafit”, formulat in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, rezidéntii “azilului nu
constituie, astfel cum se impune mai departe, ,,persoane Jdn, general”.Nn speti,
comunicarea se limiteaza la ,,persoane speciale”, deoarece'este realizata pentru o
categorie restransa de persoane. La fel ca membrii uneiasociatii deypropsietari,
rezidentii azilului constituie o categorie stabila de persoane,“cu fluctuatie mai
degraba redusa, foarte omogena din punctul de vedere alstructuriivsale si care isi
are rezidenta permanentd in unitate. Spatiile.comune, oferdyposibilitatea de a lua
mesele impreuna, de interactiune personald si socializare awfezidentilor. Spre
deosebire de un hotel sau de un centrunde refacere, prindalegerea azilului ca
locuinta pentru ultima etapa a vietii, intre rezidenti existd o solidaritate stransa.
Faptul ca parata oferd ingrijiri pe térmen scurt sau,pentri’peroanele cu dizabilitati,
caracterul unititii sale nu se“modifici substantial. Imprejurarea ci parata
realizeaza retransmiterea prin cablu nyscopuri lderative nu justifica o apreciere
diferita.

(2)  Potrivit jurisprudentei «€urtii de Justitie a Uniunii Europene, [criteriul]
publicitatii este indeplinit'numai dacaexistd un numar nedeterminat de potentiali
destinatari si umnumasg de persoane destul de important.

Existd ,,ummumar nedetetminat de potentiali destinatari” cadnd comunicarea are loc
pentru persoane M general,‘asadar, cand nu este limitata la persoane speciale care
aparfinnunui grup ‘privat [referitor la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE, ayse vedea Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15,
EW:C:2016:379, 'punctul 42; cu privire la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
92/100/CEE [In prezent, Directiva 2006/115/CE] a se vedea Hotararea din 15
martie 2012wSCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 85 si Hotdrarea din 15
martie, 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
punctul 34.

Prin criteriul ,,unui numar de persoane destul de important” se tine seama de
faptul ca notiunea de public poate fi avuta in vedere numai daca se depaseste un
plafon minim determinat si exclude un numar de persoane prea redus sau chiar
nesemnificativ de persoane vizate. Pentru determinarea acestui numar de persoane
trebuie sa se tind seama de efectul cumulativ care rezulta din punerea la dispozitie
a operelor in favoarea potentialilor destinatari. In aceasta privinta, este relevant
numarul de persoane care au acces in paralel si succesiv la aceeasi opera (a se
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vedea Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punctele 40-44 si Hotararea din 20 aprilie 2023, Blue Air Aviation, C- 775/21,
punctul 54 si jurisprudenta citata).

(3) Instanta de apel a retinut in mod intemeiat ca numarul de rezidenti din cele
88 de camere simple si din cele 3 camere duble puse la dispozitie de parata
indeplineste criteriul ,,unui numar de persoane destul de important”. Aceasta
apreciere este acceptata de recurentd; in aceasta privinta nu exista erori de drept.

4) Este necesar sa se clarifice in lumina dreptului Uniunii aspectul daca
instanta de apel a retinut in mod intemeiat cd comunicarea nu arétloc nispeta in
sensul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europenedpentruy, un numar
nedeterminat de potentiali destinatari, ci este limitatd la persoane speciale care
apartin unui grup privat.

(@  Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cayclientii unui, hotel al
carui operator instaleaza in camerele clientilor televizoare si/Sau aparate de radio
la care difuzeaza un semnal radio alcdtuiesc un numdr nedeterminat de potentiali
destinatari intrucat accesul lor la serviciile stabilimentului respectiv rezultd, in
principiu, din propria alegere a fiecdruia, dintreqei si nu _este limitat decat de
capacitatea de primire a unitatii hoteliere in discutie, astfel incat intr-un astfel de
caz exemplificativ este vorba deéspre ,persoame vingdgeneral” (Hotararea din
15 martie 2012, Phonographic Performance (lkeland), C- 162/10, EU:C:2012:141,
punctul 41]. Solutia Curtii a fost acceasi si inweazul pacientilor unui centru de
refacere (Hotararea din 3 l,maitn2016, Reha Training, C- 117/15, EU:C:2016:379,
punctul 57; cu privire la‘pacientii,dintrsun spital, a se vedea de asemenea hotararea
BGH, GRUR 2018, “608 Ypunctele 343si 35] — Krankenhausradio (Radio in
spitale)]. In toatesaceste\cazuri, accesul la respectivele prestari de servicii oferite
se intemeiaza i prineipit, pe, o ‘decizie personald a fiecarui rezident céruia i se
adreseaza oferta $i, este limitatd, numai de capacitatea rezidentiala a respectivei
unitati.

Pe dealta parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a considerat ca clientii unui
medic stomatolog pentru care se difuzeaza muzica ambientald in sala de asteptare
nunsunt ,,perseanesin general”, deoarece formeaza un grup de persoane a carui
alcatuircheste stabild Tn mare masurd si constituie un ansamblu determinat de
potentiali, destinatari, intrucat celelalte persoane nu au, in principiu, acces la
prestarile de servicii oferite de medic (Hotararea din 15 martie 2012, SCF,
C- 135/10, EU:C:2012:140, punctul 95). Nici comunicarea catre un grup clar
definit si inchis de persoane investite cu functii de serviciu public in cadrul unei
instante nu se efectueaza catre un numar nedeterminat de potentiali destinatari, ci
catre profesionisti individuali si determinati [cu privire la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29/CE a se vedea Hotararea din 28 octombrie 2020, BY (Proba
fotografica), C-637/19, EU:C:2020:863, punctele 28 si 29].

(b)  Este necesar sa se clarifice dacd simpla imprejurare ca grupul rezidentilor
din unitate este, potrivit constatdrilor instantei de apel, foarte omogen din punctul
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de vedere al structurii sale si are o fluctuatie mai degraba redusa, justifica
retinerea faptului ca comunicarea se realizeazd numai cétre ,,persoane speciale”,
iar nu citre ,,persoane in general”. In opinia instantei, rispunsul este negativ,
deoarece accesul la serviciile azilului de bétrani sunt disponibile in principiu
tuturor persoanelor cdrora li se adreseazd oferta si este limitat numai de
capacitatea rezidentiala a azilului.

Contrar opiniei instantei de apel, simpla posibilitate a rezidentilor de a lua mesele
impreund, de a interactiona personal si de a socializa intre ei nu justifica retinerea
unei solidaritati stranse intre rezidenti. in orice caz, la apreciereasce trebuie
realizata, solidaritatea care se creeaza intre rezidenti ca urmare a exegcitariiacestei
rezidentd, Ingrijire si asistentd a paratei, fara ca prin aceasta@nsamblul rezidentilor
sa devina — astfel cum este necesar (a se vedea Hotararea din 31 mai 20.16,"Reha
Training, C- 117/15, EU:C:2016:379, punctul 57]) — un ,;grup, privat™ja sewedea
Kammergericht (Tribunalul Regional Superior [din Beklin], denumit Tn,continuare
,»KG”), ordonanta din 10 iunie 2020 — 24 U 164/29, [punctul 26]; QLG Dresden,
GRUR-RR 2023, 149 [punctul 26]).

In opinia instantei, nici dispozitiile de drept public la care sérefera recurenta in
memoriul in raspuns si care tin seama, de faptul cd rezidentii unei unitdti de
ingrijiri necesitd asistenta si protectic deosebita ‘nu 'au niciun efect asupra
calificarii din punctul de vedere ‘al remuneratiei datorate autorului a retransmiterii
prin cablu care are ca scop,furnizareasprogramelor de radio si televiziune cétre
rezidenti. In memoriul inyraspuns,‘securenta se intemeiazi in acest context pe
Heimgesetz (Legea federala privind azilele) eare potrivit articolului 2 alineatul (1)
punctul 1 are ca obiectiv gprotectia demnitatii, a intereselor si a nevoilor
rezidentilor din azile si‘care prevede la articolul 10 constituirea unui consiliu al
azilului ca organism“de reprezentare a intereselor. De asemenea, recurenta se
refera in memormul h, raspunsyla Gesetz [des Landes Rheinland-Pfalz] Uber
Wohnformen und Teilhabe (Legea landului Renania-Palatinat privind formele de
rezidentd '§i participarea, la‘wiata sociald, denumitda in continuare ,,LWTG RP”)
car¢ arencayobiectivigpotrivit articolului 1 alineatul (1) protectia, respectul si
ajutorul persoanelor, varstnice, a persoanelor majore cu dizabilitati sau
dependente; articolul 1 alineatul (1) punctul 4 din lege prevede ca aceste grupuri-
tinta trebuic sprijinite sd participe la viata sociald si la activitatile din cadrul
unitatii inycare traiesc.

3. Tn'ceea ce priveste celelalte conditii impuse de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pentru comunicarea publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE, este necesar sa se clarifice aspectul daca definitia utilizata
pana acum de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia pentru a putea
fi calificata drept ,,comunicare publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE este necesar ca ,,0 opera protejatd [...] sa fie comunicata
potrivit unei modalitati tehnice specifice, diferita de cele utilizate pana la acel
moment, sau, in lipsd, unui «public nou», adica un public care nu a fost deja luat
in considerare de titularii dreptului de autor atunci cand acestia au autorizat
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comunicarea publicd initiald a operei lor”, este in continuare valabila sau dacd
modalitatea tehnica utilizatd mai este relevantd numai In cazurile In care
retransmiterea continuturilor receptionate initial pe cale terestra, prin satelit sau
prin cablu se realizeaza in internetul deschis (a doua intrebare preliminara).

a) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd pentru clasificarea ca
,comunicare publica” este necesar ca opera protejata sa fie comunicata potrivit
unei modalitati tehnice specifice, diferita de cele utilizate pana la acel moment,
sau, in lipsd, unui ,,public nou”, adicd un public care nu a fost deja luat in
considerare de titularii dreptului de autor atunci cand acestia aw, autorizat
comunicarea publica initiald a operei lor (Hotararea din 7 august 2048, Renckhoff,
C- 161/17, EU:C:2018:634 si jurisprudenta citata). Daca comg@nicare‘ee urmeaza
a avea loc se realizeaza potrivit unui modalitati tehnice speeifice diferite de ‘cea
utilizatd pentru comunicarea initiald nu este necesar sd_se ‘€xamineze ‘daca opera
este comunicata unui public nou; Tntr-un asemenea_caz,pentru comunicare este
necesara direct autorizatia din partea autorului (a se vedea Hetararea din%/ martie
2013, ITV Broadcasting si altii, C- 607/11, EW:C:2013:147, punctele 24-26;
Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWaters, International, C- 348/13,
EU:C:2014:2315, punctul 14).

Cu toate acestea, Curtea de Justitie a Wniunii, Europene a considerat ca pentru
transmisia concomitentd, completafsi nemodificata awunor programe radiodifuzate
ale organismului national de radiodifuziune,scu ajutorul cablurilor, pe teritoriul
national, nu este necesard autorizareajindiferent dacd modalitatea tehnica este
diferitd de cea utilizata pentru'comunicarea, initiald, deoarece nu este vorba despre
un ,public nou” (Hotdrarea Curtii, din 16 martic 2017, AKM, C- 138/16,
EU:C:2017:218, punctele “26¢30).%3Potrivit opiniei judecatorului raportor din
procedura ,,AKM?%, in respectiva spetaynu ar fi trebuit avut in vedere asa-numitul
aspect ,,tehnic”(Malenovsky;iin jymedien und recht” nr. 3/18 — anexa, p. 14, 17 si
18).

Si in legatura cu'comunicatea publica catre oaspetii unui hotel (Hotararea din 7
decembrie 2006, SGAE,'C-306/05, EU:C:2006:764 punctele 37-47) si ai barurilor
sau restaurantelor (Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier
League, si altii, €=403/08 et C- 429/08, EU:C:2011:631, punctele 197-199),
precum, SiyCU privire la pacientii unui centru balnear (Hotararea din 27 februarie
2024, OSA,"C- 351/12, EU:C:2014:110, punctele 27-33) si ai centrelor de
refacere (Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C- 117/15, EU:C:2016:379,
punctul '57) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a examinat numai elementul
»public nou”, fara sa tina seama de modalitatea tehnica.

b) In spetd, este vorba despre o modalitate tehnici specifica in sensul
jurisprudentei Curtii, intrucat potrivit constatarilor instantei de apel parata
receptioneaza programele de radiodifuziune printr-o instalatie de receptie prin
satelit si le introduce in reteaua sa de cablu (a se vedea Hotararea din 7 martie
2013, ITV Broacasting, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 26 si Hotararea din 16
martie 2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, punctul 26). Cu toate acestea,
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avand in vedere Hotararea ,,AKM”, aspectul tehnic nu este relevant in cazul in
care rolul retransmitatorului se limiteaza la o simpla retransmitere concomitentd,
completa si nemodificatd a semnalului terestru cu ajutorul cablurilor (a se vedea
Malenovsky, in ,,medien und recht” nr. 3/18 — anexa, p. 14, 17 si 18). Intr-o
interpretare din doctrind se sustine ca modalitatea tehnica specifica poate constitui
temei pentru a retine o comunicare publicA numai in cazurile 1n care
retransmiterea continuturilor receptionate initial pe cale terestra, cu ajutorul
satelitilor sau prin cablu se realizeaza in internetul deschis, intrucat numai in cazul
utilizarilor online este vorba despre tipuri de comunicare pentru care este necesara
totdeauna o autorizatie (a se vedea Peukert, ZUM 2017, 881,887-890 [litera (e)]).

4. In ceea ce priveste celelalte conditii impuse de Curtea d&Justitie a Uniunii
Europene pentru o comunicare publica in sensul articoluduin3%alineatul, (1) ‘din
Directiva 2001/29/CE este in fine necesar sa se clarifice daca este vorbandespre un
»public nou” in intelesul definitiei notiunii de ,,comunicare,publicd” deyla articolul
3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE 1in cazul Tn'care persoana care
exploateazd un azil de batrani care urmarestehun seop [Uerativi retransmite
concomitent, nemodificat si complet prin seteaua ‘sa de“gabluri programe de
radiodifuziune receptionate prin propria instalatia deWsatelit“edtre conexiunile
pentru televiziune si radio din camereleffézidentilor aziluluil Tn acest context, se
pune de asemenea problema daca pentra,aceasta ‘apreciere este relevant aspectul
ca rezidentii au posibilitatea, indiférent de transmitereagrin cablu, sa receptioneze
pe cale terestra In camerele dor programeley de| radiodifuziune si ca titularul
dreptului a primit deja o remunetatie i schimb@l acordului pentru transmiterea
initiala (a treia intrebare pfeliminara):

a) Potrivit jurisprudentei Curtiinde Justitie a Uniunii Europene, ,,public nou”
in sensul definitieinotiuniiydey,comunicare publica” de la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29/CE ‘este urpablic care nu a fost deja luat Tn considerare de
titularii dreptului ‘de automatunei cand acestia au autorizat comunicarea publica
initiala 4 ‘operei lor, (Hetararea din 7 august 2018, Renckhoff, C- 161/17,
EU:C:2018:634, punctul,24%si jurisprudenta citata). Potrivit opiniei Curtii, atunci
cand autorizeaza radiedifuzarea operei sale, autorul ia Th considerare, in principiu,
numai detindtorii deé)aparate de receptie, care receptioneaza transmisia in mod
individual sauiin sfera lor privata ori familiald. Detinatorul unui aparat de receptie
GuM este persoana care exploateaza un hotel sau detinatorul unui bar ori restaurant
din‘cauzaicu care a fost sesizata Curtea pune un public suplimentar in situatia de a
ascultay,sau de a viziona o operd, iar apoi comunica opera unui public nou (a se
vedea Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE, C- 306/05, EU:C:2006:764,
punctul 41 si urmatoarele; si Hotararea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii, C- 403/08 si C- 429/08, EU:C:2011:631,
punctele 197-199; a se vedea de asemenea hotararea BGH din 16 august 2012 |
ZR 44/10, GRUR 2012, 1136 [juris punctul 18] = WRP 2012,1402 -
Breitbandkabel, cablu cu banda larga).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai statuat ca desi caracterul lucrativ al
difuzarii unei opere protejate publicului nu este determinant pentru calificarea
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unei astfel de difuzari drept ,,comunicare publica” (a se vedea Hotararea din 7
martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C- 607/11, EU:C:2013:147, punctul 43),
acesta nu este totusi lipsit de relevanta Tn special in vederea stabilirii eventualei
remuneratii datorate pentru aceasta difuzare (a se vedea Hotararea din 4 octombrie
2011, Football Association Premier League si altii, C- 403/08 si C- 429/08,
EU:C:2011:631, punctul 204; si Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training,
C- 117/15, EU:C:2016:379, punctul 49).

b) In speti este astfel necesar sa se clarifice daca rezidentii azilului de batrani
al paratei constituie un ,,public nou”, intrucit receptioneaza programele de
radiodifuziune in camerele lor, asadar, in mod individual sau in sfera logprivata
ori familiala, iar parata care este o intreprindere diferitd ddeorganismul de
radiodifuziune initial pune semnalele de radiodifuziune lagdispozitia rezidentilor
in cadrul exploatarii in scop lucrativ a azilului de batrani,

In opinia instantei, problema daca rezidentii azilulai de“batrani recéptioneaza
programele in camerele lor in mod individual sau¥in sfera lor privata,ori familiala
in sensul jurisprudentei Curtii se pune si ingcazul in caréyrezidentii azilului nu
apartin unui grup privat in intelesul jurisprudentei Curtiiy(a se vedea punctul 19 si
urmatoarele de mai sus).

Intrucat parata a invocat faptul ¢@ rezidentii au posibilitatea, independent de
retransmiterea prin cablu, de ‘@ “teceptiona, pei\cale terestrda programele de
radiodifuziune in camerele lor,%in comtinuare “‘mai trebuic sa se clarifice daca
aceasta Tmprejurare influenteaza, aptecierea juridicd, pentru cad in aceasta privinta
pot fi necesare constatari suplimentare:

Este necesar totodatd sa,Se, lamureasca daca pentru aceastad apreciere este relevant
aspectul ca titularul'dreptului a“primit deja o remuneratie in schimbul acordului
sau pentru transmiterea “initiald, Acest lucru este valabil in cazul titularilor care
primesc geremuneratie de, la*emitatorii initiali in schimbul licentei de emisie (a se
vedea Loewenheim/Flechsig, Handbuch des Urheberrechts, editia a 3-a § 47,
punctuli3 1);, nu insassi al emitatorilor insisi ai programului initial, pentru ale caror
drepturi cenexe dreptului de autor statele membre pot prevedea potrivit
considerentului (16) al Directivei 2006/115/CE dispozitii de protectie mai ampla
cu privire,la radiodifuziune sau televiziune si la comunicarea publici. In aceasta
masura, ‘evaluarea din cadrul aprecierii notiunii de ,,public nou” ar putea fi in
privinta titularilor de drepturi care au primit deja o remuneratie pentru difuzarea
initiala mai curand in sensul ca rezidentii azilului de batrani fac parte din publicul
avut in vedere de titularii drepturilor atunci cand si-au dat acordul pentru
comunicarea publica spre deosebire de cazul emitatorilor care nu au primit inca
nicio remuneratie pentru transmiterea initiala si in cazul carora ar putea fi avut in
vedere 1n aceastd privinta un ,,public nou” atunci cand o altd intreprindere
realizeaza o retransmitere Tn scopuri lucrative.

[omissis]
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