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Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:
Conseil d’Etat (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. ozujka 2024.

TuZzitelji
WebGroup Czech Republic,a.s.
NKL Associates s. r. 0.

TuZenici:
Ministre deda Culture
Premier ministre

CONSEWD?ETAT

(DRZAVNO

VIJECE,

FRANCUSKA)

odlu€ujuci
u'sporu
[omissis]

SOCIETE WEBGROUP CZECH
REPUBLIC i drugi

[omissis]

I°  Skra¢enom tuzbom, dodatnim podneskom, replikom 1 trima novim
podnescima, pod br.461193, koje je tajniS§tvo za sporove Conseila d’Etat
(Drzavno vijeée) zaprimilo 7. veljace, 9. svibnja i 21. studenoga 2022. te 7. rujna i
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5.prosinca 2023. i 19. sije¢nja 2024., druStvo WebGroup Czech Republic
zahtijeva od Conseila d’Etat (Drzavno vijece) da:

1°) ponisti zbog prekoracenja ovlasti décret n® 2021-1306 du 7 octobre 2021
relatif aux modalités de mise en ceuvre des mesures visant a protéger les mineurs
contre 1’accés a des sites diffusant un contenu pornographique (Uredba br. 2021-
1306 od 7. listopada 2021. o pravilima provedbe mjera za zaStitu maloljetnika od
pristupa stranicama s pornografskim sadrzajem);

2°) [omissis]
Tvrdi da je Uredba koju pobija:

—  zahvacena formalnim nedostatkom jer o njoj, kao ni® Zakonu 0d,30. srpnja
2020., koji je njezina pravna osnova, nisu obavijestene Furopska kemisijan Ceska
Republika u skladu s ¢lankom 3. Direktive 2000/31/EZ%o0d»8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog ‘drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgovine;

—  zahvacena nezakonitim delegiranjem, ovlasti jer, sewnmjome ne pojasnjava
priroda tehnickih mehanizama koje treba wvesti kakoybi se sprijecio pristup
maloljetnika pornografskim sadrzajima,na internetu;

—  protivna nacelima pravne sigurnosti ‘g proporcionalnosti zajamcenima
pravom Europske unije, ¢lanku16. Deklaracije o pravima covjeka i gradanina
iz 1789., pravu na posteno sudenjeyzajaméenom odredbama clanka 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava 1stemeljnih sloboda te slobodi izrazavanja,
zajam¢enoj odredbama ¢lanka'd0. te konvencije;

—  protivna¢eiljevima ‘Rirektivet 2000/31/EZ od 8. lipnja 2000. jer nalaZe
opcenite 1i_apstrakthe mjereykoje se odnose na opcenito opisanu kategoriju
odredenih usluga informaeijskog drustva i koje se jednako primjenjuju na svakog
pruzatelja te kategorijewusluga.

U dvama edgoverima na tuzbu, zaprimljenima 9. rujna 2022. i 9. sije¢nja 2024.,
ministre'de la‘culture (ministrica kulture, Francuska) zahtijeva da se tuzba odbije.
Ona tvrdi da tuzbeni razlozi koje je istaknulo drustvo tuzitelj nisu osnovani.

U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 10. sijeCnja 2024., Premier ministre
(premijety Francuska) slozio se s ocitovanjima ministrice kulture.

U dvama intervencijskim podnescima, zaprimljenima 15. studenoga 2022. i
7.o0zujka 2023., udruge ,,Osez le féminisme !” 1 ,Le Mouvement du Nid”
zahtijevaju da se tuzba odbije. One tvrde da je njihova intervencija dopustena i da
tuzbeni razlozi istaknuti u tuzbi nisu osnovani.
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U dvama intervencijskim podnescima, zaprimljenima 10. srpnja i 20. rujna 2023.,
udruga ,,Les effronté-E-S” zahtijeva da se tuzba odbije. Ona tvrdi da je njezina
intervencija dopustena i da tuzbeni razlozi istaknuti u tuzbi nisu osnovani.

2°  Skracenom tuzbom, dodatnim podneskom, replikom i trima novim
podnescima, pod br. 461195, koje je tajni§tvo za sporove Conseila d’Etat
(Drzavno vijeée) zaprimilo 7. veljace, 9. svibnja i 21. studenoga 2022. te 7. rujna i
5. prosinca 2023. i 19. sije¢nja 2024., drustvo NKL Associates sro zahtijeva od
Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) da:

1°) ponisti zbog prekoracenja ovlasti Uredbu br. 2021-1306 ©@d . listopada
2021. o pravilima provedbe mjera za zaStitu maloljetnika od pristupa stranicama S
pornografskim sadrzajem;

2°) [omissis]
Tvrdi da je Uredba koju pobija:

—  zahvacena formalnim nedostatkom jer o njoj, kaowni 0 Zakonu od 30. srpnja
2020., koji je njezina pravna osnova, nisu@bavijeitene\Europska komisija i Ceska
Republika u skladu s ¢lankom 3. Direktive, 2000/31/EZ od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgovine;

—  zahvacena nezakonitim delegiranjem owlasti jer se njome ne pojasnjava
priroda tehnickih mehanizamatkoje treba uvesti kako bi se sprijeCio pristup
maloljetnika pornografskimisadrzajimama internetu;

—  protivna nacelima, pravne, sigurnosti i proporcionalnosti zajamcenima
pravom Europske unije, €élanku 16 Deklaracije o pravima covjeka i gradanina
iz 1789., pravu na pesteno sudenje, zajamcenom odredbama ¢lanka 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te slobodi izrazavanja,
zajamc¢enojiodredbamai¢lanka 10. te konvencije;

—  protivna ciljevima Direktive 2000/31/EZ od 8. lipnja 2000. jer nalaze
opCenite)i apstraktne mjere koje se odnose na opcenito opisanu kategoriju
odredenih usluga informacijskog drustva i koje se jednako primjenjuju na svakog
pruzateljayte kategorije usluga.

U dvama odgovorima na tuzbu, zaprimljenima 9. rujna 2022. i 8. sijecnja 2024.,
ministrica kulture zahtijeva da se tuzba odbije. Ona tvrdi da tuzbeni razlozi koje je
istaknulo drustvo tuzitelj nisu osnovani.

U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 10. sije¢nja 2024., premijer se sloZio s
ocitovanjima ministrice kulture.

U dvama intervencijskim podnescima, zaprimljenima 15. studenoga 2022. i
7.0zujka 2023., udruge ,,Osez le féminisme !” 1 ,Le Mouvement du Nid”
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zahtijevaju da se tuzba odbije. One tvrde da je njihova intervencija dopustena i da
tuzbeni razlozi istaknuti u tuzbi nisu osnovani.

U dvama intervencijskim podnescima, zaprimljenima 10. srpnja i 20. rujna 2023.,
udruga ,,Les effronté-E-S” zahtijeva da se tuzba odbije. Ona tvrdi da je njezina
intervencija dopustena i da tuzbeni razlozi istaknuti u tuzbi nisu osnovani.

Uzimaju¢i u obzir preostali sadrzaj spisa;

Uzimaju¢i u obzir:

—  Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

—  Direktivu 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijecasod 8. lipnja,2000:;

—  code pénal (Kazneni zakonik);

—  [omissis];

—  loin®2020-936 du 30 juillet 2020 (Zakon r. 2020-936,0d"30. srpnja 2020.);
—  [omissis];

[omissis]

Budu¢i da:

U svrhu borbe protiv svewece i1zlozenosti mladih maloljetnika pornografskim
sadrzajima 1 protivystetnih “ucinaka koje takva izloZzenost ima na njihovu
psiholosku konstrukeijuti na nasilje nad zenama, Zakonom od 30. srpnja 2020. za
zaStitu zrtava ‘masilja“u obitelji nastoji se osnaziti, u odnosu na pornografske
stranice koje, maloljetnicimaomogucuju pristup sadrzajima koji se na njima
nalaze, u€inkovitest'edredbirclanka 227-24 Kaznenog zakonika kojim se ve¢ dulje
vrijeme suzbija ,.bilo izrada, prenosenje ili Sirenje, bilo kojim sredstvom i bilo
kojim“medijem, pokuke nasilne prirode, kojom se potice na terorizam,
pornografske privede ili takve prirode da ozbiljno povreduje [judsko dostojanstvo
ili poticesmaloljetnike na igre koje ih dovode u fizicku opasnost, bilo trgovanje
takvom, porukom [...] ako tu poruku mogu vidjeti ili s njome doci u doticaj
malaljetniei”;’pod prijetnjom tri godine zatvora i nov¢ane kazne od 75 000 eura.

U tu se svrhu ¢lankom 22. Zakona od 30. srpnja 2020., kao prvo, u ¢lanku 227-24
Kaznenog zakonika pojaSnjava, i time prenosi ustaljena sudska praksa Coura de
cassation (Kasacijski sud, Francuska), da obiljezje kaznenog djela opisanog u tom
¢lanku postoji ,,i ako se pristup maloljetnika porukama navedenim u prvom stavku
ostvaruje samo njegovom izjavom da ima barem osamnaest godina”.

Kao drugo, c¢lankom 23. tog zakona uspostavljen je postupak kojim se
predsjedniku Autorite de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique (Regulatorno tijelo za audiovizualnu i digitalnu komunikaciju,
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Francuska) (Arcom) omogucuje da, kada utvrdi da osoba cija je djelatnost
uredivanje online komunikacijske usluge omogucava maloljetnicima pristup
pornografskom sadrzaju protivno ¢lanku 227-24 Kaznenog zakonika, toj osobi
uputi opomenu kojom joj se nalaze da u roku od petnaest dana poduzme sve mjere
kojima bi se onemogucio pristup maloljetnika spornom sadrzaju. Ako opomenuta
osoba ne postupi u skladu s tim nalogom, predsjednik Arcoma moze se obratiti
predsjedniku tribunala judiciaire de Paris (Prvostupanjski redovni sud u Parizu,
Francuska) kako bi se zabranio pristup toj usluzi i njezino izlistavanje u
pretrazivacima ili internetskim imenicima. U ¢lanku 23. Zakona odreduje se da ¢e
se uvjeti njegove primjene propisati uredbom. Na toj su osnovidu Uredbi od
7. listopada 2021. o pravilima provedbe mjera za zaStitu maloljetnika od pristupa
stranicama s pornografskim sadrzajem navedena pravila u skladu s%kojima
predsjednik Arcoma moze provesti postupak propisan ¢lankom 28 Zakona.

Dvjema tuzbama, koje treba spojiti radi donoSenjazajednicke odluke; drustva
WebGroup Czech Republic i NKL Associates sro zahtijeévajuiponistenje te uredbe
zbog prekoracenja ovlasti.

Intervencije udruga ,.Osez le féminisme”., .. Mouvement du.Nid”i,.Les effronté-E-
S”:

S obzirom na predmet i prirodu spora, udruge ,,Osez ¢ féminisme”, ,,Mouvement
du Nid” 1 ,,Les effronté-E-S” svojim statutarnim ciljém 1 djelovanjem dokazuju da
imaju dovoljan interes da se' pobijana Uredbawodrzi na snazi. Njihove su
intervencije stoga dopustene:

Tuzbeni razlog koiji se temelji.na nedovoljnoj preciznosti pobijane uredbe:

[omissis] [Sud koji je uputio zahtjev_ odbio je tuzbeni razlog.]

Tuzbeni razlozi kojinsentemelie na pozivanju na nacela pravne siqurnosti i
proporcionalnosti, pravo na posteno sudenje i slobodu izrazavanja:

[omissis] [Sudikoji jewuputio zahtjev odbio je tuzbeni razlog. ]

Pozivanje.na Direktivu 2000/31/EZ od 8. lipnja 2000.:

U ‘skladu,s ¢lankom 1. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjeém trzistu, posebno elektronicke trgovine: ,,1. Ova Direktiva ima za cilj
doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista osiguranjem siobodnog
kretanja usluga informacijskog drustva izmedu drzava clanica. / 2. Ova Direktiva
uskladuje, u mjeri potrebnoj za postizanje cilja iz stavka 1., pojedine nacionalne
odredbe o uslugama informacijskog drustva koje se odnose na unutarnje trziste,
poslovni nastan davatelja usluga, komercijalna priopcéenja, elektronicke ugovore,
odgovornost posrednika, kodeks ponaSanja, izvansudske nagodbe, mogucnosti
tuzbe i suradnju izmedu drzava clanica.”
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U skladu s ¢lankom 2. te direktive: ,,Za potrebe ove Direktive, sljedec¢i pojmovi
imaju sljedeca znacenja: [...] (h) ,podrucje koordinacije’: zahtjevi utvrdeni u
pravnim sustavima drzava clanica koji se primjenjuju na davatelje usluga
informacijskog drustva ili usluge informacijskog drustva, bez obzira na to jesu li
opce naravi ili izricito njima namijenjeni. / (i) Podrucje koordinacije se odnosi na
zahtjeve koje davatelj usluga treba postovati u vezi s: / — pocetkom obavijanja
djelatnosti pruzanja usluge informacijskog drustva, kao sto su zahtjevi vezani za
kvalifikacije, oviastenje ili prijavu, / — obavljanjem djelatnosti pruzanja usluga
informacijskog drustva, kao sto su zahtjevi vezani za ponasanje davatelja usluga,
zahtjevi u pogledu kvalitete i sadrzaja usluge ukljucujuci zahtjeve koji se odnose
na oglasavanje i ugovore, ili zahtjeve vezane za odgovornost davatelja usluge.”

U skladu s ¢lankom 3. te direktive: ,,/. Svaka drzava clanica mora“esigurati da
usluge informacijskog drustva koje pruza davatelj uslug@ s poslevmim ‘nastanom
na njezinom drzavnom podrucju udovoljavaju onimacienalnim-edredbama te
drzave clanice koje spadaju u okvir podrucja koordinacije. 2. Drzavexclanice ne
mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir pedrucja“keerdinacije, ograniciti
slobodu pruzanja usluga informacijskog dru§tva“izmekeydruge ‘drzave clanice.
[...] 4. Drzave clanice mogu poduzeti mjere za odstupanjayod stavka 2. u pogledu
odredene usluge informacijskog drustva, ake, su zadovoljeni sljedeci uvjeti: / (a)
mjere moraju biti: / i. potrebne iz nekog od sljedecilkazloga: / — javna politika,
posebno sprecavanje, istraga, Lotkrivanje i “procesuiranje kaznenih djela,
ukljucujuci zastitu maloljetnika i bovbu protiv, svakog poticanja na mrinju na
rasnim, spolnim, vjerskim ili nacionalnimyosnovama, kao i narusavanje ljudskog
dostojanstva pojedinacad/ —wzastita javnog “zdravlja, / — javna sigurnost,
ukljucujuci zastitu nacionglne sigurnosti i obranu, / — zastita potroSaca,
ukljucujuci ulagace,%.ii. poduzete pretiv odredene usluge informacijskog drustva
koja dovodi u pitanje ¢iljeve navedene u tockii. ili koja predstavlja ozbiljan i
veliki rizik zagoestvarenjettih ciljeva; / iii. razmjerne tim ciljevima; / (b) prije
poduzimanja_takvil'mjera.i negvisno o sudskim postupcima, ukljucujuci prethodne
postupkeli radnje provedene u okviru kriminalisticke istrage, drZava clanica je
vec: / — zatvazila od dréave Clanice iz stavka 1. da poduzme mjere, a posljednja te
mjere nije poduzelatili j& poduzela nedostatne mjere, / — obavijestila Komisiju i
drzavu €lanicu izstavka 1. o svojoj namjeri da poduzme takve mjere. [...]”.

U skladu s €lankom 14. stavkom 3. Direktive, primjenjivom u slu¢aju u kojem se
pruzena usluga informacijskog drustva sastoji od pohrane informacija dobivenih
od primatelja usluge: ,,Ovaj clanak ne utjece na mogucnost da sud ili upravno
tijelo, u'skladu s pravnim sustavom drzave clanice, od davatelja usluge zahtijeva
okoncanje ili sprecavanje prekrsaja i ne utjece na mogucnost da drzava clanica
utvrdi postupke kojima se ureduje uklanjanje ili onemogucavanje pristupa
informacijama.”

U skladu s uvodnom izjavom 8. Direktive: ,,Cilj ove Direktive je stvaranje
pravnog okvira kojim ce se osigurati slobodno kretanje usluga informacijskog
drustva izmedu drzava clanica, a nije joj cilj uskladivanje podrucja kaznenoga
prava kao takvog.” U skladu s njezinom uvodnom izjavom 45.: , Ogranicenja
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odgovornosti posrednih davatelja usluga utvrdena u ovoj Direktivi ne utjecu na
mogucnost zabrana razlicitih vrsta; takve zabrane se mogu posebno sastojati od
sudskih naloga ili naloga upravnih tijela u kojima se zahtijeva okoncanje ili
sprecavanje nekog prekrsaja, ukljucujuci uklanjanje nezakonitih informacija ili
onemogucavanje pristupa njima.” Naposljetku, u skladu s njezinom uvodnom
izjavom 48.: ,,Ova Direktiva ne utjece na mogucnost drzava clanica da od
davatelja usluga, koji smjesta[ju] na posluzitelju informacije dobivene od
korisnika njihovih usluga, zahtijevaju primjenu duzne paznje kakva se od njih
opravdano moze ocekivati i kako je utvrdena nacionalnim zakonima, kako bi se
otkrile i sprijecile pojedine vrste nezakonitih aktivnosti.”

U presudi od 9. studenoga 2023., Google Ireland Limited, Meta Platforms,Ireland
Limited, Tik Tok Technology Limited/Kommunikationsbehorde Awustria
(KommAustria) (C-376/22), Sud Europske unije je, uftoCkama 42, do 44.5te
presude, utvrdio da ,,Direktiva 2000/31 [...] po€iva na primjeni naéela nadzora u
drzavi Clanici podrijetla i uzajamnog priznavanja, takeida s u okvitu podrucja
koordinacije definiranog u ¢lanku 2. tocki (h) tesdirektivetusluge informacijskog
drustva regulirane samo u drzavi ¢lanici na ¢ijem dtzaynom tetitoriju pruzatelji tih
usluga imaju poslovni nastan” te je zakljucio da je,,,[S}lijedom toga, s jedne strane,
na svakoj [...] drzavi ¢lanici kao drzavi clamici podrijetla usluga informacijskog
drustva da uredi te usluge i na toj osnevi zastiti'eiljeveiod opceg interesa navedene
u Clanku 3. stavku 4. tocki (a) podtockin. Direktive 2000/31” i da je, ,,[s] druge
strane, u skladu s nacelom uzajamnogwpriznavanja, na svakoj [...] drzavi ¢lanici,
kao drzavi ¢lanici pruzateljici usluga informacijskog drustva, da ne ogranici
slobodno kretanje tih usluga zahtijevajuci postovanje dodatnih obveza iz podrucja
koordinacije koje je donijela”. Sud“je iz tih razloga odlu¢io da ,,[¢]lanak 3.
stavak 4. Direktive 2000/31/EZ [.°:] treba tumaciti na nacin da opcenite i
apstraktne mjere koje se,odnose'ma opcenito opisanu kategoriju odredenih usluga
informacijskogndrustva 1koje se jednako primjenjuju na svakog pruzatelja te
kategorije uslugaynisu, obuhvacene pojmom ,mjere poduzete u pogledu odredene
usluge informacijskog drustva’ u smislu te odredbe”.

Kao“prvo, dmusStva“tuzitelji tvrde da se odredbama pobijane uredbe, kao i1
odredbamay Zakena jod 30. srpnja 2020., koje takoder osporavaju prigovorom
nezakonitosti, me posStuju ciljevi Direktive 2000/31/EZ jer se njima uspostavlja
postupak Kojim ‘se upravnom tijelu omogucuje da osobu ¢ija je djelatnost
uredivanje, online komunikacijske usluge opomenu da okonca kazneno djelo.

U tom pogledu, medutim, osporavane odredbe, u dijelu u kojem se njima ureduje
postupak prema kojem upravno tijelo moZe opomenuti pruZatelje usluga
informacijskog drustva da okoncaju povredu i u sluc¢aju nepostupanja u skladu s
njegovom opomenom pokrenuti postupak pred sudom zbog povreda koje im se
stavljaju na teret, ne propisuju, same po sebi, nikakvo pravilo o biti obveze o kojoj
je rijeC. Stoga i u toj mjeri se ne moze smatrati da se njima, zbog razloga koji su
obuhvaceni ,koordiniranim podru¢jem” iz Direktive 2000/31/EZ, povreduje
sloboda kretanja usluga informacijskog drustva, s obzirom na to da Direktiva, kao
Sto to pokazuju odredbe navedene u tockama 11. 1 12., ne utjeCe na moguénost
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suda ili upravnog tijela da, u skladu s pravnim sustavom drzave Clanice, od
pruzatelja usluga zahtijeva da okonca povredu ili da je sprije¢i. Slijedom toga,
drustva tuzitelji ne mogu osnovano tvrditi da su sporne odredbe, u dijelu u kojem
se njima ureduje mehanizam kojim se upravnom tijelu omogucuje da opomene
pruzatelja usluga da okonca povredu, nezakonite zato §to se njima ne poStuju
ciljevi iz ¢lanka 3. Direktive 2000/31/EZ.

Kao drugo, medutim, drusStva tuzitelji takoder tvrde da sporne odredbe ne
propisuju samo postupak kojim se upravnom tijelu omogucuje da pruzatelju
usluga nalozi da okonca povredu nego i, s obzirom na bit kaznenog.djela o kojem
je rije¢, pojasnjenu dodatkom u ¢lanak 227-24 Kaznenog zakona odredaba iz
Zakona od 30. srpnja 2020., navedenih u toc¢ki 2., imaju kaojucinak, da se
pruzatelje usluga s poslovnim nastanom u drugim drzavama ¢lanicama Europske
unije obvezuje da uvedu tehnicke mehanizme za blokiranje pristupammaloljetnika
sadrzajima koje distribuiraju. U tom pogledu, odgover koji treba dati na‘tuzbeni
razlog koji se temelji na nepostovanju ciljeva Direktive 2000/31/EZ ovisi, s
obzirom na odredbe Direktive kako ih Sud Europske)unije ‘tumaéi u presudi
navedenoj u tocki 13., 0 odgovorima koje treba dati na pitanjasfnavedena u izreci]
[omissis]:

[omissis] [Ponavljanje pitanja iz izreke]

Ta su pitanja kljuéna za rjesefije “spora, keji se Wodi pred Conseilom d’Etat
(Drzavno vijeée). Ona predstavljaju ozbiljnu poteskocu. Stoga ta pitanja treba
uputiti Sudu Europske unijema,skladu s clankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije 1, dok Sud'e njimameodluciy prekinuti postupak povodom tuzbi.

ODLUCUIJE:

Clanak 1.: Dopusteney, suyintervencije udruga ,,Osez le féminisme”, ,Le
Mouvementsdu Nid™ %, es effronté-e-s” na strani tuzZenika.

Clanak 2.: “Prekiday, sey postupak povodom tuzbi koje su podnijela drustva
WebGroup Czech Republic i NKL Associates sro dok Sud Europske unije ne
odluci oysljedecim,pitanjima:

(@) / Kao prvo, treba li smatrati da su odredbe kaznenog prava, osobito opéenite i
apstraktney, odredbe kojima se odredene radnje odreduju kao kaznena djela
podlozha kaznenom progonu, obuhvacene ,koordiniranim podru¢jem” iz
Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 8. lipnja 2000. kada se
mogu primijeniti 1 na ponaSanje pruzatelja usluga informacijskog drusStva 1 na
ponasanje bilo koje druge fizicke ili pravne osobe, ili treba smatrati, s obzirom na
to da je cilj Direktive samo uskladiti odredene pravne aspekte tih usluga bez
uskladivanja podrucja kaznenog prava kao takvog i da se njome postavljaju samo
zahtjevi koji se primjenjuju na usluge, da se takve kaznene odredbe ne mogu
smatrati zahtjevima primjenjivima na pocetak obavljanja i obavljanje djelatnosti
pruzanja usluga informacijskog drustva koji su obuhvaceni ,koordiniranim
podru¢jem” iz te direktive? Konkretno, jesu li kaznene odredbe ¢ija je svrha



WEBGROUP CZECH REPUBLIC | NKL ASSOCIATES

osigurati zaStitu maloljetnika obuhvaéene podru¢jem primjene tog ,,.koordiniranog
podrucja”?

(b) Treba li smatrati da je nalaganje urednicima online komunikacijskih usluga
da uspostave mehanizme za spreCavanje mogucénosti pristupa maloljetnika
pornografskim sadrZajima obuhvaceno ,.koordiniranim podru¢jem” iz Direktive
2000/31/EZ, kojom se uskladuju samo odredeni pravni aspekti predmetnih usluga,
dok se ta obveza, iako se odnosi na obavljanje djelatnosti pruzanja usluga
informacijskog drustva jer se tiCe ponaSanja pruzatelja usluga, kvalitete ili
sadrzaja usluge, ne odnosi medutim na poslovni nastan pruzatelja usluga,
komercijalna priopcenja, elektroni¢ke ugovore, sustav odgovornosti posrednika,
kodekse ponaSanja, izvansudske nagodbe, mogucnosti tuzbe niti na ‘Suradnju
izmedu drzava ¢lanica te se stoga ne odnosi ni na jedno, od pedrugja uredenih
odredbama o uskladivanju iz njezina poglavlja 11.?

(¢) U slucaju potvrdnog odgovora na prethodna pitanja,yfia koji'macin treba
uskladiti zahtjeve koji proizlaze iz Direktive 2000/31/EZ t'zahtjeve koji proizlaze
iz zaStite temeljnih prava u Europskoj uniji;, kenkretnije zaStite ljudskog
dostojanstva i zastite interesa djeteta, zajaméenihycClancima'l. i 24. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ¢lankem 8."Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, ako je jasne da samo donosenje pojedinacnih
mjera u pogledu odredene usluge ne meze osigutati u€inkovitu zastitu tih prava?
Postoji li opce nacelo prava Eurgpsketunije koeje bi drzavama clanicama dopustalo
da, osobito u hitnom slucaju, poduzmu mjere,— ukljuujuci opcenite 1 apstraktne
mjere u pogledu kategorije’pruzatelja usluga — koje nalaze zastita maloljetnika od
povrede njihova dostojanstva 1 imtegriteta, ako je to potrebno odstupajuci, u
odnosu na pruzatelje usluga, obuhwvacene Direktivom 2000/31/EZ, od nacela
propisanog tom direktivom prema kojem su oni regulirani u svojoj drzavi
podrijetla?

[omissis]

[postupovne napomene]



