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A'COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET
ECONOMIQUE (semmitész€k, kereskedelmi, penziigyi és gazdasagi kollégium,
Franciaorszag) 2024. FEBRUAR 28-1 ITELETE

Az [omissis] 75011 Parizs székhelyi Pmjc egyszemélyes egyszerlsitett
részvénytarsasdg [omissis] szdmon felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a cour
d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag, 5. csoport, 1. tanécs, Franciaorszag)
altal a kozte és a kovetkezd felek kozott folyamatban 1€vd jogvitaban 2022.
oktdber 12-én hozott itélet ellen:

1°/ [M] [X], lakéhelye [omissis] 75017 Parizs,
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2°/ [M] [X], lakohelye [omissis] 75007 Parizs,

3°/ [X] Créative tarsasag, egyszerlsitett részvénytarsasag, székhelye [omissis]
75017 Périzs [omissis] [jogi képviseld]

ellenérdekii felek a feliilvizsgalati eljarasban.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél a feliilvizsgalati kérelmének
alatamasztasa érdekében harom fellilvizsgalati jogalapra hivatkozik.

[omissis] [eljarasi megjegyzés]
[omissis] [eljarasi jellegli pontositasok]

a Cour de cassation (semmitdszék) kereskedelmi,dpenzigyi ¢S, gazdasagi
kollégiuma a térvénynek megfelelden folytatott tandcskoezast kovetéen meghozta a
jelen itéletet.

A tényallés és az eljaras

A megtamadott itélet (cour d’appel de Raris\[parizsi‘fellebbviteli birosag], 2022.
oktober 12.) szerint az [M] [X] darsasag,namelyets[M] [X] alapitott 1978-ban
ruhazati cikkek és divatkiegészitok forgalmazasa‘eéljabol, csédeljaras ala kertilt,
amelynek eredményeként a Pmijc tarsasaghaz elébbi tarsasag 0sszes eszkozének
atvételére vonatkozo ajanlatot nydjtottwbe, ‘amelyet a 2011. szeptember 13-i
itelettel elfogadtak, amelyet kévetoen, Iétrejott a targyi eszkozok és immaterialis
javak atruhazasarél szélo, 2012, februar®3-i okirat, amely tdbbek kozott az
[M] [X] altal bejelentetty, és 41999<ben az [M][X] tarsasagra Aatruhazott
1 640 795. sz._,,[M] [X]™francia szovédjegyre és a 2002-ben az [M] [X] tarsasag
altal bejelentett'3 201 616.s87x,,[M] [X]” francia szévédjegyre vonatkozott.

Egy szelgaltatasnyujtasrél “szol6, 2011. jalius 21-én kotott szerzédés révén
[M]4X] avszerzddésbenkikotott idopontig, azaz 2015. december 31-ig folytatta
egyiittmiikodéscta Pmje tarsasaggal.

2018.4juniusi21-en a Pmijc tarsasag, azt allitva, hogy [M] [X] azaltal, hogy az [X]
Creative, tarsasagon keresztliil szakmai ¢€s mivészeti tevékenységet folytat,
tisztessegtelen versenymagatartast tanusit és serti a Pmjc tarsasag védjegyekhez
fliz6do Njogait, az ,[M][X]” ¢és az ,[M][X]” védjegy bitorlasa, valamint
tisztességtelen €s €¢l6skodo verseny megallapitasa iranti keresetet inditott ellene.
[M] [X] viszontkeresetében kérte a Pmyjc tarsasag e védjegyekhez fiiz6d6 jogai
megtévesztd jelleg miatti megsziinésének megallapitasat e védjegyek 2017 vége
¢s 2019 eleje kozott megvalositott, allaspontja szerint megtévesztd hasznalata
miatt.
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2022. oktdber 12-i itéletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birosag)
megallapitotta a Pmjc tarsasag ,,[M] [X]” és ,,[M] [X]” védjegyekre vonatkozd
jogainak kiilonb6z6 aruk és szolgaltatasok tekintetében torténd megsziinését.

[omissis] [a cour d’appel (fellebbviteli birosag) itéletének az adasvételi jog francia
szabalyaira vonatkozo indokolasa, amely az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés szempontjabdl nem relevans]

Ugyanezen itélet szerint az unios joggal nem ellentétes a tervezd csaladi nevére
vonatkozd védjegy oltalma megsziinésének megallapitasa, ha Qe védjegy
engedményesenek cselekményei révén a vasarlokozonség ténylegesentazt hiheti,
hogy a tervezd tovabbra is részt vesz a termékek tervezésében, wvagy ‘azhilyen
megtévesztés kellden sulyos veszElyét idézi elo.

Az itélet megéllapitja, hogy a jelen igyben ez a helyzet all fenn, mivel ‘&, Pmjc
tarsasdgot kétszer elmarasztaltak [M] [X] ujabb, 2012-ben asPmjcytarsasagra at
nem ruhdzott miiveire vonatkoz6 szerzdi jogainak bitotlasaymiatty([Cour d’Appel
de] Paris [parizsi fellebbviteli birosag], 2021..szeptember. 7:4,19/13325. sz.; [Cour
d’Appel de] Paris [parizsi fellebbviteli “birosag)., 2021.b»december 10.,
20/04255. sz.). Ezek az itéletek jogerdseke, Az itélet ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a veédjegyek megtévesztoveé, valtak, ‘mivel azokat a termékeken
elhelyezett olyan diszité elemekként hasznaltakyamelyeksaz atruhazo szerzoi jogai
bitorlasanak mindsiilé cselekményt valésitanak meg, “mivel az atruhazoé altal az
engedményes tarsasaggal szembemVvéllalthkotelezettségek tiszteletben tartasaval
keszitett eredeti alkotasokra vonatkeznak:

A Pmjc tarsasag feliilvizsgalatiy kérelmetsterjesztett el6 a 2022. oktober 12-i
itélettel szemben.

A jogalapokvizsgalata
Az elsd jogalaprol

A jogalap kifejtése

[omissiS] ‘[az adasvételi jog francia szabalyaira alapitott, az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés szempontjabol nem relevans elsé jogalap
kifejtése]

A Cour [de cassation] (semmitoszek) valasza

[omissis]
[omissis]

[omissis]
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[omissis]

[omissis] [az adasveteli jog francia szabalyaira vonatkozo indokolés, amely az
eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés szempontjabdl nem relevans|

Az itélet ramutat, hogy [M][X] a megtéveszté jelleg miatti megsziinés
megéllapitdsa iranti kérelmének alatdmasztdsara arra hivatkozik, hogy a
szolgaltatasnyujtasrol  sz6lo6 2011. julius 21-i szerzédés targyat képezo
egylttmiikodésik megsziinése Ota a Pmjc tarsasdg oly modon hasznalja az
atruhazott védjegyeket, hogy a vasarlokozonség azt hihesse, hogy ¢ az e
védjegyeket viseld alkotasok szerzdje.

[omissis]

[omissis] [az adasvételi jog francia szabalyaira vonatkozé, indekolas;, amely az
elzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés szempontjabdl nem relevans

A mésodik jogalaprdl

A jogalap kifejtése

A Pmijc tarsasag az itelet azon megéllapitasat\kifogasolja, hogy megsziintek a
3201 616. sz. ,,[M] [X]” védjegyre, vonatkozé jogai a ,,néi, férfi és gyermek
ruhazati cikkek” ¢és a gdivattervezoi \szolgaltatasok, stylistszolgaltatasok
(ruhazati)” tekintetében, valamint ay]l 640:795.°sz. ,,[M] [X]” védjegyre vonatkoz0
jogai a ,kozmetikai g€s™szEépségapolasi, termékek” és a ,ruhazati cikkek”
tekintetében, mivel ,,azyEuropainUnid, Birosaga 2006. marcius 30-i Emanuel
itéletében (C-259/04), Kimondta, “hogy »a Vvédjegyekkel megjel6lt aruk
tervezdjének és elso elodllitdjanak nevével megegyezd védjegy oltalma csupan
ezen kiilonlegessége folytdn ‘nem sziinik meg azon okbol, hogy a védjegy [...]
megtéveszti, a fogyasztokat«, és kifejtette, hogy feltéve, hogy a védjegyjogosult
vallalkozas “t€sz¢rél van ‘olyan szandék, hogy a fogyasztdo azt higgye, hogy a
tervezd tovabbra iSutészb vesz a védjeggyel megjelolt aruk készitésében, »olyan
mesterkedésrél, van sz6, amelyet lehet fondorlatosnak mindsiteni, &m nem
vizsgalhaté, Jolyan] ‘megtévesztésként«, amely a védjegyoltalom megsziinéséhez
vezethetne; valamint megallapitotta, hogy e hatarozat »egyaltalan [...] nem zarja
ki ... Jyannak lehetdségét, hogy megallapitsdk a védjegyoltalom megsziinését
abban“az esetben, ha a jogosult a védjegyet megtévesztdé mdodon hasznalja«, és
lehetéséget biztosit a jogosultak szamara arra, hogy »megkiséreljék bizonyitani,
hogy a [vitatott védjegyeknek] a jogosultjuk altali hasznélata fondorlatos«, a cour
d’appel (fellebbviteli birdsag) megsértette a szellemi tulajdonrol sz6lo
torvénykonyv —1988. december 21-i 89/104/EGK irdnyelv  12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjara, jelenleg a 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel értelmezend6 —
L. 714-6. cikkének b) pontjat™.
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A Cour [de cassation] (semmitoszék) valasza

Ez a jogalap azt a kérdést veti fel, hogy a cour d’appel (fellebbviteli birosag)
hatarozata Osszeegyeztethet6-e a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval, amelynek rendelkezéseit jelenleg a védjegyekre
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU)
2015/2436 iranyelv 20. cikkének b) pontja tartalmazza.

Az alkalmazando jogszabalyok

A code de la propriéeté intellectuelle (szellemi tulajdonrdl szolo“torvenykényw) —
2019. november 13-i 2019-1169.sz. rendeletet 4imecgelézé, valtozata™
L. 714-6. cikkének b) pontja értelmében megsziinik, ‘@ wédjegyoltalomy, ha a
védjegy a jogosult cselekménye kovetkeztében megtévesztove, valtykiilondsen az
aru vagy a szolgaltatas jellegét, minGségét vagy foldrajzi eredetetulletoen.

E jogszabaly (ltette & a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 1988. december 21esi 89/104/EGK elsé, iranyelv 12. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit, majd a,2008/95/EK iranyelv 12. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak azonos rendelkezeseitpvéglhpedig az (EU) 2015/2436
iranyelv 20. cikke b) pontjanak szintén‘azonos,rendelkezéseit.

Az Europai Unié Birdsaga 2006, marcius 30-i Emanuel itéletében (C-259/04) a
89/104/EGK iranyelvet értelmezve, s, miutan emlékeztetett arra, hogy a
lajstromozads megtagadasanakyaz ezemy, iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban foglaltyesetefeltételezi,a fogyaszto tenyleges megtévesztésének vagy
¢ megtévesztés kelloenwsilyos veszélyének fennallasat, megallapitotta, hogy noha
vasarlasaban az atlagfogyasztot,befolyasolhatja, ha a fogyasztd azt hiszi, hogy a
természetes Szemely részt vettha védjeggyel ellatott termék eldallitasaban, ez a
koriilmény ‘6nmagabanynem alkalmas az aruk fajtaja, minésége vagy foldrajzi
szarmazasa tekintetében,a fogyasztok megtévesztésére (47—49. pont).

A Birosag hozzatette, hogy amennyiben a védjegy feltiintetésében a vallalkozas
tészetoh, van, olyan szandék, hogy a fogyasztd azt higgye, hogy tovabbra is a
természetes szeémely a védjeggyel megjelolt aruk tervezdje, vagy részt vesz azok
készitéseben,» olyan mesterkedésr6l van sz, amelyet lehet fondorlatosnak
mindsiteni,” am nem vizsgalhato a 89/104/EGK iranyelv 3. cikke értelmében vett
megtévesztéskent, és amely —e ténynél fogva— nincs kihatassal magara a
vedjegyre és — ebbdl kovetkezden — a lajstromozas lehetdségére sem (50. pont).

Végll, rogzitve, hogy a védjegyoltalom megsziinésének a 89/104/EGK iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételei azonosak a védjegy
lajstromozéasat kizard, ugyanezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban
foglalt feltételekkel, a Birdsag kimondta, hogy ha a védjegyhez kotédo ligyfélkor
a védjeggyel megjeldlt ruhazati cikkeket gyartdé vallalattal egyutt atengedésre
kerllt, a védjegyekkel megjeldlt aruk tervezdjének és elsé eldallitojanak nevével

5
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megegyezO0 védjegy oltalma csupan a védjegy ezen kiilonlegessége miatt nem
szlinik meg azon okbol, hogy a védjegy a 89/104/EGK iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontja ertelmében megteveszti a fogyasztokat.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének indokai

A Pmijc tarsasag azt allitja, hogy ezt a hatarozatot Ugy kell értelmezni, hogy a
tarsasag esetleges mesterkedései, amelyek arra iranyulnak, hogy a fogyaszté azt
higgye, hogy tovabbra is [M] [X] a csaladi nevével jelolt termékek tetvezdje vagy
részt vesz azok készitésében, nem lehetnek kihatassal magara a védjegyre, még ha
azokat megtévesztonek itélik is.

Ezt allapitotta meg a tribunal judiciaire de Paris (pafizsi, elsdfokt, birésag,
Franciaorszag) 2020. junius 26-i itéletével, amelyet a€2022. oktober12xi itélet
hatalyon kivul helyezett.

Szintén igy értelmezte a fent hivatkozott Emanuel itéletetaa fotanacsnok, tobbek
kozott a francia jogirodalomban uralkodo allaspeontra hivatkozva:

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli'birosag),aztallapitja meg, hogy bar a
fent hivatkozott Emanuel itélet 50.qontjaban,a~Bir0sag a 89/104/EGK iranyelv
3. cikke (1) bekezdesének g) pontjat crtelmezye Ggy itélte meg, hogy egy tervezd
csaladi nevére vonatkozo6 védjegywnem tekinthetd megtévesztonek pusztdn amiatt,
hogy e tervezd mar nem vesz ‘w¢szt a_csaladi nevébol allo védjeggyel ellatott
termékek tervezésében, ennek az, indokait nem terjesztette ki Kkifejezetten
ugyanezen iranyelv 12, cikke, (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére. A cour
d’appel (fellebbviteli birésag) Wagy, véli, hogy ez utobbi rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy azzal, nem ellentétes a védjegyoltalom azon okbodl torténd
megsziinésénck, megallapitasay hogy a védjegyet olyan koOrilmények kozott
hasznaljak, amelyek alapjan a,vasarlokozonség ténylegesen azt hiheti, hogy a
tervezd, tovabbra 1is, tészt\vesz a csaladi nevébdl allo védjegyekkel -ellatott
termékekutervezésehenynoha mar nem ez a helyzet all fenn.

Egyébirant az, Europai Unié Torvényszéke 2009. majus 14-i Elio Fiorucci
iteletében (T-165/06) a kozosségi védjegyr6l szolo, 1993. december 20-i
40/94/EKendelet 50. cikke (1) bekezdésének c) pontjat alkalmazva, amelynek
rendelkezéseiblényegében azonosak a 89/104 els6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseivel, a tervezd csaladi nevére vonatkozo védjegy oltalma
megsziinesének megallapitasa irdnti, a védjegynek a lajstromozasat kovetd
megtévesztd hasznélatan alapuld kérelmet nem azzal az indokkal utasitotta el,
hogy a védjegy ilyen megtévesztd hasznalata nem vezethet a védjegyoltalom
megtévesztd jelleg miatti megsziinéséhez, hanem annak kimondasaval, hogy a
beavatkozd fél semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el a védjegynek a
lajstromozasat koveté hasznalatara vonatkozoan.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Felmeril tehat a kérdés, hogy ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és az (EU) 2015/2436 iranyelv 20. cikkének
b) pontjat, hogy azokkal ellentétes a tervezé nevére vonatkozd védjegy oltalma
megsziinésének amiatt torténé megallapitasa, hogy a védjegyet annak atruhazésat
kovetéen olyan korilmények kozott hasznaltak, amelyek alapjan a
vasarlokozonség ténylegesen azt hiheti, hogy a tervezd, akinek csaladi neve a
védjegyet alkotja, tovabbra is részt vesz az e védjegyet viseld termékek
tervezésében, noha mar nem ez a helyzet all fenn.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a Cour [de cassation] (semmit3szék):
ELUTASITIJA a feliilvizsgalati kérelem els6 jogalapjat;

A masodik és a harmadik jogalaprol vald hatarozathozatal elott;
Tekintettel az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 2675 cikkére;

a kovetkez6 kérdést TERJESZTI az Eurdpai UniowBirgsaga clg:

,Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre ‘vonatkoz6, tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2008. oktében, 22=, 2008/95/EK iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat és aweédjegyekre ‘wonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 2015. deeemben, 16-i (EU) 2015/2436 iranyelv 20. cikkének
b) pontjat, hogy azokkal ellentétesha tervezd nevére vonatkozod védjegy oltalma
megsziinésének amiattdorténd megallapitasa, hogy a védjegyet annak atruhazésat
kovetéen olyan gkortlmények™, kozétt hasznaltdk, amelyek alapjan a
vasarlokozonség, ténylegesen aztyhiheti, hogy a tervezd, akinek csaladi neve a
védjegyet alkotja, tovabbraws részt vesz a védjegyet viseld termékek tervezésében,
noha mar nem ez\a helyzetall*fenn?”;

[omissis),[eharasi‘kérdeseks,eljarasjogi adatok]



