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Sag C-775/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. december 2023
Foreleeggende ret:

Curtea de Apel Bucuresti (Rumanien)
Afgarelse af:

6. oktober 2023
Sagseger:

Bursa Romana de Marfuri SA
Sagsagt:

Autoritatea Nationaldy, de, Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE)

Andre parter i sagen:

EuropeanFederation  of Energy Traders (EFET) (europaisk
sammenslutning af energiforhandlere)

London Energy Brokers’ Association (LEBA)

European’VVenues and Intermediaries Association (EVIA)

Hovedsagens genstand

Sag, hvor sagsegeren Bursa Romana de Marfuri SA har nedlagt pastand om, at
Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumanien) dels annullerer
den skrivelse, hvorved den sagsegte Autoritatea Nationald de Reglementare 1n
Domeniul Energiei (den nationale myndighed for regulering af energisektoren,
Rumenien, herefter »ANRE«) gav afslag pa at udstede en licens til organisation
og drift af centraliserede elektricitetsmarkeder til sagsegeren, dels tilpligter den
sagsggte at udstede en sadan licens til sagsageren.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 35 TEUF, 49
TEUF og 56 TEUF samt af artikel 102 TEUF og artikel 106, stk. 1, TEUF, de to
sidstnaevnte artikler ssmmenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, med henblik pa at
afklare, om disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorved
det bestemmes, at der kun kan udstedes en enkelt licens til drift af
elektricitetsmarkedet, og som palegger de nationale og europaiske
elektricitetsproducenter at udbyde al den elektricitet, som de rader over, pa
platforme, der forvaltes af en enkelt national elektricitetsmarkedsoperatar.

Preaejudicielle spgrgsmal

1. Udger en national bestemmelse, hvorved det bestemmes, atyder*kun kan
udstedes en enkelt licens til drift af elektricitetsmarkedet, en tilsidesettelse af
etableringsfriheden i henhold til artikel 49 i traktateén,om Den,Europaiske Unions
funktionsmade eller den frie udveksling af tjenesteydelser. i henhold'til artikel 56 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade?

2. Skal artikel 35 i traktaten om Deni\Europziske, Unions funktionsmade
fortolkes saledes, at en national dovgivning, somwpalegger de nationale og
europeeiske elektricitetsproducenter. at udbyde,al~den elektricitet, som de rader
over, pa platforme, der forvaltesy af den ‘eneste udpegede operatgr for
handelsydelser pa det nationale elektricitetsmarked, udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en “kvantitativesadfarselsrestriktion, der ikke kan
begrundes 1 hensyn. tith, den “offentlige sikkerhed i forbindelse med
energiforsyningssikkerheden, for s& vidt som en sadan lovgivning ikke star i et
rimeligt forhold tikdet'formalyder forfalges?

3. Skal artikel 102%eg “artikel 106, stk.1, i traktaten om Den Europeiske
Unions dfunktionsméde, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den
Europziske Uniony, fortolkes saledes, at en national lovgivning, hvorved det
bestemmes, at deryi denne medlemsstat kun kan udstedes en enkelt licens med
henblik pa leveringen af tjenesteydelser med formidling af bud pa keb og salg af
elektricitet pasforward-engrosmarkedet, udger en konkurrencebegraensning i disse
bestemmelsers forstand?

Anfagrte’EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen

Artikel, stk. 3, TEU samt artikel 35 TEUF, 49 TEUF, 56 TEUF, 102 TEUF og
106 TEUF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af 5. juni 2019 om det
indre marked for elektricitet

Dom af 2. marts 2023, Bursa Romana de Marfuri (C-394/21)

Dom af 15. november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15)

Anfgrte nationale forskrifter og retsafggarelser

Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (lov omfelektricitet og
naturgas nr. 123/2012), artikel 10, stk. 2, litra a)-f), i den affattelse,ysom var
gaeldende den 21. september 2021

»Den kompetente myndighed udsteder licenser til:

a) erhvervsmassig udnyttelse af elektricitetsproduktionskapaciteter og
energilagerfaciliteter, der supplerer produktionskapaciteten

b) erhvervsmassig udnyttelse af elektrigitets- ogvarmeproduktionskapaciteten
I kraftvarmeveerker og energilagerfaciliteter, der'supplerer preduktionskapaciteten

c) levering af elektricitetstransmissionstjenesten
d) levering af systemtjenestén
e) levering af elektricitetsdistributionstjenesten

f)  drift af centraliserede markeder — der tildeles en enkelt licens til
elektricitetsmarkedsoperatgren. og)\ en enkelt licens til operateren af
balancemarkedet. «

Legea energiei electrice sia gazelor naturale nr. 123/2012 (lov om elektricitet og
naturgasar. 123/2012), artikel 10, stk. 2, litra a)-f), som a&ndret ved lovdekret
nr.143/202%@f 28, december 2021:

»ANREudsteder-licenser til:

a) \ erhvervsmassig udnyttelse af elektricitetsproduktionskapaciteter og, nar det
er “relevant,  energilagerfaciliteter, der  supplerer de  respektive
produktionskapaciteter

b) erhvervsmassig udnyttelse af elektricitets- og varmeproduktionskapaciteten
i kraftvarmeveerker og, nar det er relevant, energilagerfaciliteter, der supplerer de
respektive produktionskapaciteter

c) levering af elektricitetstransmissionstjenesten 0g
systembalanceringstjenesterne
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d) levering af elektricitetsdistributionstjenesten
e) drift af elektricitetsmarkedet
f)  levering af elektricitet.«

Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ (lov om forvaltningsretlige
sager nr.554/2004), artikel 1, ifelge hvilken enhver person, der anser sine
legitime rettigheder eller interesser for kraenket af en offentlig myndighed ved en
forvaltningsakt eller ved, at et krav ikke behandles inden for den fastsatte frist,
kan henvende sig til den kompetente ret for forvaltningssager; artikel"8, stk. 1 og
1%, hvorefter fysiske og juridiske personer kun subsidizrt kan anlaegge sggsmal til
beskyttelse af en legitim offentlig interesse, hvis skaden pa den legitime offentlige
interesse har en logisk sammenhaeng med kraenkelsen af den subjektiverettighed
eller den private legitime interesse; og artikel 2, stk. 1@litray), hvorden-legitime
offentlige interesse defineres som en interesse, der vedrarer retsordenen og det
konstitutionelle demokrati, garanti for borgerneswgrundlzeggende grettigheder,
frineder og pligter, opfyldelse af samfundets behov ‘og udgvelse af‘de offentlige
myndigheders befgjelser.

Decizia nr. 53/2014 a Curtii Constitutionale (afggrelse,nr.’53/2014 fra Curtea
Constitutionald (forfatningsdomstoly Riimcenien)), hvowdet blev fastslaet, at artikel
10, stk. 2, litra f), i lov om elektricitet og naturgas'ar. 123/2012 er forenelig med
forfatningen for sa vidt angar.dé"kritikpunktery soma, Bursa Roméana de Marfuri SA
havde fremfgrt i sag_nr.9657/220012 ved Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest).

Kort fremstilling, afide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

I medfer af,Leged privind bursele de marfuri nr. 357/2005 (lov om varebgrser
nr. 357/2005) 'har ‘sagsggeren siden 1992 haft status som selvstaendig institution
med almindelig kempetence inden for drift af markeder af offentlig interesse.

Den 20august 2020 indgav sagsggeren pa grundlag af forordning 2019/943 en
ansggning til ANRE om udstedelse af en licens til organisation og drift af centrale
elektricitetsmarkeder og fremlagde al den dokumentation, der kraeves i henhold til
ANRE’s dekret nr. 12/2015.

Ved stevning nr.5366/2/2020 indgivet til Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest) anlagde sags@geren sag med pastand om annullation
af ANRE’s skrivelse nr. 73800/21.09.2020 og om, at denne offentlige myndighed
skulle tilpligtes at udstede licensen til organisation og drift af centraliserede
elektricitetsmarkeder til sagsggeren.

Til statte for sit sagsmal gjorde sagsegeren geeldende, ogsa under henvisning til
forordning 2019/934, at ANRE var forpligtet til ikke blot at tillade, men ogsa
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effektivt at sikre konkurrence mellem elektricitetsmarkedsoperatarerne for at
undga et konkurrencebegraensende monopol.

I begrundelsen for sit afslag pa at udstede den ansggte licens henviste ANRE til
bestemmelserne i artikel 10, stk. 2, litra f), i lov om elektricitet og naturgas
nr. 123/2012, som fastseatter, at Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze
Naturale (Elektricitets- og naturgasmarkedsoperatar), OPCOM SA — en offentlig
virksomhed, der kontrolleres af den nationale
elektricitetstransmissionssystemoperatgr Transelectrica — har et lovbeskyttet
monopol pa driften af de centraliserede elektricitetsmarkeder. Endvidere
preeciserede ANRE, at forordning 2019/943 ikke indeholder nogen bestemmelse,
der palegger medlemsstaterne en forpligtelse til at udpege, flere, skonemiske
operatgrer, der har til opgave at organisere o0g drives, de, centrale
elektricitetsmarkeder med henblik pa engrosforhandling af glektricitet.

European Federation of Energy Traders (herefter »ERET«);,som har sede i
Amsterdam, Nederlandene, og haevder at varetage interesserne for, mere end 100
selskaber pa energimarkedet, der udgver virksomhedyi ‘mere end 27 europziske
lande, intervenerede til stotte for sagsggeren og ‘praciserede, at sagsggerens
adgang til det rumenske elektricitetsmarked er ‘begranset som folge af ANRE’s
uberettigede afslag pa at behandle den.omhandlede‘ansggning om udstedelse af en
licens til organisation og drift faf centraliserede “elektricitetsmarkeder. Da
sagsggeren desuden er forpligtet til ‘kun at operere paden platform, der forvaltes
af OPCOM, er dens tradingaktiviteter steerkt begransede bade i Rumanien og pa
tveers af greenserne, hvilketthar-alvorlige skonomiske konsekvenser.

Under sagen indgaysCusteandepApel Bucuresti (appeldomstolen 1 Bukarest) en
anmodning om preejudicielafgerelse til'Domstolen. Domstolen udtalte sig i dom
af 2. marts 2023, Bursa Romana de Marfuri (C-394/21).

Under Domstolens behandlingaf sag C-394/21 blev artikel 10 i lov nr. 123/2012
e@ndret ved lovdekret nr. 143/2021 af 28. december 2021.

Den., 20. marts 2022 udstedte ANRE licens nr.2314 til drift af
elektricitetsmarkedet til sagsegeren i henhold til artikel 10, stk. 2, litra €), i lov
nr. 223/2012, sem @&ndret ved lovdekret nr. 143/2021.

Efteridgenoptagelsen af retssagen har London Energy Brokers’ Association
(herefter »LEBA«) og European Venues and Intermediaries Association (herefter
»EVIA«) interveneret til stotte for sagseggeren og havdet, at deres medlemmer,
som udger en betydelig del af det europeaiske energihandelsnetveerk, ikke er i
stand til at levere uafhaengige formidlingstjenester pa energimarkedet, fordi den
eneste markedsoperatgr er OPCOM, som er statsreguleret.

LEBA har understreget, at den er en afdeling af EVIA og repraesenterer
europaeiske formidlingsselskaber, der opererer pa europzisk plan bade pa
organiserede markedspladser, der er reguleret af forordning (EU) nr. 1227/2011,
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og pa organiserede handelsfaciliteter, der er reguleret af forordning (EU)
nr. 600/2014.

LEBA’s medlemmer reprasenterer en betydelig del af det europeiske
energihandelsnetvaerk, fordi de handterer mere end halvdelen af
engrosforhandling af gas, elektricitet og emissioner.

Efter sagsogerens anmodning har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i
Bukarest) besluttet pa ny at anmode Domstolen om en praejudiciel afgarelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifolge sagsogeren skader ANRE’s manglende liberalisering af ‘energimarkedet i
vaesentlig grad alle markedsoperatgrers interesser. Eftersam OPCOM%SA ikke
tiloyder futuresprodukter eller andre afledte instrumenter, der er specifikke for
energimarkederne, afskeerer OPCOM SA desudenddisse opératarer fra,at’anvende
finansielle instrumenter, der er specifikke for engrosmarkedet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelseeggelsen

Den foreleeggende ret har anfart, atlet af anbringenderné'til stette for segsmalet er,
at sagsggerens legitime rettigheder og interesser blewkraenket i perioden fra den
21. september 2020 til den 20. marts'2022 sem falge af sagsegtes afslag pa at
udstede den ansggte licensitil sagsageren.

Sagsggeren har ogsaqpaberabtsig,skaden pa en legitim offentlig interesse og gjort
geldende, at . “mangel af “effektiv konkurrence pa markedet er
produktomkostningerney, fortsat omfattet af et loft og dikteret af en enkelt
gkonomisk @aktar, hvilketyger det vanskeligt for operatgrer med begraensede
ressourcerat fayadgang til barsen og de pa bgrsen handlede produkter, og denne
omstaendighed er til vaesentlig skade for alle markedsoperatarers interesser.

Appeldomstolen har endvidere anfert, at EFET den 3. november 2020, efter
registreringen afisagen, indgav en klage til Europa-Kommissionen mod OPCOM,
hvoridet blev anfart, at elektricitetsproducenter og -forhandlere er forhindret i at
markedsfgre‘skreeddersyede engrosprodukter og fleksibilitetsydelser i Rumeanien
pa grund af'det rumaenske markeds isolering fra det regionale marked, som falger
af pligten til at foretage handel via OPCOM.

EFET har desuden anfert, at alle OPCOM’s nuverende aktiviteter pa
elektricitetsmarkedet, med undtagelse af day-ahead- og intraday-markedet, bar
frigares fra den obligatoriske handelsordning, og at operatererne bgr have
tilladelse til bilateralt at forhandle uden for bgrsen, saledes at de frit kan vealge
bars, platform eller tjenesteudbyder.
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EFET har for det forste tilfgjet, at OPCOM er en offentlig virksomhed som
omhandlet i artikel 106, stk. 1, TEUF, er den eneste virksomhed, der har tilladelse
til at forvalte en elektricitetsformidlingsplatform i Rumznien, og rader over
enerettigheder, og for det andet at OPCOM udviser markedsmisbrug, hvorfor den
er omfattet af bestemmelserne i artikel 102 TEUF.

Virkningerne af tilsideseattelsen af artikel 102 TEUF og 106 TEUF pa det
rumanske energimarked som faglge af anvendelsen af bestemmelserne i artikel 10,
stk. 2, litra f), i lov nr. 123/2012 er feglgende: (i) maglere og energiforhandlere
forhindres [ at levere uafhaengige formidlingstjenester pa
engroselektricitetsmarkedet i Rumaenien; (ii) elektricitetsforhandlere er afskaret
fra at veelge handelskanal, bars eller platform; (iii) elektricitetsmarkedsoperatarer
er afskaret fra direkte at foretage over-the-counter-handel (@ TC) udenyfor barsen
pa nationalt plan; (iv) elektricitetsforhandlere har ikkeé mulighed for‘at kebe
elektricitet  direkte  fra  producenterne,  hvilket, “forhindrer “enhver
greenseoverskridende bilateral forhandling af elektricitet; (w) skraeddersyede
engrosprodukter kan ikke markedsfares i (Rumanien; (vi) “de rumanske
producenter har pligt til at selge hele den produeerede “elektricitetsmangde via
OPCOM, fordi elektriciteten ikke kan eksperteresyuden farst at handles via
OPCOM, hvilket udger en foranstaltning. med, tilsvarende virkning som en
kvantitativ udfarselsrestriktion.

Pligten til at foretage handel via OPCOM gat,saledes‘aktiviteterne for forhandlere,
der er etableret i andre mediémsstater,ymindre, fordelagtige samt begraenser bade
maeglernes frihed til at devereyog markedsoperatarernes frihed til at erhverve
elektricitetshandelsydelser, hvilketier i strid med artikel 56 TEUF, 102 TEUF og
106 TEUF.

Den 7. oktober, 2020 indgav LEBA0g EVIA en klage til Europa-Kommissionen
mod OPCQM. De"gjorde gxldende, at OPCOM’s monopol udger en
tilsidesattelse “af frineden til¢at levere formidlingstjenester i hele EU, og at
engrosformidling“er en kommerciel aktivitet, som udgves mod betaling og kan
anses for atwaerewen tjenesteydelse som omhandlet i artikel 56 TEUF.

Desudenchindrerypligten til at foretage handel via OPCOM fuldstendigt enhver
formidlingstjeneste i energisektoren, hvilket pavirker grenseoverskridende
leveringnaf Sformidlingstjenester til operatgrer pa de rumanske nationale
energimarkeder ved at begreense de elektricitetsforsyningsmuligheder, der normalt
tilbydes\OTC-markedsoperatarer andre steder.

Eftersom de nationale elektricitetsproducenter har pligt til at markedsfare hele den
producerede elektricitetsmaengde direkte og udelukkende via OPCOM, kan de
heller ikke indga mellemlange og langsigtede kontrakter med henblik pa at
eksportere den producerede elektricitetsmaengde direkte til andre medlemsstater
eller fa adgang til de centraliserede markeder i andre medlemsstater.
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LEBA har endvidere praciseret, at pligten til udelukkende at foretage handel via
OPCOM begranser den frie beveaegelighed for elektricitet i hele EU og udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion
som omhandlet i artikel 35 TEUF.

Ifelge LEBA tillader den monopollignende udpegning af
»markedsplatformsoperatarer«, i lighed med OPCOM, ikke dens medlemmer at
levere REMIT- og MiFID-formidlingstjenester pa nye engrosmarkeder.
OPCOM’s nuvarende monopol udger en tilsidesettelse af den frie udveksling af
formidlingstjenester i hele EU og pavirker hovedsageligt maglere,0peratarer og
elektricitetsproducenter; derfor ber den rumanske lovgivning farst ogyfremmest
vurderes i lyset af artikel 56 TEUF.

Ifalge LEBA synes den restriktion, som omfatter de rumanske energiproducenter,
der ikke ma eksportere elektricitet direkte, eksempelvisivia et formidlingsselskab,
og pligten for dem til farst at forhandle denne elektricitet'wia ©QPCOMzat veere i
strid med artikel 35 TEUF og ikke at veere begrundet, “fordi, der ikke kan
konstateres offentlige politiske malsetningery, sasom,, ‘dem;, der vedrarer
elektricitetsforsyningssikkerheden,  skadeltg, hamdelspraksis,  sikring  af
markedslikviditet og sikring af den nationale energisektors Stabilitet.

OPCOM’s monopol forer til systemiske nisici pa.det regionale elektricitetsmarked
pa grund af komplet mangel pa risikoafdekningslzsninger. Rumanien er saledes
blevet et af de mest risikable markeder i “EU%or operatarer pa det fysiske
energimarked.

Den foreleeggende retshar papeget, ‘at den sag, der er indbragt for den, ikke blot
vedrorer fastleeggelsen aften kreenkelse af sagsggerens private rettigheder og
interesser, men ogsawen skade pa den legitime offentlige interesse, hvis
veaesentligste¢bestanddele ‘er garanti for borgernes grundlaeggende rettigheder og
frineder, _opfyldelse af, samfundets behov og udgvelse af de offentlige
myndigheders, befgjelser.

Den, made, " hvorpa markedsferings- og formidlingstjenester leveres pa
elektricitetsmarkedet i Rumaenien, kan pavirke priserne pa energitransaktioner,
hvilket har stor indflydelse pa bade investeringer i energisystemet og den
overordnedesfunktion af elektricitetsmarkedet i Rumanien.

Sagsegeren og de tre intervenienter har gjort geeldende, at der foreligger en
graenseoverskridende interesse i denne nationale tvist, fordi artikel 10, stk. 2, litra
f), i lov nr. 123/2012 i perioden fra den 21. september 2020 til den 31. december
2021 medfarte en tilsidesattelse af etableringsfrineden og den frie udveksling af
tjenesteydelser for formidlingsselskaber, forhandlere og andre aktarer i sektoren
for elektricitetshandel i de gvrige EU-medlemsstater.

Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) er af den opfattelse, at de
betingelser, som Domstolen fastsatte i preemis 50 og 51 i1 dom af 15. november
2016, Ullens de Schooten (C-268/15), er opfyldt i den foreliggende situation,
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eftersom det ikke kan udelukkes, at de tre intervenienters medlemmer, som er
statsborgere etableret i andre medlemsstater, var interesserede i at ggre brug af
disse grundleggende friheder med henblik pa at udeve aktivitet i form af
forhandling og formidling af elektricitet pa det rumanske omrade.

Desuden har ANRE anvendt de pageeldende nationale bestemmelser uden forskel
pa nationale statshorgere og statsborgere i andre medlemsstater, hvorfor disse
bestemmelser kan have retsvirkninger, der ikke er afgraenset til det rumanske
omrade.

Tvistens greenseoverskridende karakter fremgar endvidere . ‘bade, af den
omstendighed, at intervenienterne til stgtte for sagsggeren indgawv. en klage til
Europa-Kommissionen i 2020, og af den omstendighed, at,elektricitet kanwere
genstand for grenseoverskridende handel, og ati markedsfarings- “og
formidlingstjenesterne pa det i hovedsagen omhandledéenergimarked, kan leveres
af operatgrer etableret i andre medlemsstater, herundersde tre intervenienters
medlemmer.

Domstolens prajudicielle afgarelse vil ogsa fa,indflydelse pasen sag, som verserer
ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolenti, Bukarest)y, Niende Afdeling for
forvaltningsretlige sager og er udsat i“afuentning af.den foreleeggende rets
afgerelse 1 denne tvist; i den naevnte sag har Bursa Romana de Marfuri SA nedlagt
pastand om, at ANRE tilpligtes at\yde erstatning®som folge af afslaget pa at
udstede licensen til organisation ogudrift af centraliserede elektricitetsmarkeder for
perioden fra den 21. septemberi2020 til.den 21.'september 2021.



