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— Vastaaja -

[--] [--]

Unionin tuomioistuimelta pyydetddn SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
siitd, ovatko Saksan irtisanomissuojaa koskevan lain 4 ja 5 8:n kansalliset
sdannokset, joiden mukaan myods naisen, joka raskaana ollessaan nauttii erityista
irtisanomissuojaa, on nostettava kanne kyseisessa laissa saddetyissd maardajoissa
tdméan suojan séilyttdmiseksi, yhteensopivia toimenpiteistd raskaana olevien ja
askettdin synnyttaneiden tai imettavien tyontekijéiden turvallisuudendja. terveyden
parantamisen kannustamiseksi tydssa 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kehdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) kanssa.

Asian késittelyd lykatédan siihen asti, kunnes uniontfytuomioistuin®en antanut
asiassa [ —] ratkaisun.

A. Padasian kohde ja tosiseikat

Kantaja oli vastaajan palveluksessa® haitoapulaisena 1.8.2022 alkaen yhden
vuoden madréaikaisella tyosopimuksella, Vastaaja “irtisanoi tdmén sopimuksen
6.10.2022 paivatylla ilmoituksella21.10.2022alkaen:

Kantajan todettiin 9.11.2022 olevan raskaana seitsemannellé raskausviikolla. Han
ilmoitti t&std vastaajalle 10.11:2022.

Kantaja jatti 13.12.2022y, paivatylla ilmoituksella  tyétuomioistuimeen
“irtisanomissuojakanteen \[-<=],jonka perusteena on irtisanominen 7.10.2022
huolimatta todetusta raskaudesta”.

B. Sovellettava kansallinen lainsaddanto
Mutterschutzgesetzin (ditiyden suojelusta annetun lain) 17 §:ss& sdadetéén nain:
1) Naisen irtisanominen on kielletty

1. raskauden aikana,

2. neljan kuukauden ajan 12. raskausviikon jalkeen tapahtuneesta keskenmenosta
ja

3. ennen synnytyksen jalkeisen suoja-ajan paattymistd, kuitenkin vahintad&n neljan
kuukauden ajan synnytyksen jalkeen, jos tyOnantaja tietdd irtisanomishetkella
raskaudesta, 12. raskausviikon jalkeen tapahtuneesta keskenmenosta tai
synnytyksestd tai jos néistd ilmoitetaan tyonantajalle kahden viikon kuluessa
irtisanomisilmoituksen vastaanottamisesta. 2Taman maaraajan ylittamisella ei ole
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merkitystd, jos ylittdminen johtuu naisesta riippumattomasta syysta ja jos ilmoitus
toimitetaan viipymatta maaraajan jalkeen. 31 ja 2 momenttia sovelletaan myos
tyonantajan valmistelutoimenpiteisiin, jotka se tekee irtisanoakseen naisen.

2) !Osavaltion ylin tyosuojeluviranomainen tai sen madraama taho voi
poikkeuksellisesti hyvaksya irtisanomisen erityistapauksissa, jotka eivat liity
naisen tilaan raskauden, 12. raskausviikon jalkeisen keskenmenon tai synnytyksen
jalkeen. 2Irtisanominen on tehtava Kirjallisesti, ja irtisanomisilmoituksessa on
kerrottava irtisanomisperuste.

Lisdksi  Kindigungsschutzgesetzissd (irtisanomissuojasta annetussa laissa)
séadetdén seuraavaa:

4 § Vireillepano tydoikeudellisten asioiden alioikeudessa

LJos tyontekija vaittaa, etta irtisanominen on sosiaalisesti perusteetonytai “muista
syista patematon, hanen on nostettava tydoikeudellistenyasioiden alioikeudessa
kanne  kolmen  viikon  kuluessa  kirjallisen, trtisanomisilmoituksen
vastaanottamisesta sen vahvistamiseksi, etteityosuhdetta ele purettu irtisanomisen
nojalla. 22 §:4a sovellettaessa kanne on nastettava senwahvistamiseksi, etta
tyoolojen muuttuminen on sosiaalisestiyperusteeton taigmuista syistd patematon.
3Jos tyontekija on tehnyt valituksen “yritysneuvostolle (8 3), yritysneuvoston
lausunto on liitettava kanteeseery*Mikali, irtisaneminen edellyttaa viranomaisen
hyvaksyntad, kanteen nostamista koskeva maaréaika alkaa kulua vasta siitd, kun
viranomaisen péaatos on annettu tiedoksintyontekijalle.

8 5 Myohéssa toimitettujen kanterden tutkittavaksi ottaminen

1) Jos tyontekija ei, huolimaita -@losuhteiden edellyttdmastd asianmukaisesta
huolellisutidesta, “ole, kyennyt nostamaan kannetta irtisanomisen jélkeen kolmen
viikon kuluessa kirjallisentirtisanomisilmoituksen vastaanottamisesta, kanne on
otettava® jalKikateen tutkittavaksi tyontekijan hakemuksesta. *Tatd sovelletaan
myas sillain, josinainen saa raskaudestaan tiedon hanesté riippumattomasta syysta
vasta 4'8:n'1 momentin‘mukaisen méardajan umpeuduttua.

(2)aiKanne onanostettava hakemuksen yhteydessé; jos kanne on jo toimitettu
tuomioistuimelle, siihen on viitattava hakemuksessa. 2Hakemuksessa on esitettava
myos jalkikateen tutkittavaksi ottamista puoltavat tosiseikat ja keinot, joilla ne
voidaan nayttaa toteen.

(3) *Hakemus otetaan tutkittavaksi vain kahden viikon ajan esteen poistumisesta.
2Hakemusta ei voida tehda enaa kuuden kuukauden kuluttua paattyneen maaraajan
padttymisesté laskettuna.
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C. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun tarpeellisuus

Bundesarbeitsgerichtin (liittovaltion ylin ty6oikeudellisten asioiden tuomioistuin,
Saksa) oikeuskdytdnnon mukaan (tuomio 19.2.2009, 2 AZR 286/07)
irtisanomissuojasta annetun lain 4 §8:n 4 momenttia ei sovelleta tyonantajalle
jalkikateen ilmoitetun raskauden yhteydessd, joten irtisanomissuojasta annetun
lain 4 8:n 1 momentin mukaisen kolmen viikon madréajan noudattamatta
jattdminen johtaa irtisanomissuojasta annetun lain 7 8:n mukaan irtisanomisen
voimaantuloon d&itiyden suojelusta annetun lain 17 8:n mukaisesta erityisesta
irtisanomissuojasta huolimatta, jollei tehd& jélkikéteen tutkittavaksi ottamista
koskevaa hakemusta irtisanomissuojasta annetun lain 5 8:n nojalla.

Kantaja ei ole tehnyt téllaista hakemusta, joten kanne on hylattava ilmandmuuta,
jos irtisanomissuojasta annetun lain 4 ja 5 8:n sadnnokset eivéat tdssa tapauksessa
ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytavall4 jaostolla on taltd osin epailykstdpkoska unionin
tuomioistuin on katsonut asiassa Pontin (C-63/08), ett4 raskaana olevan naisen
mahdollisuuksia nostaa kanne on sadnneltavé tenhokkaastr.

Taman perusteella Saksan oikeudessa onkatsottu, ettd erityiset menettelysdannat,
kuten erilaiset rinnakkaiset madréajat, joista “kukin johtaa oikeussuojan
poissulkemiseen, ilmoitukset e, elimille (tyénantajalle ja tyooikeudellisten
asioiden alioikeudelle), erityisen lyhyet méaéraajat, joita, kuten my6hemmin on
ilmennyt, lyhennetéddn vield entisestddn, seka epdaselvat menettelysaannokset,
kuten irtisanomissuojasta annetundlain 4°8:n'4 momentti, joita jopa asiantuntijat
pitdvat moniselitteisindpevat omiaan tekemaan naisten oikeussuojan kayttamisesta
suhteettoman” vaikeaa |- =Jy[oikeuskirjallisuus]. Tata kritiikkia kasitellddn myos
uusimmassa Erfurter Kommentar-julkaisussa [ —] [oikeuskirjallisuus].

Nyt késiteltavan asian‘osalta\voidaan todeta, etté irtisanomissuojasta annetun lain
4 §:n mukaisen kanteen nostamista koskevan méardajan tarkoituksena on
lahtokohtaisesti“antaa tyOnantajalle oikeusvarmuus, joskin tietyin poikkeuksin,
joista oy, sdadetty “irtisanomissuojasta annetun lain 5 §:ss&. Myos ditiyden
suojelusta ‘anpetun lain 17 §:ssd erityinen irtisanomissuoja yhdistetaan
periaatteessa sithen, ettd tydnantajalla on tieto raskaudesta — joskin yhta lailla
asiastasdadetyin poikkeuksin.

Jos éitiyden suojelusta annetussa laissa, joka on laadittu unionin oikeuden
mukaisesti, annetaan raskaana olevalle naiselle mahdollisuus vaatia vastaavassa
tilanteessa erityista irtisanomissuojaa jalkik&teen tehtévalla ilmoituksella
irtisanomissuojasta annetun lain 4 8:ssi sdadetyn kolmen viikon mé&aréajan ja
irtisanomisajan paattymisen jalkeen, unionin oikeuteen perustuvan tehokkaan
oikeussuojan periaatteen kannalta on epaselvad, miksi raskaana olevan naisen olisi
lisaksi noudatettava irtisanomissuojasta annetun lain 5 8:n mukaista
menettelytapaa. Jos nainen l&hestyy entistd tyOnantajaansa irtisanomisajan
paattymisen jalkeen ja ilmoittaa, ettd han oli irtisanomishetkelld raskaana,
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tyonantaja ei voi ymmartdd tatda muulla tavoin kuin siten, ettd nainen vetoaa
tydsopimuksensa irtisanomisen patemattomyyteen.

Tavallisessa irtisanomissuojasta annetun lain 4 8:n mukaisessa tapauksessa
tyonantaja ei tiedd heti, hyvéaksyykd irtisanottu tyontekijé irtisanomisen vai ei, ja
tdman epétietoisuuden tulisi kestad vain lyhyen aikaa. Sitd vastoin jalkikateen
tehdyssa ilmoituksessa raskaudesta on ilmeistd, ettd tyontekijd antaa selvasti
ymmartad, ettei han hyvéksy irtisanomista. Irtisanomissuojasta annetun lain 4 ja 5
8:n ratio legis ei ole tdssa yhteydessa sovellettavissa, minka vuoksi se, ettd myos
tallaisiin tapauksiin sovellettaisiin irtisanomissuojasta annetun lain.(vuoden 2004
versio) 5 | 2 §:n selkedn sanamuodon mukaan vaatimusta, joka koskeesméaéaraajan
noudattamiseen sidotun kanteen ottamista tutkittavaksi jalkikéteen, vaikuttaa
unionin oikeuden perusteella kyseenalaiselta.

Mainz, 24.4.2023
[--]



