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A birdsag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurdpai Unid Birdsaga
elé az EUMSZ 267. cikk alapjan abban a kérdésben, hogy Osszeegyeztethetok-e a
KSchG (Kiindigungsschutzgesetz [(a felmondassal szembeni, védelemtol,szolo
torvény]) 4. és 5. 8-anak német nemzeti rendelkezései .— amelyekwszerint a
varandosként a felmondassal szemben kiilonleges védélmet élvezonnbuek ‘e
védelem fenntartasa érdekében az ott meghatarozott hataridén beliil keresetet kell
benydjtania— a varandos, a gyermekagyas vagy “szoptaté ‘munkavallalok
munkahelyi  biztonsaganak ¢és egészségvédelmeének S, javitdsat — 0sztonzod
intézkedések bevezetésérdl szOol6, 1992. oktober 19-in, 92/85/EKG tanacsi
iranyelvvel (tizedik egyedi irdnyelv a “89/39WEGK, iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében).

A birdsag az eljarast az Eurdpai Unio Birosagdnak az, elozetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésrdl hozott dontdséigifel fliggesati.
A. Az alapeljaras targya es tényallasa

Az alperes a felperest 2022. augusztus, 1-jét6l egy évre sz6lo, hatarozott ideji
munkaszerzddés alapjan segédapolonékeént alkalmazta. Az alperes ezt a szerzodést
a 2022. oktober 6=i levelében 2022. oktober 21-i hatallyal felmondta.

2022. november 9+én,a felperesnél a hetedik hétben 1évo terhességet allapitottak
meg. Ere6l 2022. november, 20-én tajekoztatta az alperest.

AT2022. december 13:i beadvanyaban ,felmondasi vedelem ideje alatt tortént
felmondas, okan ‘keresetet nyujtott be” az Arbeitsgerichthez (munkaiigyi
bitosaghoz) ... a fennallo terhesség ellenére tortént 2022. oktober 7-i felmondés
miatt®,

B. A nemzeti jog vonatkozo rendelkezései

A Mutterschutzgesetz (az anyasag védelmérél szolo toérvény, a tovabbiakban:
MuSchG) 17. 8-a a kdvetkezdképpen rendelkezik:

(1) A nd munkaviszonya felmondéssal nem sziintetheté meg

1. aterhessége alatt,
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2.  a terhesség tizenkettedik hetét kovetd vetélést kovetd négy honap elteltéig,
es

3. a sziilést kovetd védelmi 1d0 végéig, de legalabb a sziilést kovetd négy
hoénap elteltéig, ha a munkaltatonak a felmondas idépontjdban tudomésa van a
terhességrol, a terhesség tizenkettedik hetét kovetd vetélésrdl vagy a sziilésrol,
vagy ha a felmondas kézhezvételét kovetd két héten beliill bejelentik ezt a
munkaltatonak. 2A hataridé tallépése nem bir jelentéséggel, ha a késedelem a
nének fel nem rohatd okbol kovetkezik be, és a bejelentést késedelem nélkiil
potolja. Az els6 és masodik mondatot értelemszeriien kell alkalmazni a
munkaltato altal a n6 elbocsatasa céljabol tett elokészitd intézkedésekre.

(2) Amunkavédelemért felelds legfobb tartomanyi hatdsag wagy ‘az dltala kijellt
szerv kivételes esetben a nd terhességével, a terhesség tizenkettedikvhetét koveto
vetéléssel vagy a sziiléssel 0ssze nem fiiggd kiilonleges, esetekbemelfogadhatonak
nyilvanithatja a felmondast. 2A felmondasnak dkasban kell torténnie, és a
munkaltatd koteles a felmondasat megindokolni,

A felmondassal szembeni védelemrodl szold toryény(KSchG) ezen tilmenden a
kovetkezoket irja elo:

KSchG 4. §-a A munkatiigyi birésdghez fordulas

'Ha a munkavallalé arra hivatkozik, hogy az‘elbecsatas szocialis szempontbdl
indokolatlan vagy mas okbgl jogilagwervéenyielen, akkor az irasbeli felmondas
kézhezvételétél szamitott hérom “heten “belill keresetet kell benyujtania a
munkaligyi birosaghoz annak, megallapitasa érdekében, hogy a munkaviszony a
felmondassal nem@sziinty, megy, 2A_2.8 szerinti esetben a keresetet annak
megéllapitasa irdnt kellvmeginditani, hogy a foglalkoztatasi feltételek modositasa
szocialis szemponthodl indokolatlan' vagy egyéb okbdl jogilag érvénytelen. *Ha a
munkavallalo'kifogast nydjtott be az lizemi tanacshoz (3. 8§), a panaszhoz csatolnia
kell az, Uzeémi ‘tanaes™allasfoglalasat. *Amennyiben a felmondashoz hatésagi
hozzajarulas “szlikségesy, a munkaiigyi birdésag eldtti keresetinditas hatarideje a
hatésag hatarozatanak'a munkavallaldval valo kozlésével kezdodik.

5. 8 Elkésettkeresetek befogadasa

(1) \ Amennyiben a felmondas kozlését kovetden a munkavallald az irésbeli
felmondasi® értesités kézhezvételétdl szamitott harom héten beliill az adott
helyzetben téle elvarhatdé gondossag ellenére akadélyoztatva volt a
keresetinditasban, a munkavéallalo kérelmére a keresetet utolagosan be kell
fogadni. 2Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a nd a terhességérdl neki fel nem
rohatd okbol csak a 4. § els6 mondataban foglalt hataridé lejarta utan szerzett
tudomast.

(2) A Kkérelmet egyesiteni keresetinditassal; ha a keresetlevelet mar
benyuijtottak, a kérelemben hivatkozni kell ra. 2A kérelemnek tartalmaznia kell az
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utolagos befogadast indokold tényeket és az azok valosziniisitésére szolgald
eszkozoket is.

(3) 'A kérelem csak az akadaly elharitasat kovetd két héten beliil fogadhaté be.
’Az elmulasztott hataridé végétdl szamitott hat honap elteltével a kérelem mar
nem nyujthato be.

C. Az Eurdpai Unio Birdsaga dontésének szilkségessége

A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaugyi birdsag, Németorszag) itélkezési
gyakorlata szerint (2009. februar 19-i itélet, 2 AZR 286/07) a KSehG 4."§-anak
negyedik mondata nem alkalmazhaté a munkaltatonak utélag bejelentettterhesség
esetén, igy a KSchG 4. 8-anak elsé mondataba foglalty haromhetcs, hataridé
elmulasztdsa a KSchG 7. §8-a alapjan —a MuSchG 17.€-ayszerinti, felmondassal
szembeni kilonleges védelem ellenére — a felmondas hatalyosulasateredményezi,
kiveve, ha a KSchG 5. §-a alapjan benyujtasra kerlil'az, utélagossbefogadas iranti
kérelem.

A felperes nem terjesztett eld ilyen kérelmet;,igy a, keresetet minden tovabbi
nélkill el kellene utasitani, ha a KSchGy4.'€s\5. 8-anaka réndelkezései ebben az
esetben nem sértik az eurdpai jogot.

A kérdést elbterjesztd birdsagi tandcsnak kétségei, vannak ezzel kapcsolatban,
mivel az Eurdpai Uni6 Birdsagasa Pentin Ugyben (C-63/08) ugy hatarozott, hogy
hatékonyan kell szabalyozni aiterheswndk Keresetinditasi lehetéségeit.

Ebbdl a német jogra vonatkozéan, azt'a kovetkeztetést vontak le, hogy ,,a nék
jogvédelmét talzottanwmegnehezitik “a sajatos eljarasi modok, mint példaul a
kiilonb6z6 hataridok egymas umellettisége, amelyek mindegyike a jogvédelem
kizarasahoz “vezet,\a kiilonbozé, cimzettekhez (a munkéltatéhoz és a munkaligyi
bir6saghoz),intézendéunyilatkozatok, a kiilondsen rovid hataridék, amelyeket a
kés6bbi sajat, tadomasta jutas tovabb rovidit, valamint a nem atlathatd és még a
szakértok altalis felreérthetonek tartott eljarasi szabalyok, mint példaul a KSchG
4. §-anak, negyedik, mondata” [omissis] [szakirodalom]. Ezt a kritikat a jelenlegi
ErfurtenKommentar is atveszi [omissis] [szakirodalom].

A Njeleny, Ugyre vonatkoztatva kijelenthet6, hogy a KSchG 4. 8-a szerinti
keresetinditasi hatarido alapvetdéen a munkaltatd jogbiztonsdganak megteremtését
célozza,” azonban bizonyos, a KSchG 5. 8-abol eredé kivételekkel.
Hasonloképpen, a MuSchG 17. 8-a a felmondassal szembeni kilénleges védelmet
elvileg a munkaltatonak a terhességrél valdo tudomdsidhoz koti — az kovetden
azonban ugyancsak kivételeket sorol fel.

Ha az europai jog altal meghatarozott MuSchG lehetdvé teszi a terhes nd szdmara,
hogy megfeleld konstellacioban joval a KSchG 4. §-dban foglalt haromhetes
hatarido lejarta utan és a felmondasi id6 lejarta utdn utdlagos értesitéssel
érvényesitse a felmondassal szembeni kilonleges védelmét, akkor — tekintettel a
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hatékony jogvédelem eurdpai jogi elvére — nem érthet6, hogy miért kellene a
KSchG 5. §-dban foglalt eljarasnak is eleget tennie. Amennyiben egy né a
felmondasi 1d6 lejarta utan megkeresi korabbi munkaltatojat, és kozli vele, hogy a
felmondaskor terhes volt, a munkaltato ezt nem értelmezheti masként, mint hogy a
nd a munkaviszonya megszlntetésének ervénytelenségét érvényesiti.

A KSchG 4. 8-anak alapesetében a munkaltato bizonytalan a tekintetben, hogy az
elbocsatott munkavallalé elfogadja-e a felmondast, és a munkaltatd csak rovid
ideig maradhat ebben a bizonytalansagban. Ezzel szemben a terhesség utdlagos
bejelentese esetén a munkavallalé mar jelzi, hogy nem fogadja el a felmondast. A
KSchG 4. és 5. §-ainak ratio legis-e itt nem érvényesil, ezert ezeknek az
eseteknek a KSchG (2004-t61 hatalyos) 5.8-a (1) bekezdésének ‘masodik
mondataban lathatdé egyértelmii megfogalmazas altal megkovetelt, “hataridohéz
kotott utolagos keresetbefogadas kovetelményének valgdalavetése azweurdpainjog
szerint kérdésesnek tlinik.

Mainz, 2023. aprilis 24.

[omissis]



