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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 24.4.2023 —- MAL C-284/23

— motparten —

[utelamnas] [utelamnas]

Begaran om forhandsavgorande framstélls hos Europeiska unionens domstol
enligt artikel 267 FEUF avseende tolkningsfragan om huruvida de nationella tyska
bestammelserna i 4 och 5 88 KSchG, enligt vilka aven en gravid kvinna, som
atnjuter ett sarskilt skydd mot uppsagning, ska vacka talan inom de tidsfrister som
anges i namnda bestammelser for att kunna bibehalla det skyddety@ar forenliga
med radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om_atgarder for att
forbattra sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som argravida,
nyligen har fott barn eller ammar (tionde sérdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv
89/391/EEQG).

Malet vilandeforklaras fram till dess att Europeiska unienens domstol meddelar
dom avseende denna fraga [utelamnas].

A Saken och faktiska omstandigheter, i malet vid den,nationella domstolen

TC var fran och med den 1 augusti 2022 apstalldyhos motparten som vardbitrade
enligt ett avtal om tidsbegransad/anstaliningssom [0pte pa ett ar. Motparten sade
enligt skrivelse av den 6 oktober 2022%upp, detta, avtal fran och med den 21
oktober 2022.

Den 9 november 2022 faststalldes att. TCavar gravid i sjunde graviditetsveckan.
Hon underrattade motparten om sin graviditet den 10 november 2022.

Enligt skrivelse, daterad den 13 december 2022, véackte TC vid arbetsdomstolen
“talan om ogiltigforklaring av wppsidgningen, vilken hon underrittats om genom
skrivelse@v-den 7oktober 2022 trots pagaende graviditet”.

B. Tillamplig nationell ratt

[W1748 Muttersehutzgesetz (MuSchG) (lagen om skydd for modrar) foreskrivs
foljande:

(1) 'Det.ar inte tillatet att séga upp en kvinna
1. under pagaende graviditet,

2. fram till den tidpunkt da fyra manader har gatt efter ett missfall som har &gt rum
efter den tolfte graviditetsveckan och

3. under hela hennes skyddsperiod efter forlossningen, dock minst i fyra manader
efter forlossningen, om arbetsgivaren vid tidpunkten for uppsdgningen har
kannedom om graviditeten, missfallet efter den tolfte graviditetsveckan eller
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forlossningen eller underréattades om ett sadant forhallande inom tva veckor efter
att modern tagit del av uppsagningen. 2Detta galler &ven om denna frist 6verskrids
pa grund av hinder som kvinnan inte har kunnat rada 6ver och underréattelsen har
lamnats omedelbart sedan hindret bortfallit. 3Forsta och andra meningen ager
motsvarande tillampning pa en arbetsgivares forberedande atgarder med hansyn
till kvinnans uppségning.

(2) 'Den hogsta delstatliga myndighet som ar ansvarig for arbetsmiljo eller det
organ som utsetts av denna kan i undantagsfall, vilka inte har samband med
kvinnans tillstand under graviditeten, efter ett missfall fefter tolfte
graviditetsveckan eller efter forlossningen, forklara att en uppsagning,ar giltig.
2Uppségningen ska vara skriftlig, och skal for uppsagningen ska anges.

Parallellt foreskrivs i Kindigungsschutzgesetz (lagengdom anstaliningsskyadd)
(nedan kallad KSchG) féljande:

4 § KSchG Om att vacka talan vid en arbetsdomstol

1Om en arbetstagare vill géra gallande att en uppsaghingeériogiltig for att den ar
socialt oberattigad eller av andra skél ska vederborandetinomitre veckor efter att
ha tagit del av den skriftliga uppsagningen, vacka, enyfaststéallelsetalan vid
arbetsdomstolen om att anstallningsforhallandet ihte ska anses vara havt genom
uppsagningen. 2Nar det galler 2§ ska, en faststallelsetalan vackas om att en
forandring av arbetsvillkoren ar ogiltig foratt 'en sadan ar socialt oberattigad eller
av andra skal. *Om arbetstagarenyhar, bestridit uppsagningen hos foretagsradet (3
§8) ska foretagsradetss, stéllningstagande/ bifogas stdamningsansokan. “Om
uppséagningen ska tillstyrkas avien myndighet, borjar fristen for att vacka talan vid
arbetsdomstolen lgpa forstsfran, och med den dagen da arbetstagaren tagit del av
myndighetens beslut.

§ 5 Provningstillstand avseende talan som véckts for sent

(1) Om.en arbetstagare vanforhindrad att vacka talan inom tre veckor fran den dag
som han“eller‘hon tagit'del av den skriftliga uppségningen trots att han eller hon
iakttagit rimlig aktsamhet med hansyn till rddande omstandigheter ska talan pa
klagandens, begéran tas upp till provning i efterhand. 2Detsamma galler om en
kvinna‘har fatt kannedom om sin graviditet forst efter den frist som foreskrivs i 4
§ forsta meningen pa grund av hinder som hon inte har kunnat rada Gver.

(2) En® sadan begéaran ska handlaggas i samband med sjalva talan om
ogiltigforklaring. Om stdmningsansdkan redan &r inldmnad, ska i begéran
hanvisas till den. 2Begéran ska vidare innehalla uppgifter om dels de faktiska
omstandigheter som begaran om att beviljas prévningstillstand i efterhand grundar
sig pa, dels de bevismedel med vilka det ska goras sannolikt att dessa
omstandigheter foreligger.

(3) YFor att prévningstillstand ska kunna ges maste begaran ha inkommit till ratten
inom tva veckor efter att hindret undanrdojts. ?Efter sex manader, raknat fran och
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med dagen da den forsuttna tidsfristen gick ut, ar det inte langre mojligt att
inkomma med en begéran.

C. Behovet av ett férhandsavgorande fran EU-domstolen

Enligt rattspraxis fran Bundesarbeitsgericht (den tyska federala arbetsdomstolen)
(dom av den 19 februari 2009, 2 AZR 286/07) kan 4 § fjarde meningen KSchG
inte tillampas i ett fall da arbetsgivaren underréattats om graviditeten i efterhand, sa
att underlatenheten att iaktta den treveckorsfrist som foreskrivs 44 8§ forsta
meningen KSchG medfér att uppségningen anses vara giltig enligt 7, 8 KSchG
trots att det foreskrivs ett forstarkt skydd mot uppségning i 17 § MuSchGyom inte
en begaran om provningstillstand i efterhand ges in enligt 5 § KSchG:

TC har inte framstallt en sadan begéaran, vilket innebar att'hennes talan ttan,vidare
skulle avvisas, om inte bestimmelserna i 4 och 5 88 KschG ndetta fallystrider mot
europeisk ratt.

Den for provningen ansvariga avdelningen hes den“hanskjutande domstolen
betvivlar de nationella bestammelsernas forenlighet, med europeisk ratt eftersom
EU-domstolen i malet Pontin (C-63/08) har ‘faststallt attymajligheterna for en
gravid kvinna att vacka talan ska vara reglerade paett effektivt satt.

For tysk rattstillimpning innebar detta att “de s#rskilda processuella formerna,
sasom en parallell tillampningrav.olika tidsfrister,vilka var for sig kan medfora att
en person forlorar sitt rattsskydd, framstéliningar som ska goras till olika organ
(arbetsgivaren och arbetsdomstolen)“och sarskilt korta tidsfrister som forkortas
ytterligare i och med att'kvinnan ‘iett senare skede far kannedom om sin graviditet
samt icke transparenta processregler som dven av experter beddmts vara
missledande, gom till exempel 4 8 fjarde meningen KSchG, forsvarar i hog grad
for kvinnorna att fa rittsskydd™ [utelimnas] [doktrinen]. Aven i den aktuella
Erfurt-kammentaren tas dennakritik upp [uteldmnas] [doktrinen].

Med hansyn till detyaktdella malet kan det konstateras att tidsfristen i 4 § KSchG
inom “vilken talan ska véckas i princip har som syfte att ge arbetsgivaren en
grundlaggandenrattssakerhet, om an med vissa undantag som foljer av 5 § KSchG.
Paysamma satt kKnyter 17 § MuSchG det sarskilda skyddet mot uppsagning i
prineip tillyarbetsgivarens kédnnedom om graviditeten — men &ven hér finns
undantag.

Om den europarattsligt baserade MuSchG gor det mojligt for en gravid kvinna att
under angivna forutsattningar gora sitt sarskilda skydd mot uppsagning gallande
genom en underrattelse i efterhand aven langt efter utgangen av den
treveckorsfrist som foreskrivs i 4 § KSchG och efter utgdngen av
uppséagningstiden, &r det med hénsyn till den europarattsliga principen om ett
effektivt rattsskydd inte begripligt varfér hon dessutom ska folja forfarandet som
foreskrivs i 5 8 KSchG. Nar en kvinna efter utgangen av uppsagningstiden vander
sig till sin fore detta arbetsgivare och underrattar denne om att hon var gravid vid
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tidpunkten for uppsagningen kan detta av arbetsgivaren inte tolkas pa ett annat sétt
an att hon gor gallande att uppsagningen av anstéllningsavtalet ar ogiltig.

Vid en sedvanlig tillampning av 4 8§ KSchG vet arbetsgivaren inte om den
uppsagda arbetstagaren accepterar uppsagningen, och arbetsgivaren ska bara
under en kort tid behdva svdva i denna ovisshet. Vid en underrdttelse om en
graviditet i efterhand visar arbetstagaren darigenom redan att hon inte accepterar
uppséagningen. Syftet med 4 och 5 88 KschG har i detta sammanhang spelat ut sin
roll, varfor tillampningen av ett krav som klart framgar av ordalydelsen i 5 §
forsta punkten andra meningen KschG (i den version som har varitfi kraft sedan
2004) och som innebar att prévning av talan bara ska beviljas nar en begéran om
provningstillstand i efterhand lamnats inom den lagstadgade_tidsfristen, framstar
som tveksam i en europarattslig kontext.

Mainz den 24 april 2023

[utelamnas]



