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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

24. oktober 2023
Foreleeggende ret:

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgién)
Afgarelse af:

16. oktober 2023

Sagsager:

Sagsagt:

Belgische Staat

Hovedsagens genstand

Sagsggeren,anlagde,sag ved ‘dén foreleggende ret med pastand om annullation af
en afggrelse om tilbagesendelse. Sagsegeren fik pa grund af en fejl i afgerelsens
begrundelse forpat der ikke var fastsat en frist for frivillig udrejse, medhold i sin
pastand ved en dom. Den sagsegte indgav kassationsappel til Raad van State
(Staatsrat, *Belgien), den gverste domstol i forvaltningsretlige sager. Efter
ophavelsen af dens farste dom, skal den foreleeggende ret nu igen tage stilling til
afgarelsen, om,tilbagesendelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Den foreleeggende ret skal tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt indremmelsen
af en udrejsefrist blot er en gennemfgrelsesforanstaltning i relation til afgerelsen
om tilbagesendelse, eller om der er tale om en vesentlig bestanddel af denne
afgarelse, som det skal veere muligt at appellere, og hvis ugyldighed har den
virkning, at hele afggrelsen om tilbagesendelse bliver ugyldig. Svaret pa dette
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spgrgsmal har ogsa betydning for de betingelser, hvorunder der i givet fald kan
udstedes et indrejseforbud. [Der henvises i gvrigt til] [a]rtikel 267 TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 7, stk. 4, artikel 8, stk. 1 og 2, samt artikel 11, stk. 1, i direktiv
2008/115, hver for sig eller under ét, fortolkes i lyset af dette direktivs artikel 13
og artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
saledes at de er til hinder for, at en manglende indremmelse affen frivillig
udrejsefrist bliver anset for at vedrare en simpel gennemfarelsespietode, der ikke
@ndrer den pagaldende udlendings retsstilling, eftersom indrgmmelsen eller den
manglende indremmelse af en frivillig udrejsefrist ikke “aendrer pay, den
underliggende konstatering af ulovligt ophold pa statens omrade?

2. Safremt det forste spgrgsmal besvares bekreaftendei’ Skal “udtrykkene
»ledsager« i artikel 3, nr. 6), i direktiv 2008/11576g »ledsages af« iartikel 11,
stk. 1, i samme direktiv fortolkes saledes, at de ikkewer til hinder for, at den
kompetente myndighed selv efter lengere tids, forlgh,stadigkan eller skal paleegge
et indrejseforbud pa grundlag af en afgerelse omytilbagesendelse, hvori der ikke er
indrgmmet nogen frist for frivillig udrejse?

Safremt dette spgrgsmal besvares ‘benzgtende. Betyder disse udtryk da, at en
afgarelse om tilbagesendelse,wvori der ikke er indremmet nogen frist for frivillig
udrejse, samtidig med afggrelsen elleryinden for en rimelig kort periode skal
ledsages af et indrejseforhud?

Safremt dette spargsmalybesvares bekreeftende: Omfatter retten til effektive
retsmidler, der erysikret vediartikel 13 i direktiv 2008/115 og artikel 47 i Den
Europeaeiske Mdnionsycharter om ‘grundleeggende rettigheder, muligheden for i
forbindelse med et sggsmaél til provelse af afgerelsen om tilbagesendelse at
anfeegtedlovligheden af en, afgarelse om ikke at indreamme en frist for frivillig
udrejse, hwvis | lovlighedenaf retsgrundlaget for indrejseforbuddet ellers ikke
lefgere kan anfzgtes pa en effektiv made?

3., Safremty, det’ forste spargsmal besvares bekreftende: Skal udtrykkene
»fastsettes'en passende frist« i artikel 7 [stk. 1, farste punktum] samt »og [...] en
forpligtelsey[.."] til at vende tilbage« i artikel 3, nr. 4), i direktiv 2008/115 fortolkes
saledes, at en indremmet frist — eller i hvert fald en undladelse af at indremme en
frist — 1"forbindelse med pligten til udrejse udger en vesentlig bestanddel af en
afgarelse om tilbagesendelse, saledes at afgarelsen om tilbagesendelse som helhed
bortfalder, og der skal treeffes en ny afgarelse om tilbagesendelse, hvis det
konstateres, at denne frist er ulovlig?

Hvis Domstolen finder, at afslaget pa indremmelse af en frist ikke er en veasentlig
bestanddel af en afgarelse om tilbagesendelse, hvilken praktisk raekkevidde og
gennemfarlighed har da en afgerelse om tilbagesendelse som omhandlet i artikel
3, nr. 4), i direktiv 2008/115, 1 hvilken fristelementet er udeladt, i tilfeelde af, at
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den pageldende medlemsstat ikke har gjort brug af muligheden i henhold til
artikel 7 [, stk. 1,] i dette direktiv for at fastsatte, at der alene indremmes en frist
efter begeering fra den pageeldende tredjelandsstatsborger?

Anfgrte EU-forskrifter og EU-retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, art. 3, nr. 4), 6) og 8), artikel 6,
stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 4, artikel 8, stk. 1, 2 og 4, artikel 11, stk. 1 oguartikel 13

Den Europziske Unions charter om grundleggende réttigheder (herefter
»chartret«), artikel 47

Domstolens dom af 11.6.2015, Zh. og O. (C-554/13, praemis 46; 47, 493,50 0g 54),
af 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU, preemis @5-38 0gabl)y.af 11.12.2014,
Boudjlida (C-249/13, praemis 51), og af 14.5.2020, Boudjlida (C-249/13, premis
51), og af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendeszeti Eoigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU, premis,115)

Anfgrte nationale forskrifter

Wet betreffende de toegang ¢ot hetygrendgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen,(lov om udlaendinges indrejse, ophold, etablering
0g udvisning, i det falgende benavat »udlzendingeloven):

Artikel 1, 8 1, nr. 6 0g 8, som i forbindelse med gennemfarelsen af artikel 3, nr. 4)
og 6) i direktiw, 2008/115 .definerer begreberne »udvisningsordre« og
»indrejseforbud«.

Artikel 7, nk. 1%0g 3, hyvorefter de nationale myndigheder kan palegge en
udlzndinghat’ forlade belgisk territorium, hvis den pagzldende ikke har de
ngdvendige dokumenter, og den pageldendes adferd kan forstyrre den offentlige
orden eller-den nationale sikkerhed.

Artikel ' 74/1%, 8 1. »Varigheden af indrejseforbuddet fastsattes under hensyntagen
til de'seerlige omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde. Udvisningsordrer ledsages af
et indrejseforbud pa hejst tre ar, [...] hvis der ikke er fastsat en frist for frivillig
udrejse [...], [og] pd mere end fem ar [...], hvis tredjelandsstatsborgeren udger en
alvorlig risiko for den offentlige orden eller den nationale sikkerhed.«

Artikel 74/14: § 1. »1 udvisningsordren fastsattes en frist pa 30 dage til at forlade
statens territorium. [..] 82. Mens fristen for frivillig udrejse lgber, er
tredjelandsstatsborgeren beskyttet mod tvangsudvisning. [...] 8 3. Fristen i 8 1 kan
fraviges, hvis [...] der er risiko for, at den pagaldende vil forsvinde, [eller]
tredjelandsstatsborgeren udger en trussel mod den offentlige orden eller den
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nationale sikkerhed [...] I dette tilfelde gaelder i henhold til udvisningsordren en
frist pa mindre end syv dage eller endog slet ingen frist.«

Kassationsdom nr. 254 377 afsagt af Raad van State (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) den 1. september 2022.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren, en marokkansk statsborger, blev den 7. juni 2019 idgmt\frihedsstraf
for en narkotikarelateret lovovertraedelse. Den 18. juli 2019 bad Belgiensham om
at forlade belgisk territorium (herefter »afgarelse om tilbagesendelse«),og palagde
ham et indrejseforbud pa otte ar.

I begrundelsen for afgarelsen om tilbagesendelse var det, angivet, at'sagsggeren
ikke var i besiddelse af gyldige opholdsdokumenterpog at'deryvariisiko for, at han
som folge af sin adfeerd ville forstyrre den offentligeiorden‘eg flygte. Pa grund af
denne risiko blev han ikke indremmet en frist,for frivillig tilbagevenden.

Sagsggeren fik ved Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol for
udleendingeretlige sager) medhold /igsit, sagsmal med pastand om udsattelse og
annullation af afgerelsen om tilbagesendelse “og, indrejseforbuddet. Sagsggte
indgav derefter en kassationsappely til Raad“wan State (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) til provelse, af ‘annullationen af afgerelsen om
tilbagesendelse, men ikke af thdrejseforbuddet. | lyset af kassationsappellens
genstand ophaevede denneidomstolkun dommen for sa vidt angar afgarelsen om
tilbagesendelse.  Raad “voor %Vreemdelingenbetwistingen  (domstol  for
udleendingeretligésager) skalnu tage stilling til denne afgarelse igen.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol for udlendingeretlige sager)
havde oprindeligtf erkleret afgerelsen om tilbagesendelse for ugyldig, fordi
afslaget pa indremmelse af en frist for frivillig udrejse ikke var blevet begrundet
korrekt.\Risikoen“for'en forstyrrelse af den offentlige orden og flugtrisikoen var
saledes i strid med Domstolens praksis ikke blevet vurderet individuelt i forhold
tilvsagsageren,, Da afgarelsen om ikke at indrgmme en frist for frivillig udrejse
udggreen veesentlig eller grundleeggende del af afgarelsen om tilbagesendelse,
mattedenne dermed annulleres i sin helhed.

I sin kassationsdom fastslog Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) imidlertid, at fristen for frivillig udrejse alene var en
gennemfarelsesforanstaltning, fordi sagsggerens retsstilling pa det tidspunkt, hvor
afgarelsen om tilbagesendelse blev truffet, allerede var fastlagt, og sagsggeren
under alle omstendigheder ikke havde lovligt ophold. Fristen var derfor ikke en
grundleggende bestanddel af afgerelsen om tilbagesendelse. Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (domstol for udlendingeretlige sager) overtradte
dermed udlendingelovens artikel 7 og 74/14 ved at fastsla det modsatte.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter sagsggerens opfattelse udger afgerelsen om tilbagesendelse en udelelig
forvaltningsretlig afgarelse, som skal indeholde to dele, nemlig begrundelsen for
pabuddet om at forlade territoriet og en frist for efterlevelse af pabuddet.
Sagsggeren har i denne sammenhang henvist til artikel 3, nr. 4) og 8), i direktiv
2008/115. En abenlys ulovlighed i begrundelsen for afslaget pa at indremme en
frist for frivillig udrejse indebarer, at hele afgarelsen om tilbagesendelse bliver
ulovlig. Ifalge Domstolens dom af 11. juni 2015, Zh. og O. (C-554/13) kan der
kun i tilfelde af ekstraordinere omstendigheder fastsaettes en kortere frist eller
undlades at fastsaette en frist for frivillig udrejse, og der skalei sa fald sta et
effektivt retsmiddel til radighed.

Efter sagseggtes opfattelse udger en frist for efterlevelsen af%afgarelsen om
tilbagesendelse alene en foranstaltning til gennemfgrelSe, af‘denne afggrelse; som
ikke endrer sagsggerens retsstilling. | henhold til artikel 7, stk. 1,5, direktiv
2008/115 har medlemsstaterne mulighed for at fastseatte, at der alene‘indremmes
en frist efter begeaering fra den pageldende tredjelandsstatsberger. En sadan frist
kan derfor ikke udgare en vasentlig del af en afgarelse,om-tilbagesendelse. En
anfegtelse af en sadan frist eller dens fravaer kanysaledes ikke bevirke, at
afgerelsen om tilbagesendelse er ulovlig.

Kort fremstilling af begrundelsen, fox forelaeggelsen

Den dom, som Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har
afsagt i den foreliggende sag, har tkke kun virkning i det foreliggende tilfelde. |
henhold til belgisk fov er Raad (domstel' i udleendingeretlige sager) forpligtet til at
folge denne gverste, forvaltningsdomstols retspraksis. Raad (domstol i
udleendingeretlige sager),'som I lyset de afgarelser, der er afsagt af Raad van State
(mverste domstol i forvalthingsretlige sager), er usikker pa fortolkningen af
Domstolens retspraksis, mener sig som fglge af EU-rettens forrang forpligtet til at
undersggen, om,, den afgerelse, som Raad van State (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) har truffet, er i overensstemmelse med EU-retten.

Detforste. spargsmal drejer sig om karakteren af indrammelsen af en frist for
frivilligyudrejse. Ifglge Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) er ‘denne frist blot en gennemfgrelsesforanstaltning — som ikke kan
anfegtes — men ifglge Raad (domstol i udleendingeretlige sager) er der tale om en
veesentlig bestanddel, som kan anfagtes.

Raad (domstol i udleendingeretlige sager) ser i dommene EIl Dridi (C-61/11 PPU),
Zh. og O. (C-554/13) og Boudjlida (C-249/13) elementer, der taler for denne
domstols opfattelse. Selv  om Domstolen henviser til foranstaltninger xtil
gennemfgrelse af afgarelser om tilbagesendelse«, skal disse foranstaltninger ikke
desto mindre veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, treeffes fra
sag til sag og pa grundlag af objektive kriterier samt give den bergrte person
mulighed for at blive hgrt, inden afgarelsens vedtagelse. Det kan heraf udledes, at
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der — for at sikre den effektive virkning af artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115 —
skal sta et effektivt retsmiddel mod afgarelsen om ikke at indremme en frist for
frivillig udrejse til radighed for en udlending.

Desuden synes det at kunne udledes af Domstolens praksis, at en sadan afgarelse
ikke kun har den retsvirkning, at fuldbyrdelsen i henhold til artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2008/115 kan finde sted straks, men ogsa, at afgerelsen i henhold til
artikel 11, stk. 1, litra a), i samme direktiv indeholder en forpligtelse til at paleegge
et indrejseforbud i forbindelse med afgarelsen om tilbagesendelse. Hyis der ikke
findes noget retsmiddel mod den manglende indrammelse af en frist'for udrejsen,
som dog udger forudsatningen for et indrejseforbud, er der derfor heller ikke
nogen mulighed for at appellere et indrejseforbud.

Raad (domstol i udlendingeretlige sager) har stillet det{andet spargsmal, fordi
domstolen efter kassationsappellen kun skal tage stilling, til, afgerelsen om
tilbagesendelse, men ikke til det — annullerede — oprindelige indrejseforbud, som
var baseret pa afgerelsen. | forbindelse med vurderingen “af ‘anbringehdet om, at
der ikke er blevet indremmet en frist for frivillig udrejse,“er der behov for en
afklaring af, hvordan udtrykkene »ledsageswaf« ivartikel 11, stk. 1, i direktiv
2008/115 og »ledsager en afgarelseqom. tilbagesendelse« 1 definitionen af
indrejseforbuddet i artikel 3, nr. 6),.i samme direktiv skal fortolkes. Dette er
vigtigt for at [kunne] vide, om den kompetentesmyndighed fortsat har mulighed
for, eller muligvis pligt til, at paleegge et nytindrejseforbud i forbindelse med den
resterende del af afgerelsen om, tilbagesendelse, efter at det oprindelige
indrejseforbud er blevetgannulleret, “eller,_om der ikke kan palaegges et nyt
indrejseforbud i forbindelse med denne gamle afgarelse om tilbagesendelse.

Hverken direktiv,2008/115%ller Domstolens praksis angiver klart, hvor lang tid
der ma forlgbe,mellem afgarelsen.om tilbagesendelse og indrejseforbuddet.

Domstolen, harygentagnesgange bekraftet forpligtelsen til i henhold til artikel 11,
stk. 1, ¥ _direktivi 2008/115 at knytte et indrejseforbud til en afgarelse om
tilbagesendelsesmderyikke, har indrammet en frist for frivillig udrejse. Ifglge
Kommissionens handbog om tilbagesendelse (EUT 2017, L 339, s.83) kan et
indrejseforbud ‘stadig palegges pa et senere tidspunkt som en yderligere
foranstaltning til,en afgerelse om tilbagesendelse, der allerede er truffet.

Af dom af'8. juni 2021, BZ (C-546/19), har Raad (domstol i udleendingeretlige
sager) “imidlertid udledt, at ordlyden af artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/115
indikerer, at et »indrejseforbud« skal »supplere« afggrelsen om tilbagesendelse.
Verbet »supplere« synes at indikere, at et indrejseforbud udelukkende kan knyttes
til afgarelsen om tilbagesendelse med det samme eller efter en kort periode.

Hvis udtrykkene »ledsager« og »ledsages af« er til hinder for, at der nogen tid
efter en afgerelse om tilbagesendelse fortsat kan eller skal palegges et
indrejseforbud, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt et indrejseforbud skal palegges



17

18

19

20

21

22

AL HOCEIMA

samtidig med en sadan afgarelse om tilbagesendelse eller inden for en rimelig kort
frist derefter.

Hvis disse udtryk ikke udelukker dette, er spgrgsmalet fortsat, om retten til
effektive retsmidler indeberer, at det skal veere muligt at anfegte lovligheden af
en beslutning om ikke at indremme en frist for frivillig udrejse, hvis lovligheden
af retsgrundlaget for indrejseforbuddet ellers ikke leengere kan anfaegtes.

Det tredje spgrgsmal har til formal at kunne vurdere det anbringende, der vedrarer
den manglende indremmelse af en frist for frivillig udrejse. Hvis.Svaret pa det
farste spargsmal er, at fristen i en afgarelse om tilbagesendelse eren retsakt, der
kan anfagtes, og denne frist findes at veere ulovlig pa grund af en tilsidesattelse af
artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115, ferer dette da til, at heleyafgarelsen, om
tilbagesendelse er ugyldig? Udtrykt pa en anden made: Er en, afggrelse om
tilbagesendelse sammensat af en konstatering af ulovligt, ophold, pa statens
territorium og en afggrelse om (ikke) at indramme _en fristfor frivillig tdrejse, og
er disse dele ulgseligt forbundet?

Af bindeordet »og« i definitionen af en afgerelse om tilbagesendelse i artikel 3,
nr. 4), i direktiv 2008/115, kan det udledes, atforpligtelsen til'at vende tilbage,
herunder fastseattelsen af den frist, indenyfor hvilken denne tilbagevenden skal
finde sted, er en vasentlig eller grundlz@ggende,bestanddel af en sadan afgarelse.
Ifelge dommen i sagen Orszagos Idegentendeszeti, Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag (C-924/19RPW) udgar, paleggelsen eller fastsxttelsen af
en forpligtelse til at vendestilbage detiene,af de to grundleggende elementer i en
afgarelse om tilbagesendelse. Hvis,en domstol har fastslaet, at fristen er ulovlig, er
der da tale om emmendringpafl “et Veesentligt aspekt ved afgerelsen om
tilbagesendelse?

Af udtrykket'»fastseettes en passende frist« i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/115
synes det.at folge, at en‘afgarelse om tilbagesendelse altid skal indeholde en frist,
mens dét af den videre ordlyd af artikel 7, stk. 1, hvorefter »medlemsstaterne [...] i
deresrnationaleslovgivning [kan] fastsette, at en sadan frist kun indrammes efter
begaringifra den pdgazldende tredjelandsstatsborger«, kan udledes, at en frist for
gennemfgrelsenafsafgarelsen om tilbagesendelse ikke udger en vasentlig eller
grundlzeggendewbestanddel.

Det skal bemerkes, at Belgien ikke har gjort brug af den i preemis 20 omtalte
mulighed, og at Raad (domstol i udleendingeretlige sager) ikke er bemyndiget til
selv at fastsatte en frist eller til at treeffe en ny afgerelse om tilbagesendelse.

Raad (domstol i udlendingeretlige sager) er af den opfattelse, at der, hvis den
manglende indrammelse af en frist ikke er en veesentlig bestanddel af en afgarelse
om tilbagesendelse, opstar et spegrgsmal om den praktiske reekkevidde og
gennemfgrlighed af en afggrelse om tilbagesendelse, hvor fristelementet er
udeladt.



