QUICK / THMI (QUICK)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
27 de Novembro de 2003 *

No processo T-348/02,

Quick restaurants SA, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por
L. Van Bunnen, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos ¢ modelos)
(IHMI), representado por A. Rassat e S. Laitinen, na qualidade de agentes,

recorrido,

que tem por objecto a anulagdo parcial da decisio da Segunda Céimara de
Recurso do Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 17 de Setembro de 2002 (processo R 1117/2002-2) respeitante ao
registo do vocdbulo Quick como marca comunitiria,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccdo),

composto por: V. Tiili, presidente, P. Mengozzi e M. Vilaras, juizes,

secretario: B. Pastor, secretdrio adjunto,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Julho de 2003,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 4 de Outubro de 1996, a recorrente apresentou, nos termos do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca
comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), alterado, um pedido de marca comunitaria ao
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI).
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A marca cujo registo foi pedido é a marca, identificada no formuldrio como
«figurativa», a seguir reproduzida:

uick

Os produtos e os servigos para os quais foi pedido o registo pertencem as classes
29 a 32 e 42 nos termos do Acordo de Nice relativo a Classificagio Internacional
de Produtos e Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, como
revisto e alterado, e correspondem, para cada uma dessas classes, 4 seguinte
descricdo:

— classe 29: «Carne, peixe, aves e caca; extractos de carne; frutos e legumes em

conserva, secos e cozidos; geleias, doces, compotas; ovos, leite e outros
produtos l4cteos; 6leos e gorduras comestiveis; conservas de produtos
alimentares compreendidos nesta classe; picles; alimentos, refeicdes e pratos
preparados compreendidos nesta classe»;

classe 30: «Café, cha, cacau, agticar, arroz, tapioca, sagu, sucedineos do café;
farinhas e preparaces feitas de cereais, pdo, biscoitos, bolos, pastelaria e
confeitaria, gelados comestiveis; mel e xarope de melaco; levedura e fermento
em pd; sal, mostarda; pimenta, vinagre, molhos (condimentos); mothos para
salada; especiarias; gelo para refrescar; conservas de produtos alimentares
compreendidos nesta classe; alimentos, refeicbes e pratos preparados
compreendidos nesta classe»;
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— classe 31: «Produtos agricolas, horticolas, florestais e grios, ndo compreen-
didos noutras classes; animais vivos; frutos e legumes frescos; sementes,
plantas e flores naturais; alimentos para animais, malte; alimentos, refeices e
pratos preparados compreendidos nesta classe»;

— classe 32: «Cerveja; ‘ale’ e ‘porter’; 4guas minerais e gasosas e outras bebidas
nio alcodlicas; xaropes e outras preparacdes para fazer bebidas; bebidas
preparadas compreendidas nesta classe»;

— classe 42: «Distribuicdo de alimentos e de bebidas preparados para consumo;
servicos prestados por saldes de cha, snack-bars, locais de venda/consumo de
sanduiches, cantinas, restaurantes especializados em fritos, restaurantes,
restaurantes de self-service, restaurantes de comida ripida, restaurantes com
acesso para automoveis, bares, cafés e estabelecimentos afins; pratos e
bebidas preparados para levar; servicos de abastecimento».

Por decisio de 18 de Setembro de 2000, o examinador recusou o registo da marca
pedida, nos termos do artigo 7.% n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.® 40/94,
para todos os produtos e servicos designados. Segundo o examinador, a marca
cujo registo foi pedido compde-se exclusivamente de um termo que pode servir,
no comércio, para designar a qualidade dos produtos e dos servigos a que se refere
(quick = rapido). Dado que o termo «quick» descreve exactamente a natureza dos
produtos e dos servicos designados, o examinador também considerou que a
marca em causa era desprovida de caricter distintivo para o conjunto dos
produtos e servicos a que se refere o pedido de marca.

Em 17 de Novembro de 2000, a recorrente interpds recurso para o IHMI, nos
termos do artigo 59.° do Regulamento n.® 40/94, da decisdo do examinador. Nas
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suas alegacdes, a recorrente limitou o alcance do pedido de registo apenas aos
produtos designados no pedido e que pertencem as classes 29, 30, 31 e 32 nos
termos do Acordo de Nice.

Por decisio de 17 de Setembro de 2000 (a seguir «decisio impugnada»),
notificada a recorrente em 7 de Outubro de 2000, a Segunda Cimara de Recurso
confirmou a decisdo do examinador na medida em que recusa o pedido de marca
para os seguintes produtos:

— classe 29: «Alimentos, refeicbes e pratos preparados compreendidos nesta
classe»;

— classe 30: «Café, chd, cacau, suceddneos de café; alimentos, refeicées e pratos
preparados compreendidos nesta classe»;

— classe 31: «Alimentos, refeicbes e pratos preparados compreendidos nesta
classe».

A este respeito, a Cimara de Recurso considerou, no essencial, que a marca
pedida era desprovida de cardcter distintivo na acepgdo do artigo 7.° n.° 1, alinea
b), do Regulamento n.® 40/94, no que toca aos produtos em questdo, pois que,
aplicada a estes, era de natureza a suscitar imediatamente no espirito do
consumidor angléfono a ideia de que se trata de produtos que podem ser
preparados e servidos rapidamente. Além disso, considerou que o sinal Quick se
compunha de uma designacio que podia servir no comércio para designar uma
qualidade importante dos produtos em questio, ou seja, a rapidez com que
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podem ser preparados e servidos, e que, portanto, este sinal tinha também
cardcter descritivo na acepcdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94. Em contrapartida, a Cdmara de Recurso anulou a decisio do
examinador no que respeita aos demais produtos e servigos abrangidos pelo
pedido de marca.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 26 de
Novembro de 2002, a recorrente interp0ds o presente recurso.

O IHMI apresentou as suas alegacdes de resposta na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 26 de Fevereiro de 2003.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
17 de Marco de 2003, a recorrente pediu, em conformidade com o disposto no
artigo 135.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, autorizagdo para apresentar alegacdes de réplica.

Em 25 de Marco de 2003, o Tribunal de Primeira Instdncia (Quarta Secgdo)
decidiu ndo ser necessiria uma segunda série de alegacdes, podendo a recorrente
desenvolver os seus fundamentos e argumentos e replicar ds alegacoes de resposta
do THMI no decurso da fase oral.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quarta
Secc¢do) decidiu dar inicio a fase oral.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia de 10 de Julho de 2003.

A recorrente concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que recusa parcialmente o pedido de
marca comunitaria;

— confirmar, quanto ao mais, a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

—- negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Observacdes preliminares

H4 que considerar que o presente recurso tem por objecto a anulagdo parcial da
decisio impugnada, na medida em que confirma a decisdo de 18 de Setembro
de 2000 do examinador na parte em que recusou o pedido de marca comunitaria
no que toca aos produtos referidos no n.° 6, supra, pertencentes as classes 29 a 31
nos termos do Acordo de Nice.

Na sua peticio, a recorrente invoca um fundamento tinico, assente na violagdo do
artigo 7.°, n.° 1, alfnea c), do Regulamento n.° 40/94. Na audiéncia, respondendo
a uma questio do Tribunal, a recorrente declarou que ndo invoca um fundamento
assente na violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 e referente a
aquisicdo de caricter distintivo pela marca pedida através do respectivo uso. Por
conseguinte, o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre a questdo de saber se a
marca pedida adquiriu caracter distintivo através do uso. Todavia, a recorrente
alegou que, na medida em que a marca pedida coincide parcialmente com a sua
denominacdo social, esta marca terd adquirido um segundo sentido («secundary
meaning») que constitui, em seu entender, um elemento a tomar em consideracdo
para apreciar o carécter distintivo da referida marca, apesar de a recorrente ndo
ter formalmente invocado na peticio um fundamento assente na violagdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94.
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Quanto ao fundamento assente na violacdo do artigo 7.° n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente considera que a Cimara de Recurso fez uma interpretacio errada do
artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 40/94. A este respeito, entende que
esta disposicio reproduz fielmente o artigo 6.°-quinquies, ponto B2, da
Convencgio de Paris para a Protec¢do da Propriedade Industrial de 20 de Marco
de 1883, como revista pela dltima vez em Estocolmo em 14 de Julho de 1967, que
s6 permite a recusa do registo das marcas «[...] [qluando forem [...]
exclusivamente compostas por sinais ou indicacdes que possam servir no
comércio para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor,
o lugar de origem dos produtos ou a época da produgio». Do mesmo modo,
segundo a recorrente, o objectivo do artigo 7.° n.° 1, alinea ¢), do Regulamento
1n.° 40/94 é impedir a apropriagio por uma tnica empresa de um termo de que
todos se devem poder servir, incluindo o grande publico, para designar de forma
precisa e exacta o que é vendido ou oferecido para venda ao abrigo do sinal em
causa. Esta interpretacdo era, de resto, corroborada pelo acérddo do Tribunal de
Justica de 20 de Setembro de 2001, Procter & Gamble/IHMI (C-383/99 P,
Colect., p. 1-6251, n.°* 37 € 39), e pelo acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 27 de Fevereiro de 2002, Eurocool Logistik/ITHMI (EUROCOOL) (T-34/00,
Colect., p. II-683, n.° 45), bem como por vérias decisdes dos 6rgdos jurisdicionais
nacionais.

Ora, nfo era este 0 caso no que toca aos alimentos, refeicdes, pratos preparados e
bebidas (saladas, doses de batatas fritas ou outros pratos preparados a partir de
carne, ovos ou produtos licteos) acondicionados numa embalagem na qual figura
o sinal Quick. Este constituia, contrariamente ao que entenden a Cimara de
Recurso, um sinal «evocador» relativamente aos pratos preparados e ndo podia
de forma alguma ser interpretado como designando uma «qualidade importante,
isto é, a rapidez com a qual estes pratos podem ser preparados ou servidos», e,
portanto, como um sinal descritivo. Com efeito, o termo «quick», associado a
pratos preparados, tinha cardcter arbitririo e era perfeitamente apto a
individualizar estes pratos relativamente aos produtos preparados para levar do
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mesmo tipo oferecidos por concorrentes. Ndo equivalia a uma modalidade
habitual de designagio dos pratos preparados para levar ou das respectivas
caracteristicas. Além disso, a recorrente alega que a rapidez da preparacdo dos
produtos designados, evocada pelo vocdbulo Quick, ndo tem qualquer influéncia
relativamente 3 qualidade intrinseca dos alimentos cozinhados e servidos. Com
efeito, quer sejam preparadas e servidas rdpida ou lentamente, as saladas ou as
batatas fritas terio o mesmo aspecto e o mesmo sabor.

O IHMI recorda a jurisprudéncia nos termos da qual decorre das disposi¢ces
conjugadas do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 12.° do Regulamento
n.° 40/94 que «o objectivo da proibi¢io de registo como marca de sinais ou de
indicacdes exclusivamente descritivos € [...] o de evitar que sejam registados como
marcas sinais ou indicacdes que, em virtude de se identificarem com modalidades
habituais de designacio dos produtos ou servigos em causa ou das respectivas
caracteristicas, nio permitiriam o preenchimento da fungio de identificacdo da
empresa que os coloca no mercado [...J]» (acérdio Procter & Gamble/THMI, ja
referido, n.° 37). Além disso e nos termos desta mesma jurisprudéncia, os sinais e
as indicacdes referidas no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 sdo
apenas os que podem servir, numa utiliza¢io normal do ponto de vista do
consumidor, para designar, seja directamente seja por referéncia a uma das suas
caracteristicas essenciais, um produto ou um servico como aquele para o qual é
pedido o registo (acérddo Procter 8& Gamble/THMLI, j4 referido, n.° 39).

Nestas condicdes e tendo designadamente em conta o facto de a recorrente ndo
contestar nem o conteiido semintico do termo «quick» na lingua inglesa nem a
circunstincia de a marca Quick, cujo registo foi pedido, ndo apresentar qualquer
elemento grifico de natureza a prender de forma duradoura o consumidor e a
diferencii-la de uma marca nominativa, a apreciagdo do caricter descritivo da
marca em causa depende unicamente da resposta & questdo de saber se o termo
«quick» pode ser entendido como uma forma normal de apresentar uma das
caracteristicas essenciais, na lingua inglesa corrente, dos produtos designados.
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A este propésito, o IHMI salienta, em primeiro lugar, que os produtos alimentares
para os quais o registo da marca foi recusado t€m em comum o facto de serem
preparados. E certo que nio se pode excluir que alguns de entre estes (café, cacau,
chicéria em grdo e chd a granel) possam ser oferecidos em condicdes que ndo
implicam qualquer preparacdo e qualquer servico rapido e que, portanto, a marca
Quick ndo seja descritiva a seu respeito. Todavia, tendo a recorrente pedido o
registo do vocdbulo Quick para estas categorias de produtos em geral, sem
proceder a uma distingdo, a Cimara terd correctamente apreciado o sinal
relativamente a estas categorias de produtos, que incluem a parte dos produtos
que se inserem na industria da restauracdo rdpida («fast food industry») [v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Junho de 2001, DKV/
/MHMI (EuroHealth), T-359/99, Colect., p. II-1645, n.° 33, e de 20 de Marco
de 2002, DaimlerChrysler/ITHMI (TELE AID), T-355/00, Colect., p. 11-1939,
n.° 34].

Em segundo lugar, o IHMI sustenta que o vocdbulo Quick, aplicado aos produtos
em causa, gerard sobretudo no consumidor angléfono a ideia de que esses
produtos podem ser preparados e servidos rapidamente, podendo esta rapidez —
e af incluida a facilidade — constituir realmente uma caracteristica de qualidade
determinante para o piblico-alvo. Portanto, a recorrente nio podia sustentar
utilmente que a rapidez da preparacdo descrita pelo sinal em causa «ndo
desempenha qualquer papel no resultado e na qualidade intrinseca» dos produtos
em questdo. Com efeito, estava demonstrado que a rapidez (e a facilidade) de
preparagdo pode constituir um critério da escolha, um resultado esperado pelos
compradores potenciais destes produtos, caso em que este critério constitui
realmente uma qualidade essencial que ndo possuem todos os produtos
alimentares. Portanto, pouco importa que a marca Quick nio descreva nem o
aspecto nem o sabor dos produtos designados.

A recorrente também nio podia utilmente alegar que a marca Quick era
unicamente evocadora dos pratos preparados designados pelo pedido de registo.
O termo «quick» ndo faz qualquer referéncia indirecta a certas caracteristicas dos
produtos em causa e a mensagem que transmite ndo exige qualquer esforgo
mental por parte dos consumidores em questdo. Longe de ser apenas evocador, o
termo «quick» era directa e imediatamente descritivo de uma qualidade essencial
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dos produtos em causa. Seria tanto mais assim quanto resultava de investigagdes
efectuadas na Internet que numerosos sitios, no sector da alimentagio, utilizam o
termo «quick» como modalidade habitual de designacdo de uma qualidade
determinante. A marca «Quick» identificava-se, portanto, com as modalidades
correntes de designacdo dos produtos alimentares preparados a que se refere o
pedido de registo.

Por tltimo, o IHMI salienta que a decisio impugnada estd de harmonia com a
pratica constante do IHMI que consiste em recusar o registo dos termos
laudatérios no dominio alimentar (decisdes da Segunda Cdmara de Recurso do
IHMI de 23 de Abril de 2002, QUICK, R 414/2001-2, e de 2 de Julho de 2001,
PURE PROTEIN, R 680/1999-2; decisio da Primeira Cimara de Recurso de
30 de Abril de 2001, CREMINO, R 517/200-1).

Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, serd
recusado o registo «de marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicacdes
que possam servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a
quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico
do produto ou da prestagio do servico, ou outras caracteristicas destes». Além
disso, o artigo 7.° n.° 2, do Regulamento n.° 40/94 determina que «[o] n.° 1 é
aplicivel mesmo que os motivos de recusa apenas existam numa parte da
Comunidade».

Segundo a jurisprudéncia, o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94
obsta a que os sinais ou indicagdes nele contemplados sejam reservados a uma
tinica empresa com base no seu registo como marca. Esta disposi¢do prossegue,
portanto, um fim de interesse geral, que exige que esses sinais ou indicagGes
possam ser livremente utilizadas por todos [v. acorddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Fevereiro de 2002, Ellos/IHMI (ELLOS), T-219/00, Colect.,

p. II-753, n.° 27, e a jurisprudéncia ai referida].
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Por outro lado, os sinais contemplados no artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢), do
Regulamento n.° 40/94 sio considerados incapazes de exercer a funcio essencial
da marca, a saber, a de identificar a origem comercial do produto ou do servico, a
fim de assim permitir ao consumidor que adquire o produto ou servico designado
pela marca fazer, aquando de uma ulterior aquisi¢do, a mesma escolha se a
experiéncia se revelar positiva, ou fazer outra escolha se se revelar negativa
(acérddo ELLOS, ja referido, n.° 28).

O caracter descritivo de uma marca deve ser apreciado, por um lado, em relagio
aos produtos ou servicos para os quais é pedido o registo do sinal [ac6rdios do
Tribunal de Primeira Instincia de 31 de Janeiro de 2001, Taurus-Film/IHMI (Cine
Action), T-135/99, Colect., p. II-379, n.° 25, e Taurus-Film/IHMI (Cine Comedy),
T-136/99, Colect., p. I1-397, n.° 25] e, por outro, em rela¢io a percepgdo de um
publico-alvo, constituido pelo consumidor desses produtos ou servigos (acérdio
ELLOS, ja referido, n.° 29).

No caso em apreco, a percep¢io do termo «quick» deve ser apreciada
relativamente ao consumidor angléfono da Comunidade, provindo este termo
da lingua inglesa e sendo ele nesta correntemente utilizado (v., neste sentido,
acorddo Procter & Gamble/THMI, j4 referido, n.° 42). Por outro lado, presume-se
que o publico-alvo é o consumidor anglé6fono médio da Comunidade,
normalmente informado e razoavelmente atento e avisado (v., neste sentido,
acorddo do Tribunal de Justica de 22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 26; ac6rddos EuroHealth, j4 referido
n.° 27, e ELLOS, ja referido, n.° 30). Com efeito, dada a natureza dos produtos
em causa (produtos alimentares), estes destinam-se ao consumo geral.

Nestas circunstincias, hd que determinar, no contexto da aplicagdo do motivo
absoluto de recusa enunciado no artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94, se existe para esse piblico-alvo um nexo directo e concreto entre o
vocdbulo Quick e os produtos para os quais o pedido de registo foi recusado, ou
seja, os «alimentos, refei¢Bes, pratos preparados, café, chd, cacau e sucedineos do
café», pertencentes as classes 29 e 31 nos termos do Acordo de Nice.
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No que toca 3 questdo de saber se existe, para o piblico-alvo, um nexo directo e
concreto entre a marca pedida e os produtos em causa, hd que concluir que foi
correctamente que a Cimara de Recurso considerou que o termo «quick» se
compde exclusivamente de uma indicagdo que pode servir, no comércio, para
designar uma qualidade importante dos produtos em questdo, isto &, a rapidez
com a qual podem ser preparados e servidos. Assim, aplicado aos produtos em
causa, este termo suscitard imediatamente no espirito do consumidor angléfono
da Comunidade a ideia de que se trata de produtos que podem ser preparados e
servidos rapidamente.

Donde resulta que o vocibulo Quick permite ao piiblico-alvo estabelecer
imediatamente e sem mais reflexdio um nexo concreto e directo entre este sinal
e os produtos a que se refere o pedido de registo em causa.

E efectivamente certo que alguns dos produtos designados pelo pedido de marca,
entre os quais, nomeadamente, os produtos denominados «café, chd, cacau,
suceddneos do café», podem, eventualmente, ser oferecidos em condi¢des que nio
implicam qualquer preparagdo e qualquer servico rdpido, ndo sendo, portanto, o
vocibulo Quick descritivo a seu respeito. Todavia, hd que salientar que a
recorrente pediu o registo do sinal em causa para cada uma das categorias dos
produtos designados no seu conjunto e sem os distinguir. Portanto, hd que
confirmar a apreciacio da Cdmara de Recurso na parte em que versa sobre estas
categorias de produtos no seu conjunto [v., neste sentido, acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia, EuroHealth, ja referido, n.° 33; TELE AID, ja referido, n.® 34,
e de 20 de Marco de 2002, DaimlerChrysler/THMI (CARCARD), T-356/00,
Colect., p. I1-1963, n.°® 33 e 36], e isto tanto mais quanto a recorrente nao avanga,
na sua peticdo, qualquer argumento destinado a pdr em causa esta apreciagao.

Nestas condicGes, o nexo existente entre o vocibulo Quick, por um lado, e os
produtos em questdo que pertencem s classes 29, 30 e 31 nos termos do Acordo
de Nice, por outro, afigura-se suficientemente estreito para cair na al¢ada da
proibicdo constante do artigo 7.° , n.° 1, alinea c), e n.° 2, do Regulamento
n.° 40/94 (v. acérdio ELLOS, ja referido, n.° 37).
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Donde se conclui que foi correctamente que, com base no artigo 7.°, n.° 1, alinea
o A 3 -

c), do Regulamento n.® 40/94, a Cimara de Recurso confirmou que o vociabulo

Quick ndo podia constituir uma marca comunitiria.

Como decorre do artigo 7.° n.° 1, do Regulamento n.® 40/94, basta que se aplique
um dos motivos absolutos de recusa enunciados para que o sinal em causa ndo
possa ser registado como marca comunitdria [acérddo do Tribunal de Justica de
19 de Setembro de 2002, DKV/IHMI, C-104/00 P, Colect., p. I-7561, n.° 29, e
acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 31 de Janeiro de 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld THMI (Giroform), T-331/99, Colect., p. 11433, n.® 30]. Por
conseguinte e sem que seja necessario examinar a admissibilidade, contestada pelo
IHMI, do fundamento assente na violagio do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, a luz do disposto no artigo 21.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, aplicivel ao processo no Tribunal de Primeira Instincia nos termos do
seu artigo 53.°% e dos artigos 44.°, n.° 1, alinea c), e 130.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo, hd que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condend-la nas despesas efectuadas pelo IHMI, em
conformidade com os pedidos que neste sentido este tiltimo apresentou.
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ACORDAO DE 27. 11. 2003 — PROCESSO T-348/02

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Tiili Mengozzi Vilaras

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 27 de Novembro de 2003.

O secretario O presidente

H. Jung V. Tiili
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