CABLEUROPA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 pdivdni syyskuura 2003 *

Yhdistetyissd asioissa T-346/02 ja T-347/02,

Cableuropa, SA, kotipaikka Madrid (Espanja),

Region de Murcia de Cable, SA, kotipaikka Murcia (Espanja),

Valencia de Cable, SA, kotipaikka Madrid,

Mediterranea Sur Sistemas de Cable, SA, kotipaikka Alicante (Espanja),

Mediterranca Norte Sistemas de Cable, SA, kotipaikka Castellon (Espanja),

edustajinaan asianajajat L. Castresana Sanchez ja G. Samaniego Bordiu, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajina asiassa T-346/02,

* Oikeudenkaynukicli: espanja.
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Aunacable, SA, kotipaikka Madrid, edustajinaan asianajajat A. Creus Carreras ja
N. Lacalle Mangas,

Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y Leon (Retecal), SA,
kotipaikka Boecilli (Espanja),

Euskaltel, SA, kotipaikka Zamudio-Bizkaia (Espanja),

Telecable de Avilés, SA, kotipaikka Avilés (Espanja),

Telecable de Oviedo, SA, kotipaikka Oviedo (Espanja),

Telecable de Gijon, SA, kotipaikka Gijén (Espanja),

R Cable y Telecomunicaciones Galicia, SA, kotipaikka La Corufia (Espanja),
Tenaria, SA, kotipaikka Cordovilla (Espanja),

edustajanaan asianajaja J. Jiménez Laiglesia,

kantajina asiassa T-347/02,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin F. Castillo de la Torre, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,
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jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin L. Fraguas Gadea, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Sogecable, SA, kotipaikka Madrid, edustajinaan asianajajat S. Martinez Lage ja
H. Brokelmann,

DTS Distribuidora de Television Digital, SA (Via Digital), kotipaikka Madrid,

ja

Telefénica de Contenidos, SAU, kotipaikka Madrid,

edustajinaan asianajajat M. Merola ja S. Moreno Sinchez,

viliintulijoina,

joissa kantajat vaativat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
14.8.2002 tehdyn komission péitoksen, jolla siirretian DTS Distribuidora de
Television Digital, SA:n (Via Digital) ja Sogecable, SA:n yhdistimiseen tiahtidvi
yrityskeskittymd  Espanjan  kilpailuviranomaisten  kisiteltaviksi  yri-
tyskeskittymien valvonnasta 21 piivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 9 artiklan mukaisesti (asia COMP/M.2845 —
Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.6.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiannot

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta 1989 annetussa neuvos-
ton asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 398, s. 1), sellaisena kuin se on
oikaistuna (EYVL 1990, L 257, s. 13) ja muutettuna 30.6.1997 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1) (jiljempini asetus
N:o 4046/89), sdddetdidn jirjestelmistd, jonka mukaisesti komissio valvoo yri-
tyskeskittymid, jotka ovat asetuksen N:o 4064/89 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ”yhteisonlaajuisia™.
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Komissio voi asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan nojalla siirtda keskittymin tut-
kimisen jasenvaltioille. Tédssd sidnnoksessd sdddetddn erityisesti seuraavaa:

”1. Komissio voi paitokselld, joka annetaan viipymated tiedoksi keskittymiin
osallistuville yrityksille ja muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille,
seuraavin edellytyksin siirtdd ilmoitettua keskittymai koskevan asian asian-
omaisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kasiteltaviksi.

2. Jasenvaltio voi kolmen viikon kuluessa jiljennéksen ilmoituksesta saatuaan
ilmoittaa komissiolle, joka puolestaan ilmoittaa keskittymiidn osallistuneille
yrityksille, ettd

a) keskittyma uhkaa luoda sellaisen maidrdaivian aseman tai vahvistaa sellaista
madrddvad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy
kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit tiytdvilli kyseessd olevan
jasenvaltion markkinoilla,

tai

b) keskittyma vaikuttaa kilpailuun kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit
taytedavilld kyseisen jasenvaltion markkinoilla, jotka eivit muodosta merkit-
tivadd osaa yhteismarkkinoista.
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3. Jos komissio katsoo kyseessi olevien tavaroiden tai palvelujen markkinat ja
7 kohdassa tarkoitetut maantieteelliset viitemarkkinat huomioon ottaen, ettd
sellaiset erilliset markkinat ja sellainen uhka ovat olemassa:

a) se kisittelee itse tapauksen siilyttiikseen tehokkaan kilpailun kyseessd ole-
villa markkinoilla tai palauttaakseen sen; taikka

b) se siirtdd koko tapauksen tai osan siitd kyseessd olevan jdsenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten kisiteltdviksi niin, ettd sovelletaan jisenvaltion
kansallista kilpailulainsdddantoa.

Jos komissio kuitenkin katsoo, ettd tillaisia erillisii markkinoita tai tillaista
uhkaa ei ole olemassa, se tekee asiassa kyseessd olevalle jisenvaltiolle osoitetun
padtoksen.

Tapauksissa, joissa jidsenvaltio ilmoittaa komissiolle, ettd keskittyma vaikuttaa
sen alueella oleviin erillisiin markkinoihin, jotka eivit ole merkittdvd osa
yhteismarkkinoita, komissio siirtdi erillisiin markkinoihin liittyvin tapauksen tai
osan siitd jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kisiteltdviksi, jos se katsoo
keskittymin vaikuttavan tillaisiin erillisiin markkinoihin.

7. Maantieteelliset viitemarkkinat muodostuvat alueista, joilla kyseessd olevat
yritykset toimivat tuotteiden tai palvelujen tarjoajina tai hankkivat niitd ja joilla
kilpailun edellytykset ovat riittivin yhdenmukaisia ja jotka erottuvat liheisistd
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alueista erityisesti siind, ettd kilpailun edellytykset ovat niilli huomattavan eri-
laiset. Tassd arvioinnissa olisi erityisesti otettava huomioon kyseessid olevien
tuotteiden tai palvelujen luonne ja ominaisuudet, markkinoillepddsyn esteet,
kuluttajien valinnat, merkittdvdt erot yritysten markkinaosuuksissa kysymyk-
sessd olevan ja liheisten alueiden vililli seki olennaiset hintaerot.

8. Taman artiklan sddnnoksid sovellettaessa kyseessa olevar jisenvaltiot voivat
toteuttaa ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat ehdottoman vilttamarcomia
tehokkaan kilpailun turvaamiseksi kyseessd olevilla markkinoilla tai sen palaut-
tamiseksi.

»

Keskittymain osallistuvat yritykset

Cableuropa, SA (jiljempiania Cableuropa), eli merkittivin kantaja asiassa
’ . . . . . .
T-346/02, on muun muassa Espanjan maksutelevisiomarkkinoilla toimiva kaa-
pelioperaattori, jolla on muiden asiassa kantajina olevien ja niin ikddn Espanjassa
toimivien kaapelioperaattorien eli Regién de Murcia de Cable, SA:n, Valencia de
Cable, SA:n, Mediterrdnea Sur Sistemas de Cable, SA:n ja Mediterrdnea Norte
A b 3 i b
Sistemas de Cable, SA:n osake-enemmisto.

Aunacable, SAU (jiljempdnd Aunacable), eli merkittivin kantaja asiassa
T-347/02, on konserni, johon kuuluu viisi Espanjassa toimivaa kaapeliope-
raattoria, nimittdin Able Aragonissa, Canarias Telecom Kanariansaarilla, Mad-
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ritel Madridissa, Menta Kataloniassa ja Supercable suurimmassa osassa Anda-
lusiaa. Muut kantajat tdssd asiassa ovat paikallisia kaapelioperaattoreita (jil-
jempédnd paikalliset kaapelioperaattorit), jotka nekin toimivat Espanjassa.

Sogecable, SA (jiljempidnd Sogecable) on osakeyhtis, jonka pidiasiallisena toi-
mialana on hallinnoida maksullista analogista televisiokanavaa (Canal+) ja har-
joittaa silld toimintaa Espanjan markkinoilla. Sogecablella on my&s
satelliittivélitteisen digitaalitelevision jirjestelmdalusta Canalsatélite Digital,
josta sen mdairdysvallassa on 83,25 prosenttia. Sen toimialaan kuuluvat myds
teknisten palvelujen tarjoaminen ja tilauspalvelun hallinnointi, ohjelmakanavien
tuottaminen ja myynti, elokuvien tuottaminen, jakelu ja esittiminen sekd urhei-
luldhetysoikeuksien hankkiminen ja myynti. Sogecable on Canal+:n ja Canalsa-
télite Digitalin kautta Espanjan suurin maksutelevisio-operaattori.

Promotora de Informaciones, SA:n (jiljempidna Prisa) ja Groupe Canal+, SA:n
(jaljempidnd Groupe Canal+) osakkeenomistajien 28.6.1999 tekemin ja vuonna
2002 uusiman sopimuksen mukaisesti Sogecable on ndiden kahden yhtion
yhteisessd méérdysvallassa. Niilli on kummallakin 21,27 prosenttia osakkeista,
kun taas muut osakkeet ovat useiden vihemmistdosakkeenomistajien hallussa ja
myyty porssissd. Prisa on espanjalainen media-alan konserni, jonka intressit
liittyvit lehdist66n, kustannusalaan, radioon ja maksulliseen televisioon. Groupe
Canal+ valvoo Vivendi Universal -konsernin (jiljempind Vivendi) Euroopan
elokuva- ja televisio-osastoa. Vivendin toiminta ulottuu musiikin, television ja
elokuvan, televiestinnin, Internetin, kustantamisen ja ympiriston aloille.

DTS Distribuidora de Televisién Digital, SA (jiljempinid Via Digital) hallinnoi
digitaalitelevision jdrjestelmialustaa ja harjoittaa silli toimintaa Espanjan
markkinoilla. Se my®s tuottaa, ostaa, myy, jilleentuottaa, jakelee ja esittidi kai-
kenlaisia audiovisuaalisia teoksia. Se on Espanjan toiseksi suurin monikanavaisen
maksutelevision operaattori.
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Via Digital on Telefénica de Contenidos, SAU:n (jiljempand Telefénica de
Contenidos), jonka toiminimeni oli 23.10.2002 asti Grupo Admira Media, SA
(jdljempdnd Admira), mddrdysvallassa. Espanjankielisen maailman suurimman
teleoperaattorin Telefénica, SA:n (jaljempana Telefonica) kokonaan omistamana
tytaryhtiond Telefénica de Contenidos yhdistdd ja hallinnoi Telefénican osak-
kuuksia Espanjan ja Latinalaisen Amerikan audiovisuaalisten palvelujen mark-
kinoilla.

Asian perustana olevat tosiseikat

Komissio sai 3.7.2002 asetuksen N:o 4064/89 mukaisen ilmoituksen Sogecablen
ja Admiran vililld 8.5.2002 tehdysti sopimuksesta, joka koski Via Digitalin ja
Sogecablen yhdistimistd osakkeita vaihtamalla. Sopimuksen mukaan Sogecable
hankkii Admiran vilillisen osakkuuden Audiovisual Sport, SL:std (jdljempini
AVS), jonka kautta Sogecablella ja Telefénicalla on mairidysvalta Espanjan jal-
kapalloliigan ensimmiisen ja toisen divisioonan jalkapallo-otteluiden, muiden
kilpailujen, kuten UEFA:n  Mestareiden liigan ja  FIFA:n  maa-
ilmanmestaruuskisojen sekd muiden urheilutapahtumien lihetysoikeuksiin.

Komissiolle ilmoitetun sopimuksen mukaan Sogecable pysyy Prisan ja Groupe
Canal+:n yhteisessd madrdysvallassa.

Komissio julkaisi 12.7.2002 Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti tiedon ilmoituksesta asiassa
COMP/M.2845 (Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital) ja kehotti asian-
omaisia kolmansia osapuolia esittdmiin sille mahdolliset suunniteltua keskitty-
maa koskevat huomautuksensa.
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Samana pdivinid Espanjan hallitus pyysi komissiota asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti siirtimidn asian kansallisten
viranomaistensa kisiteltdviksi silli perusteella, ettd keskittyma uhkasi luoda
médrddvin markkina-aseman, joka vaikuttaisi kilpailuun useilla Espanjan
markkinoilla.

Komissio osoitti 18.7.2002 asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan mukaisen tieto-
jensaantipyynnén ONOQ:lle (ks. jiljempind 72 kohta), Aunacablelle ja paikalli-
sille kaapelioperaattoreille. Keskittymddn osallistuvat yritykset vastasivat
pyyntéon 23.7.2002 (ONO), 26.7.2002 (paikalliset kaapelioperaattorit) ja
31.7.2002 (Aunacable) piivityilld kirjeillddn.

Espanjan hallitus tiydensi asian kisittelyn siirtAmistd koskevaa pyyntddan
23.7.2002 toimittamalla komissiolle tarkistetun asiakirjan.

Riidanalainen padtos

Komissio siirsi asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan nojalla asian COMP/M.2845
(Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital) 14.8.2002 tekemallddn padtokselld
Espanjan kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille (jaljempidnd riidan-
alainen paatos).

Riidanalaisessa padtoksessd erotetaan eri tuote- ja palvelumarkkinat, joihin
keskittymd vaikuttaa. Kyse on maksutelevisiomarkkinoista ja tuotantoketjun
alkupdin markkinoista, eli elokuvien, urheiluoikeuksien ja muiden sisilt6jen
lahetysoikeuksien markkinoista sekd televiestintdmarkkinoista.
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Riidanalaisen pddtoksen mukaan kaikki relevantit tuotemarkkinat ovat laajuu-
delraan kansallisia.

Maksutelevisiomarkkinoiden osalta riidanalaisessa piidtoksessi todetaan seu-
raavaa (17 perustelukappale):

”Komissio on aina katsonut, etti maksutelevisiomarkkinoita rajoittavat kielelli-
set tai kansalliset rajar. Vaikka tieryt markkinoiden osat, kuten urheilukanava
Eurosport, toimittavat ldhetyksid Euroopan tasolla, televisiotoimintaa harjoite-
taan ennen kaikkea kansallisilla markkinoilla erityisesti erilaisen kansallisen
lainsdadannon, kielimuurien, kulttuuritekijoiden ja eri valtioiden erilaisten kil-
pailuedellytysten (esimerkiksi kaapelitelevisiomarkkinoiden rakenne) vuoksi.
Espanjan tapauksessa markkinat ovat maantieteelliseltd laajuudeltaan kielen ja
lainsdadannon  vuoksi kansallisia. Espanjan markkinat muodostavat siten
maantieteelliset viitemarkkinat; niilld on kaikki keskittymaasetuksen 9 artiklan
2 kohdan a alakohdassa ja 7 kohdassa tarkoitetut erillisten markkinoiden tun-
nusmerkit.”

Maksutelevisiomarkkinoiden tuotantoketjun alkupidin markkinoiden osalta rii-
danalaisessa piddtoksessd selostetaan aluksi, ettd “tirkeimmit sisdllot, jotka
saavat katsojat valitsemaan maksutelevision palvelut Espanjassa, ovat elokuva-
teattereissa suurimmat katsojaluvut saavuttaneiden elokuvien ensiesitykset (jotka
ovat yleensi I-Iol]ywoodin studioissa tuotettuja elokuvia tai suuren budjetin
amerikkalaisia elokuvia), ja jalkapallo-ottelut, joihin osallistuvat espanjalaiset
joukkueet, etenkin Espanjan liigan ottelut” (21 perustelukappale).
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Elokuvien lihetysoikeuksia koskevien markkinoiden kansallista laajuutta selos-
tetaan seuraavasti:

"Elokuvien ldhetysoikeudet luovutetaan yleensi yksinoikeudella eri kausille
kielellisin perustein ja tietyille levitysalueille. Espanjassa levitysoikeudet rajoit-
tuvat Espanjan alueelle; maantieteelliset markkinat, jotka vastaavat elokuva-
oikeuksia, ovat kansalliset. Espanjan markkinat muodostavat siis maantieteelliset
viitemarkkinat, jotka tdyttdvat kaikki keskittymaasetuksen 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa ja 7 kohdassa tarkoitetut erillisten markkinoiden tunnusmerkit”
(riidanalaisen pddtoksen 26 perustelukappale).

Urheilutapahtumien ldhetysoikeuksien osalta riidanalaisessa pidtoksessi
(40—42 perustelukappale) erotaan ensinnikin niiden jalkapallotapahtumien,
joihin espanjalaiset joukkueet osallistuvat, lihetysoikeuksia koskevat markkinat,
ja todetaan seuraavaa:

?40. Sekd Espanjan liigan ja cupin ottelujen lihetysoikeuksien etti Mestareiden
liigan ja UEFA Cupin otteluja koskevien oikeuksien myynti on annettu espan-
jalaisille televisio-operaattoreille. Espanjan liigan ja cupin osalta Espanjan jal-
kapalloseurat ovat myyneet erikseen oikeutensa Telefénicalle, Sogecablelle,
TV3:lle ja AVS:lle vuoteen — — asti, lukuun ottamatta Copa del Reyn loppu-
ottelua. Mestareiden liigan ja UEFA Cupin lisenssit on myénnetty kunkin maan
operaattoreille, silld kulttuurisyistd ottelujen kysyntd vaihtelee eri maissa. UEFA
on myynyt Mestareiden liigan oikeudet Televisién Espafiolalle (TVE) vuoteen
— — asti.

41. Tukku- ja vihittdismyyntimarkkinat ovat niin ikdin kansalliset, silld
oikeuksia kiytetidn lihinnd Espanjassa. Espanjan liigan ja cupin osalta ope-
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raattorit ovat luovuttaneet oikeudet otteluihin AVS:lle, joka on mychemmin
myontanyt lisenssejd eri maksutelevisioille ja ilmaisldhetysoperaattoreille ottelu-
jen ldhetramistd varten. TVE, joka on siis edelldi todetulla tavalla hankkinut
UEFA:n Mestareiden liigan ottelujen lihetysoikeudet vuoteen — — asti, on
myontinyt lisenssejd Via Digitalille, oikeuksien kadyttamiseksi maksutelevisiossa
vuoteen — — asti. Myohemmin Via Digital on myontinyt lisenssin ilman
yksinoikeutta Sogecablelle ndiden oikeuksien kayttdimiseksi.

42. Espanjan markkinat muodostavat ndin ollen maantieteelliset viitemarkkinat,
jotka tdyttdvire kailki keskittymdasetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja
7 kohdassa tarkoitetut erillisten markkinoiden tunnusmerkit.”

Muiden urheilutapahtumien ja muiden yksinoikeuksien kohteena olevien
tapahtumien ldhetysoikeuksien osalta komissio korostaa, ettd markkinat ovat
kieli- ja kultruurisyistd kansalliset (riidanalaisen paatoksen 57 perustelukappale).

Mabksutelevisiomarkkinoiden tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen kuuluvista
markkinoista eli muiden sisdltéjen ldhetysoikeuksien markkinoista riidan-
alaisessa padtoksessd todetaan seuraavaa (63 perustelukappale):

"Komissio on aikaisemmissa padtoksissd tismentinyt, ettd ohjelmakanavat
muodostavat erilliset tuotemarkkinat, jotka ovat laajuudeltaan kansallisia.
Yleensd ohjelmakanavia markkinoidaan. Espanjan tapauksessa ohjelmakanavien
maantieteellisesti kansallinen laajuus on vahvistettu, silla lahetykset toimitetaan
Espanjan alueella. Espanjan markkinat muodostavat siten maantieteelliset vii-
temarkkinat, jotka tdyttdavat kaikki keskittymaasetuksen 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa ja 7 kohdassa tarkoitetut erillisten markkinoiden tunnusmerkit.”
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Televiestintdmarkkinoiden maantieteellisesti laajuudesta riidanalaisessa pii-
toksessd todetaan seuraavaa (80 ja 82 perustelukappale):

”a) Internet-yhteyttd koskevat markkinat

80. — — komissio on aikaisemmissa pdidtoksissi — — katsonut, ettd Inter-
net-yhteyden toimittaminen vihittdismyynnissi kuluttajille joko laajakaista- tai
kapeakaistayhteytend vastaa laajuudeltaan olennaisesti kansallisia markkinoita
sekd teknisin perustein (esimerkiksi tarve saada tilaajayhteys ja paikallisia/
ilmaisia puhelinnumeroita lihimmastd liityntipisteestd (POP)) ettd lain-
sdddannollisin perustein (erilainen kansallinen lainsdidints). Espanjan markki-
nat muodostavat ndin ollen maantieteelliset viitemarkkinat, jotka tadyttivit
kaikki keskittymaasetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 7 kohdassa
tarkoitetut erillisten markkinoiden tunnusmerkit.

b) Kiintedn puhelinyhteyden markkinat ja muut televiestintimarkkinat

82. Komission aikaisemmissa pddtoksissi omaksuma kiytintd vahvistaa, ettd
edellisessd jaksossa luetellut televiestintdmarkkinat ovat padasiallisesti kansallisia
(kansalliset infrastruktuurit, yksinomaan kansallinen palveluntarjonta, operaat-
torien lupia koskevat edellytykset, matkapuhelinverkkojen kiytettdvissd olo,
roaming-maksut jne.). Espanjan markkinat muodostavat ndin ollen maantie-
teelliset viitemarkkinat, jotka tdyttivdt kaikki keskittymiasetuksen 9 artiklan
2 kohdan a alakohdassa ja 7 kohdassa tarkoitetut erillisten markkinoiden tun-
nusmerkit.”
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Komissio toteaa, ettd keskittyma uhkaa luoda midraavin markkina-aseman tai
vahvistaa sitd kaikilla markkinoilla ja ettd sen seurauksena tehokas kilpailu
olennaisesti estyisi Espanjan markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 20, 29, 51,
55, 61, 68 ja 109 perustelukappale).

Komissio esittdd tdmin jilkeen riidanalaisessa pddtoksessid seuraavat yleiset
padtelmat (118—121 perustelukappale):

” Johtopadtos

118. Koska Espanjan kuningaskunta on merkittivd osa yhteismarkkinoita,
komissiolla on keskirtymiasetuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti laaja har-
kintavalta paattdessdan, siirtddko se keskittymai koskevan asian Espanjan kan-
sallisten viranomaisten kasiteltavaksi kansallisen lainsiddinnén soveltamiseksi.

119. Keskittymi uhkaa luoda miidrdavan markkina-aseman tai vahvistaa siti
laajuudeltaan pelkéstddn kansallisilla markkinoilla Espanjan kuningaskunnassa.

120. Espanjan kansallisilla viranomaisilla on riittdvit keinot ja mahdollisuudet
suorittaa perusteellinen keskittymiid koskeva tutkimus ottaen huomioon erityi-
sesti niidden markkinoiden kansallisen luonteen, joilla keskittymid uhkaa luoda
méadrddvan markkina-aseman tai vahvistaa sité.

121. Komissio on tarkistanut, ettd keskittymiasetuksen 9 artiklassa asetetut
edellytykset asian kasittelyn siirtdmiseksi kansallisille viranomaisille tayttyvat
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esilld olevassa asiassa, ja katsoo niin ollen asetukseen perustuvaa harkintaval-
taansa kayttden, ettd on tarkoituksenmukaista vastata myontivisti Espanjan
viranomaisten pyynt6on ja siirtdid asia niiden kasiteltdviksi Espanjan kilpailu-
lainsdddiannén soveltamiseksi.”

Komissio antoi 18.9.2002 riidanalaisen pédidtoksen tiedoksi kantajille asiassa
T-347/02. Seuraavana pdivini riidanalainen piitds annettiin tiedoksi ONO:lle.

Espanjan hallitus antoi Consejo de Ministrosin (valtioneuvosto) 29.11.2002
tekemilld kahdella pditskselld luvan kyseessi olevalle keskittymille asettaen sille
eri edellytyksia.

Asian Kisittelyn vaiheet

Kantajat nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.11.2002 toi-
mittamillaan kannekirjelmilld esilli olevat kanteet, jotka kirjattiin numeroilla
T-346/02 ja T-347/02.

Molempien asioiden kantajat esittiviit samana piivini toimittamillaan asiakir-
joilla hakemuksen asian ratkaisemiseksi nopeutetussa menettelyssi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 a artiklan mukaisesti. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmas jaosto, jolle molemmat asiat
annettiin, paatti 16.12.2002 hyviksyd hakemuksen.
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Komissio toimitti molemmissa asioissa vastineensa 22.1.2003.

Espanjan kuningaskunta toimitti 19.2.2003 ja Sogecable, Via Digital ja Teléfo-
nica de Contenidos toimittivat 4.3.2003 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivat
saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen molemmissa asioissa komission
vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi hakemukset 19.3.2003 ja 10.4.2003 antamillaan maa-
rayksilld. Viliintulijoita kehotettiin esittdmaddn huomautuksensa istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pditti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ja kehotti tyojarjes-
tyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteind  asianosaisia
vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin ja toimittamaan tiettyja asiakirjoja.
Asianosaiset noudattivar nditd kehoruksia aseteruissa midriajoissa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.6.2003 pidetyssi istunnossa. Kan-
tajien pyynnosti asian T-346/02 oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitettiin yksi
asiakirja.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pdirtti yhdistdd nama
kaksi asiaa tuomion antamista varten sen jialkeen, kun asianosaisia oli kuultu
tdstd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat asiassa T-346/02 vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen

— toteaa, ettd kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Kantajat asiassa T-347/02 vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja hyviksyy sen

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii molemmissa asioissa viliintulijoiden tukemana, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteet tutkimatta
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— toissijaisesti hylkidd kanteet perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio korostaa viliintulijoiden tukemana, ettd riidanalainen piités on osoi-
tettu ainoastaan Espanjan kuningaskunnalle, joten koska kantajat eivit ole sen
adressaatteja, niiden on osoitettava, ettd paatds koskee niitd suoraan ja erikseen
EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti. Riidanalainen piitds ei kuiten-
kaan koske kantajia suoraan eiki erikseen.

Komissio vdittdd ensinndkin, ettd riidanalaisen padatoksen sisiltoisessd pii-
toksessd ei oteta millddn tavoin kantaa lopulliseen piitdkseen, jonka kansalliset
viranomaiset tekevit keskittymin osalta. Koska kyseinen valtio tekee myshem-
min itsendisen pddtdksen, riidanalaisen piddtoksen ei voida katsoa koskevan
suoraan kantajia. Komissio viittaa tiltd osin asiassa T-3/93, Air France vastaan
komissio, 24.3.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. II-121, Kok. Ep. XV,
s. II-1) ja asiassa T-96/92, CCE de la Société générale des grandes sources ym.
vastaan komissio, 27.4.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. II-1213,
40 kohta) sekd oikeuskiytintoon, joka koskee yksityisten oikeussubjektien
oikeutta riitauttaa valtiontukipddtoksia (asia T-114/00, Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum v. komissio, tuomio 5.12.2002, Kok. 2002, s. 1I-5121,
73 kohta) ja direktiiveja (yhdistetyt asiat T-172/98 ja T-175/98—T-177/98,
Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000,
s. [1-2487, 70 kohta).
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Komissio korostaa tdssd yhteydessi, ettd edelli 40 kohdassa mainitussa asiassa
Air France vastaan komissio riitautetussa piitoksessi ei ollut taattu kansallisen
kilpailuoikeuden mukaista aineellista paitdstd keskittymaistd. Pdinvastoin kysei-
sessd asiassa riitautetussa padtoksessd oli annettu lupa suunnitellun keskittymin
vilittomille toteuttamiselle ja evitty kolmansilta osapuolilta menettelylliset
oikeudet. Nyt esilli olevassa asiassa riidanalaisessa pditoksessi ei anneta min-
kddnlaista lupaa keskittymille. Pditoksessd vain siirretddn toimivalta ottamatta
kantaa kolmansien osapuolten menettelyllisiin oikeuksiin. Komissio viittaa asi-
assa C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993 annettuun tuomioon
(Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. [-211), asiassa C-225/91, Matra vastaan
komissio, 15.6.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep. XIV,
s. I-233) ja asiassa C-70/97 P, Kruidvat vastaan komissio, 17.11.1998 annettuun
tuomioon (Kok. 1998, s. I-7183) ja lisdi, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen
kannalta merkityksellisend on pidettivi oikeutta tulla kuulluksi eiki erityisten
menettelymdirdysten noudattamista. Jollei oleteta, ettd jdsenvaltiot ja varsinkaan
Espanjan kuningaskunta eivit noudata titi perustavanlaatuista menettelyllisti
taetta, on katsottava, ettd riidanalainen p#itds ei koske suoraan kantajia. Mis-
sddn tapauksessa kyseessd ei ole asiavaltuus, jonka sisilté riippuu sen valtion
antamista menettelyllisisté takeista, jolle keskittymin tutkiminen on siirretty (ks.
vastaavasti asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 43 kohta). Jos kantajat katsovat, etti Espanjan
kilpailuviranomaiset eivdt turvaa riittdvasti niiden oikeutta tulla kuulluksi, ne
voivat nostaa kanteen nididen viranomaisten tekemastd lopullisesta paitdksesti.
Tarkastellessaan kantajien viitettd, jonka mukaan kolmansilla osapuolilla ei ole
oikeutta suulliseen kontradiktoriseen menettelyyn Espanjan viranomaisissa,
komissio huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 4064/89 siddetyistd ilmoituksista,
miédrdajoista ja kuulemisista 1 pdivinid maaliskuuta 1988 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 16 artiklan mukaan kolmansilla ei
ole tillaista oikeutta myoskidn komission hallinnollisessa menettelyssi. Kolmas
osapuoli voi esittdd suullisesti kantansa ainoastaan, mikili komissio pitdd sitd
tarkoituksenmukaisena.

Nyt esilli olevat asiat poikkeavat komission mukaan tdysin myds asiassa
T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito vastaan komissio, 4.3.1999
annetusta tuomiosta (Kok. 1999, s, II-203). Viimeksi mainitussa asiassa komissio
katsoi riidanalaisessa pditoksessi, ettd yhteisyrityksen perustaminen ei merkin-
nyt asetuksessa N:0 4064/89 tarkoitettua keskittymii. Kantajat edelli mainitussa
asiassa Assicurazioni Generali ja Unicredito vastaan komissio olivat toimenpiteen
osapuolia ja ndin ollen riidanalaisen piitoksen adressaatteja. Komissio lisia, etti
vaikka osapuolilla on subjektiivinen oikeus siihen, ettd yhteisyrityksen perusta-
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mista arvioidaan asetuksen N:o 4064/89 perusteella, kun asetuksen sovelta-
misedellytykset tdytryvit, niilld ei sitd vastoin ole minkddnlaista subjektiivista
oikeutta sithen, ettd tietty viranomainen kaisittelisi toimenpidettd, kun asian
siirtamistd jasenvaltion kisiteltaviksi koskevat edellytykset tayttyvat.

Asiassa T-347/02 komissio huomauttaa vield, ettd asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 8 kohdan mukaan jisenvaltio, jolle asian kisittely on siirretty, voi
toteuttaa ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat ehdottoman vilttaimittomid
tehokkaan kilpailun turvaamiseksi kyseessi olevilla markkinoilla tai sen palaut-
tamiseksi. Se lisdd, ettd jos kansallisten viranomaisten lopullinen paitos ei ole
timin sdaannoksen mukainen, kantajat voivat nostaa tistd paitoksestd kanteen,
jossa ne vetoavat siannoksen rikkomiseen.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd riidanalainen pddtos ei myoskaan koske kantajia
erikseen. Pelkidstddn se, ettd henkilo osallistuu tavalla tai toisella paitoksen
tekemistd edeltdvddn menettelyyn, ei riitd tdmidn henkilon yksiloimiseksi
EY 230 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, jollei timan henkilén
osallistuminen perustu yhteisén oikeudessa itsessddn siddettyjen menettelyllisten
takeiden noudattamiseen (asia T-60/96, Merck ym. v. komissio, tuomio
3.6.1997, Kok. 1997, s. 11-849, 73 kohta ja asia T-109/97, Molkerei Grof3-
braunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. 11-3533, 68 kohta). Yksityisilld oikeussubjekteilla ei ole komission mukaan
muodollisesti mitddn asemaa asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan mukaisessa
menettelyssd, silld se on tdysin komission ja pyynnon esittineen jdsenvaltion
vilinen. Se, ettd kantajat ovat esittdneet hallinnollisen menettelyn aikana huo-
mautuksia asian kasittelyn siirtdmistd koskevasta pyynnésti, ei siis merkitse sitd,
ettd padtos koskisi niitd erikseen EY 230 artiklan neljannessid kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

Asiassa T-346/02 komissio lisdd vield, ettd ONO:n toimittamien asiakirjojen
perusteella ei saada selville kantajien ja ONO:n vilistd yhteytrd. Ei ole myoskiin
mahdollista tietdd, missd mdarin ONO:n esittimit huomautukset keskittyman
vaikutuksesta siithen ovat heijastaneet keskittyman vaikutusta kantajiin.
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Molempien asioiden kantajat viittivit, ettd riidanalainen pddtos koskee niitd
suoraan ja erikseern.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettdi EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan ”luonnollinen
henkild tai oikeushenkild voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta pai-
toksesti tai pditoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai
toiselle henkildlle osoitettuna paidtoksend, koskee ensin mainittua henkil6ad suo-
raan ja erikseen”.

Riidanalaista pidtosti ei ole osoitettu kantajille, vaan komissio on osoittanut sen
asian kisittelyn siirtimistd koskevan pyynnén asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
2 kohdan nojalla esittineelle jisenvaltiolle eli Espanjan kuningaskunnalle. Naissid
olosuhteissa on tutkittava, koskeeko riidanalainen piditos kantajia suoraan ja
erikseen.

Kysymys siitd, koskeeko riidanalainen pddtos kantajia suoraan

Vakiintuneesta oikeuskiytinndsti ilmenee, etti jotta yhteison toimi koskisi
suoraan luonnollista henkiléd tai oikeushenkil6d, edellytetddn, ettd silld on
vilittémid vaikutuksia timin oikeusasemaan ja ettd sen toimeenpano on puh-
taasti automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsiadantoon eiki edel-
Iyti vilissi olevien siintdjen soveltamista (asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio,
tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. [-2309, 43 kohta ja asia T-9/98, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie v. komissio, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1I-3367,
47 kohta).
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Niin on etenkin silloin kun niill4, joille yhteisén toimi on osoitettu, on vain
teoreettinen mahdollisuus olla ryhtymattd tdssd toimessa edellytettyihin toimen-
piteisiin ja kun heiddn tahdostaan ryhtyd sen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole
epdilystakddn (asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985,
Kok. 1985, s. 207, 8—10 kohta; edelld 49 kohdassa mainittu asia Dreyfus v.
komissio, tuomion 44 kohta ja edelli 40 kohdassa mainittu asia Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum v. komissio, tuomion 73 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on ndin ollen tutkittava, voiko riidanalaisella paa-
tokselld olla valittomid ja automaattisia oikeusvaikutuksia kantajiin, vai perus-
tuvatko kyseiset vaikutukset sitd vastoin Espanjan kilpailuviranomaisten asian
kasittelyn siirtdimisen vuoksi tekemaidn paiatokseen.

Komissio ei ole riidanalaisessa paatroksessd lausunut keskittyman soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, vaan se on siirtinyt keskittymin tutkinnan Espanjan kilpai-
luviranomaisille, jotka ovat pyytineet titd siirtimisti 12.7.2002. Asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdan mukaan
viimeksi mainittujen on tutkittava keskittyman vaikutukset kansallisen kilpai-
luoikeutensa perusteella. Taltd osin ainoat asetuksessa N:o 4064/89 Espanjan
kilpailuviranomaisille asetetut velvollisuudet ovat 9 artiklan 6 kohdan mukainen
velvollisuus ratkaista asia viimeistian neljin kuukauden kuluessa siitd, kun
komissio on siirtdnyt tapauksen niiden kasiteltdviksi, ja 9 artiklan 8 kohdan
mukainen velvollisuus “toteuttaa ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat ehdotto-
man valttdamattomiad tehokkaan kilpailun turvaamiseksi kyseessd olevilla mark-
kinoilla tai sen palauttamiseksi”. Ndama velvollisuudet eivit kuitenkaan mairiti
tasmallisesti ja varmasti Espanjan kilpailuviranomaisten suorittaman tutkinnan
aineellista lopputulosta, minké vuoksi on katsottava, ettd riidanalainen piitos ei
vaikuta suoraan kantajien kilpailuasemaan, vaan ainoastaan Espanjan kilpailu-
viranomaisten tekemadlld lopullisella paatokselld voi olla tdllainen vaikutus.

Tadma ei kuitenkaan osoita, ettd riidanalainen péitos ei koskisi suoraan kantajia.
Sitd, koskeeko yhteisén toimi suoraan kolmatta osapuolta, jolle toimea ei ole
osoitettu, on arvioitava kyseisen toimen tarkoituksen perusteella. Riidanalaisen
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pddtoksen tarkoituksena ei ole lausua siirtimisen kohteena olevan keskittymain
vaikutuksista relevanteille markkinoille, vaan siirtdd vastuu tdstd tutkinnasta
kansallisille viranomaisille, jotka ovat sitd pyytineet voidakseen soveltaa kan-
sallista kilpailuoikeuttaan. Timin tarkoituksen valossa esilld olevassa asiassa on
merkityksetdntd, ettd riidanalainen piitds ei vaikuta suoraan kantajien kilpai-
luasemaan relevanteilla Espanjan markkinoilla (ks. vastaavasti asia T-199/02,
Royal Philips Electronics v. komissio, tuomio 3.4.2003, 276 kohta, ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa).

Arvioitaessa, koskeeko riidanalainen piitds kantajia suoraan, on tutkittava
ainoastaan, onko riidanalaisella pddtokselli wvilittémidi ja automaattisia
oikeusvaikutuksia kantajiin nihden.

Téltd osin on huomattava, ettd asetuksen N:o 4064/89 1 artiklan 1 kohdan ja
22 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisti asetusta sovelletaan lihtdkohtaisesti
ainoastaan yhteisdnlaajuisiin keskittymiin, jotka on madritelty timin asetuksen
1 artiklan 2 ja 3 kohdassa. Asetuksen N:o 4064/89 21 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan yhteisénlaajuiseen keskittymiin ei saa pii-
sddntdisesti soveltaa jdsenvaltioiden kilpailulainsiddintod.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on siirtiessiin kyseisen keskittymin tutki-
misen Espanjan kilpailuviranomaisille paattinyt asetuksen N:o 4064/89 sovel-
tamista koskevan menettelyn, joka alkoi ilmoituksella sopimuksesta, jonka
mukaan Via Digital yhdistetdin Sogecablen kanssa. Asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan b alakohdan mukaan kyseisen
jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset soveltavat asian siirtdmisen jilkeen
kansallista kilpailuoikeuttaan.
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Téstd seuraa, ettd kanteen kohteena oleva paitos johtaa siihen, etta timi kes-
kittymd saatetaan Espanjan kilpailuviranomaisten yksinomaiseen valvontaan ja
ettd ne ratkaisevat asian kansallisen kilpailuoikeutensa perusteella.

On todertava, ettd tdlld tavoin riidanalainen pditos vaikuttaa kantajien oikeus-
asemaan (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Elec-
tronics v. komissio, tuomion 281—287 kohta).

Kun riidanalaisessa pddtoksessd maaritetdan kyseessi olevan keskittymin lain-
mukaisuuden arviointiperusteet sekd niitd koskeva menettely ja mahdollisesti
sovellettavat seuraamukset siirtdmilld asia ratkaistavaksi kansallisen kilpai-
luoikeuden perusteella, siind muutetaan kantajien oikeusasemaa viemailld niiltd
mahdollisuus siihen, ettd komissio tutkisi kyseisen keskittyman lainmukaisuuden
asetuksen N:o 4064/89 kannalta (ks. vastaavasti edelld 42 kohdassa mainittu asia
Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio, tuomion 37—44 kohra).

Keskittymén valvontaa, joka suoritetaan kansallisen lainsdddannon perusteella,
ei kuitenkaan voida sisdllltddn ja vaikutuksiltaan rinnastaa valvontaan, jota
komissio harjoittaa asetuksen N:o 4064/89 nojalla (edelld 40 kohdassa mainittu
asia Air France v. komissio, tuomion 69 kohta).

Toisin kuin komissio viittid, jokainen piatos, joka merkitsee muutosta keskit-
tymad koskevaan tutkintaan sovellettavaan oikeudelliseen jarjestelmiin, voi
vaikuttaa paitsi keskittymidn osapuolten oikeusasemaan, kuten edelld 42 koh-
dassa mainitussa asiassa Assicurazioni Generali ja Unicredito vastaan komissio,
muita myos tillaiseen keskittymddn ndhden kolmansien osapuolten oikeus-
asemaan.
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On huomattava, ettd riippumatta siitd, annetaanko Espanjan kilpailuoikeudessa
kolmansille osapuolille samanlaiset menettelylliset oikeudet kuin asetuksessa
N:o 4064/89, riidanalaisella pditokselld, jolla piitetiin asetuksessa N:o 4064/89
siddetty menettely, evitidin kolmansilta menettelylliset oikeudet, jotka ne ovat
saaneet kyseisen asetuksen 18 artiklan 4 kohdan perusteella.

Komissio epdd riidanalaisella pddtokselld kolmansilta mahdollisuuden vedota
perustamissopimuksessa turvattuun oikeussuojaan. Siirtimilld keskittymin tut-
kimisen Espanjan kilpailuviranomaisille, jotka ratkaisevat asian kansallisen kil-
pailuoikeutensa perusteella, komissio estdi kolmansia saattamasta kansallisten
viranomaisten tdltd osin suorittamia arviointeja mychemmin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi EY 230 artiklan perusteella, kun taas
ilman asian siirtdmistd komission suorittamat arvioinnit voidaan riitauttaa tilla
tavoin.

Niin ollen riidanalainen paditos vaikuttaa kantajiin siten, ettd komissio ei valvo
keskittymid asetuksen N:o 4064/89 perusteella ja ettd kantajat eivit saa tissi
asetuksessa kolmansien hyviksi siidettyjd menettelyllisid oikeuksia eivitki
my6skiddn perustamissopimuksessa miirittyd oikeussuojaa, minkd vuoksi on
katsottava, ettd tdmi piitds voi vaikuttaa kantajien oikeusasemaan.

On katsottava, ettd timi vaikutus on suora, silld riidanalaisessa padtoksessd ei
edellytetd mitddn ylimidirdistd tiytintédnpanotoimenpidettd, jotta siirtdmisti
koskeva péitds olisi tehokas. Koska komissio on tehnyt riidanalaisen pastdksen,
siirtdminen tapahtuu vilittomisti kyseiselle jdsenvaltiolle, joka on sen perusteella
toimivaltainen arvioimaan siirtimisen kohteena olevaa keskittymid kansallisen
kilpailuoikeutensa kannalta.
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Lisiksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan
mukaisesti juuri Espanjan viranomaiset ovat pyytineet komissiolta, ettd se siir-
tdisi niille keskittymin Espanjan relevanteille markkinoille kohdistuvien vaiku-
tusten tutkimisen. Niin ollen ei voida ajatella, ettd Espanjan viranomaiset eivit
noudattaisi riiddanalaista pddtostd, minkd sitd paitsi vahvistaa esilli olevassa
asiassa se, ettd Espanjan kilpailuviranomaiset ovar 29.11.2002 tehneet kyseista
keskittymid koskevan padtoksen.

Niin ollen on katsottava, ettd riidanalainen pddtés koskee suoraan kantajia.

Tétd pddrelmia ei voida kyseenalaistaa silld komission korostamalla seikalla, etti
kantajat voivat nostaa kansallisen viranomaisen paatoksestd kanteen kansallisten
oikeussuojakeinojen mukaisesti ja pyytdd tdssd yhteydessd ennakkoratkaisun
esittdmisti EY 234 artiklan nojalla. Mahdollisten kansallisten oikeus-
suojakeinojen olemassaolo ei voi estdd riitauttamasta yhteison toimielimen
antaman toimen lainmukaisuutta suoraan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa EY 230 artiklan perusteella (edelld 40 kohdassa mainittu asia Air France
v. komissio, tuomion 69 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips
Electronics v. komissio, tuomion 290 kohta).

Kysymys siitd, koskeeko riidanalainen paatos kantajia erikseen

On syyté todeta, ettd muut oikeussubjektit kuin ne, joille pdidtés on osoitettu,
voivat viittad pddrksen koskevan niité erikseen ainoastaan, jos pditos vaikuttaa
niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella nimi oikeussubjektit erottuvat kaikista muista ja ne
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voidaan yksiléidd samalla tavalla kuin se, jolle piitds on osoitettu (asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, s. 223, Kok. Ep. I,
s. 181 ja edelld 41 kohdassa mainittu asia Unién de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomion 36 kohta).

Komissio ei esilld olevassa asiassa kiista sité, etteiké keskittymd, jonka tutkimi-
nen on siirretty Espanjan viranomaisille, vaikuttaisi kantajien kilpailuasemaan.
On nimittdin selvédd, ettd kantajat ovat keskittymin osapuolten tirkeimpid
nykyisid kilpailijoita useimmilla asian kannalta merkityksellisilli markkinoilla.
Riidanalaisen pdidtdksen 84 perustelukappaleessa todetaan, ettd “ilmoitetusta
— — keskittymistd mahdollisesti seuraavat kilpailua rajoittavat vaikutukset
uhkaavat aivan erityisesti vaikuttaa Espanjan kaapelioperaattoreihin, jotka ovat
fuusion seurauksena tirkeimpii kilpailijoita (ja lihes ainoita, kun otetaan huo-
mioon maanpdillisessd verkossa toimivan digitaalitelevision asema Espanjassa)
satelliittiverkon televisiotoiminnalle” ja ettd “ndmi kaapelioperaattorit — —
ovat my0s padasiallinen kilpailuvaihtoehto (tietyissd tapauksissa tehokas, toisissa
mahdollinen) Telefénicalle niilld eri televiestintimarkkinoilla, joilla Espanjan
vakiintunut operaattori on jo miirddvissid asemassa”.

Lisdksi on todettava, ettd kantajat ovat osallistuneet riidanalaisen paitoksen
tekemiseen johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn.

Asian T-346/02 kantajien osalta on huomattava, etti ONO otti 27.6.2002
yhteyttd komissioon, joka osoitti sille 18.7.2002 asetuksen N:o 4064/89
11 artiklan mukaisen tietojensaantipyynnon, johon ONO vastasi 23.7.2002
pdivitylld kirjeellidn. ONO:n osallistumisen hallinnolliseen menettelyyn voidaan
katsoa vastaavan asian T-346/02 kantajien osallistumista. Viimeksi mainitut ovat
niet selostaneet ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimidn kysy-
mykseen vastatessaan, ettd kuten edelli mainitussa 23.7.2002 piivityssd kir-
jeessd todetaan, ne kaikki kdyttavit Espanjan markkinoilla ONO-nimea. Téssd
kirjeessd ja vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kantajat
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ovat selittdneet, eikd komissio ole sitd kiistanyt, ettd ONO-nimelld toimi Grupo
ONO -nimisen yhtion perustama kaapelioperaattorien konserni, joka omistaa
Cableuropan koko osakepdioman; Cableuropa omistaa itse enemmistén muiden
asiassa T-346/02 kantajina olevien kaapelioperaattoreiden osakkeista.

Lisiksi Aunacable on 9.7.2002 ja muut asian T-347/02 kantajat ovat 22.7.2002
osoittaneet komissiolle kirjeet, joissa ne ovat selostaneet, etteivit asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklassa asetetut edellytykset tayty. Komissio on 18.7.2002
osoittanut kantajille asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan mukaisen tietojensaan-

tipyynnon, johon viimeksi mainitut ovat vastanneet 26.7.2002 (muut kantajat
paitsi Aunacable) ja 31.7.2002 (Aunacable).

Tissd yhteydessid on ensinnikin todettava, etti kantajilla olisi ollut oikeus siihen,
ettd komissio kuulee niitd, jos komissio olisi paattanyt olla siirtimittd asiaa
Espanjan viranomaisten l<1sntelmv1ksn ja olisi sen sijaan aloittanut asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisen niin sanotun vaiheen II
menettelyn.

Asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan mukaan kolmansilla on oikeus
sithen, ettd komissio kuulee niitd erityisesti ennen paitoksen tekemistd vaiheen II
lopussa, edellyttien, ettd ne ovat tehneet titd koskevan hakemuksen ja osoitta-
neet, etté niilld on asiassa riittivé etu valvottavanaan (asia T-290/94, Kaysersberg
v. komissio, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2137, 105 kohta). Kun otetaan
huomioon, ettd Espanjan viranomaisten tutkittavaksi siirretty keskittyma vai-
kuttaa kantajien kilpailuasemaan, kantajilla olisi siis ollut riittdva intressi tulla
kuulluiksi (ks. em. asia Kaysersberg v. komissio, tuomion 109 kohta).
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Kantajat, joille annetaan menettelylliset takeet asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan
4 kohdan nojalla, voivat kuitenkin vaatia niiden menettelyllisten takeiden nou-
dattamista ainoastaan, jos niilldi on mahdollisuus nostaa riidanalaisesta paa-
toksestd kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. vastaavasti
edelld 41 kohdassa mainittu asia Cook v. komissio, tuomion 23 kohta).

Toiseksi on todettava, etti jos komissio ei olisi siirtinyt asian kisittelyd, sen
asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tekemi lopul-
linen hyviksymispditds olisi koskenut erikseen myés kantajia, jotka ovat kil-
pailevia yrityksia.

Niin ollen on katsottava, ettd jos asian kisittelyi ei olisi siirretty, kantajilla olisi
ollut oikeus riitauttaa EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella nostamal-
laan kumoamiskanteella komission suorittamat arvioinnit keskittymin vaiku-
tuksista Espanjan relevanteille markkinoille (ks. vastaavasti edelli 53 kohdassa
mainittu asia Royal Philips Electronics v. komissio, tuomion 295 kohta).

Riidanalaisen péditoksen seurauksena kantajilla ei ole mahdollisuutta riitauttaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa niitd arviointeja, jotka niilld olisi
ollut mahdollisuus kiistd4, jos asian kisittelyi ei olisi siirretty, minkd vuoksi on
katsottava, ettd riidanalainen p#dtds vaikuttaa kantajiin erikseen samalla tavoin
kuin hyviksymispditds olisi vaikuttanut niihin, jos asian kisittelyd ei olisi siir-
retty (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Electronics v.
komissio, tuomion 297 kohta).

Ndin ollen riidanalaisen piitoksen on katsottava koskevan kantajia erikseen.

If - 4288



81

82

83

CABLEUROPA YM. v. KOMISSIO

Edelld esitetystd seuraa, etrtd riidanalainen pditds koskee kantajia suoraan ja
erikseen.

Nain ollen kanteet on otettava tutkittavalsi.

Aineelliset kysymykset

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi kolmeen yhteiseen kanneperusteeseen.
Ensimmiisen kanneperusteen mukaan asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa on
rikottu, silld keskittymélld on Espanjan alueen rajat ylittavid vaikutuksia. Toinen
kanneperuste koskee niin ikddn asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan rikkomista ja
hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista silli perusteella, etti komissiolla on
vain poikkeustapauksissa oikeus siirtdd keskittymdd koskeva asia kansallisten
viranomaisten kisiteltdvaksi, kun keskittymin kannalta relevantit markkinat
muodostavat merkittdvin osan yhteismarkkinoista. Kolmas kanneperuste koskee
EY 253 artiklan rikkomista. Kantajat asiassa T-346/02 vetoavat vieli neljinteen
kanneperusteeseen, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa on rikottu
sikdli kuin riidanalainen paatds sisdltdd asian kasittelyn “avoimen” siirtimisen
Espanjan viranomaisille. Ensimmdinen, toinen ja neljas kanneperuste on syyti
tutkia ennen kolmatta kanneperustetta.

Ensimmudinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa on
rikottu siltd osin kuin keskittymilld on Espanjan alueen rajat ylittivii vaiku-
tuksia

Asianosaisten lausumat

Molempien asioiden kantajat vetoavat sithen, ettd asetuksen N:o 4064/89
9 artiklassa ei anneta tdssd tapauksessa komissiolle oikeutta siirtid kyseisen
keskittyman tutkimista kansallisille viranomaisille.
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Kantajat asiassa T-346/02 viittivit, ettd kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdasta
ilmenee, ettd komissiolla ei ole oikeutta siirtdid keskittymin tutkimista kansal-
lisille viranomaisille, kun asian kannalta merkitykselliset markkinat ylittédvit
jasenvaltion rajat. Koska keskittymi on kantajien mukaan laajuudeltaan selvisti
kansainvilinen tai koska komissio ei ainakaan olisi voinut viran puolesta pois-
sulkea tdllaista kansainvilistd laajuutta, se on rikkonut asetuksen 9 artiklan
2 kohtaa.

Osoittaakseen, ettd kyseinen keskittymi on laajuudeltaan kansainvilinen, asian
T-346/02 kantajat selittdvit ensinnikin, ettd Telefénica, Canal+, Vivendi ja Prisa
ovat etabloituneet voimakkaasti Eurooppaan seki televiestintitoiminnan ettd
maksutelevisiotoiminnan aloilla. Toiseksi televiestintimarkkinat ylittdvit kan-
salliset rajat, Internet-verkot eivit ole kansallisia ja suuri osa palveluista ylittid
rajat, esimerkiksi satelliitin avulla vilitetyt signaalit. Kolmanneksi myos audio-
visuaalisten oikeuksien markkinat ovat rajatylittivii. Komissio on itsekin kat-
sonut asiassa B Sky B/Kirch Pay TV 21.3.2002 tekemissiin pidtoksessd
(COMP/JV.37), ettd audiovisuaalisten oikeuksien markkinoilla oikeuksien
hankkiminen ja kiyttd ovat eurooppalaisia, jopa maailmanlaajuisia.

Samat kantajat ovat istunnossa tuoneet esille, ettd keskittymin osapuolet ovat
itse myontineet keskittymdd koskevassa ilmoituksessaan, etti tietyt asian kan-
nalta merkitykselliset markkinat ylittivit Espanjan rajat, erityisesti satelliittivi-
litteisten palvelujen markkinat, teknisten palvelujen markkinat, audiovisuaaliset
markkinat (kuten elokuvatuotanto, joka muodostaa maailmanlaajuiset markki-
nat) sekd urheilutapahtumien lihetysoikeuksia koskevat markkinat, joilla tele-
visio-operaattorit kilpailevat Euroopan tasolla toimivien kanavien kanssa.
Kantajat huomauttavat, ettd kielimuurit hividvit asteittain ja ettd elokuvien ja
urheilutapahtumien lihetys Internetin vilitykselld johtaa siihen, etti nidmd
sisillot ovat kéytettdvissd muista maista kuin Espanjasta kiisin ja ettd kiyttijd voi
valita haluamansa kielen. Komissio on riidanalaisessa paatoksessi pelkistiin
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todennut, ettd tiettyjd kansallisten viranomaisten asian kasittelyn siirtimistd
koskevassa pyynnossd mainitsemia markkinoita ei taytynyt tutkia, koska ne eivit
aiheuttaneer ongelmia kilpailun kannalta, analysoimatta kuitenkaan sitd, oli-
vatko nami markkinat kansallisia.

Kyseiset kantajat ovat viitteidensd tueksi antaneet istunnossa jiljennoksen
kyseistd keskittymid koskevan ilmoituksen versiosta, joka ei ole luottamukselli-
nen.

Istunnossa samat kantajat ovat vield huomauttaneet, ettd komissio voi siirtii
asian kansallisille viranomaisille vain, jos ne ovat asian kisittelyn siirtimisti
koskevassa pyynnossddn pitidneet relevantteja markkinoita kansallisina. Tamin
pyynnon tarkistettua versiota ei kuitenkaan ole toimitettu kantajille komissiossa
kdaydyn hallinnollisen menettelyn kuluessa, eikd myoskdan Espanjan viran-
omaisten hallinnollisten menettelyjen kuluessa. Koska kyseinen asiakirja on
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostd liitetty oikeudenkadynti-
asiakirjoihin, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, tayttiiko
asian kisittelyn siirtamistd koskeva pyynto asetuksen N:o 4064/89 9 artiklassa
sdddetyt edellytykset.

Asian T-347/02 kantajat vdittdvat komission tehneen ilmeisen arviointivirheen,
kun se on katsonut riidanalaisen pdaroksen 119 perustelukappaleessa, etti
”keskittyma uhka[si] luoda maardavan markkina-aseman tai vahvistaa siti laa-
juudeltaan pelkistddan kansallisilla markkinoilla Espanjan kuningaskunnassa”,
analysoimatta ilmoitetun keskittymin mahdollisia rajatylittavia vaikutuksia. Jos
tillaisia vaikutuksia aiheutuisi, asian kisittelyd ei voitaisi siirtdd Espanjan
viranomaisille, silld asetuksen N:o 4064/89 9 artiklassa asetetut edellytykset
eivit tayttyisi.

Kyseisen asian kantajat vdittdvit, ettd keskittymalld saattoi olla rajatylittivia
vaikutuksia. Ne korostavat ensinnikin, ettd yritykset, joihin keskittyma
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mahdollisesti vaikuttaa, eivit ole pelkistiin Espanjan monikanavaisen maksu-
television markkinoilla toimivia kilpailijoita, vaan myds muita lii-
tanndismarkkinoilla (ennen kaikkea sisiltdjen markkinoilla) toimivia yrityksii,
jotka eivit vélttdmattd toimi Espanjan markkinoilla. Kun otetaan huomioon, etti
Canal+ on yksi niistd yrityksisti, jotka osallistuvat keskittymin kohteena olevan
jarjestelmdalustan yhteiseen valvontaan, ja ettd tilli yritykselli on intresseji
televisiomarkkinoilla Euroopan tasolla, on mahdollista, ettd keskittymin seu-
rauksena kyseisen toimijan asema vahvistuu kansainvilisilld siséltéjen markki-
noilla, jotka ovat maksutelevisiomarkkinoiden tuotantoketjun alkupizissi. Asian
T-347/02 kantajat korostavat muiden kantajien tavoin, etti komissio on itse
edelld mainitussa asiassa B Sky B/Kirch Pay TV tekemissidn piitoksessd kat-
sonut, ettd audiovisuaalisten oikeuksien markkinoilla oikeuksien hankinta ja
kdyttd ovat useampaan kuin yhteen jisenvaltioon vaikuttavaa toimintaa. Kan-
tajat tihdentdvdt vield, ettd komission olisi pitinyt ilmoitettua keskittymai
koskevassa asiassa analysoida my®s maksutelevisiomarkkinoilla toimivien
yhtididen suurten amerikkalaisten studioiden kanssa tekemit “output deals”
-sopimukset.

Asian T-347/02 kantajat ovat istunnossa huomauttaneet, etti yksien tai useam-
pien asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen
“erillisten markkinoiden” olemassaolon osoittamiseksi ei riitd, ettd relevantit
maantieteelliset markkinat ovat kansallisia. Jisenvaltion voidaan katsoa muo-
dostavan “erilliset markkinat® ainoastaan siind tapauksessa, ettd kilpailun
rakenne kyseisessd valtiossa on erilainen kuin muissa jasenvaltioissa.

Kantajat tuovat tissd yhteydessd esille ensinnikin, etti kielid koskeva kriteeri ei
riitd “erillisten” markkinoiden miérittimiseen, varsinkin kun samoja sisiltoja
voidaan tarjota useilla eri kielilld, kuten esimerkiksi DVD-elokuvien tapauksessa.
Toiseksi ne vetoavat siihen, ettd kansallinen audiovisuaalilainsdddintd ei muo-
dosta erityistd markkinoillepaisyn estettd Espanjan osalta, silli asian kannalta
merkitykselliset sddnnét on yhdenmukaistettu yhteiséssi, mistid on osoituksena
muun muassa asiassa C-390/99, Canal Satélite Digital, 22.1.2002 annettu tuomio
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(Kok. 2002, s. 1-607). Kolmanneksi se, etti sisiltoja koskevat oikeudet annetaan
alueellisin perustein, ei tee Espanjan markkinoista erillisid markkinoita”, koska
sama sisdltd esitetddn muualla samoilla kiyttoformaateilla ja saman lupamak-
sujdrjestelmin perusteella.

Kantajien mukaan useat seikat puhuvat sitd vastaan, etta Espanjan markkinoita
pidettdisiin “erillisind markkinoina”. Ensinndkin se, ettd Sogecable kuuluu
Groupe Canal+:aan, heijastaa kaikilla Euroopan markkinoilla kdynnissid olevaa
vakauttamisprosessia, kun otetaan huomioon audiovisuaalisen alan taloudelliset
vaikeudet. On my6s myonnettdvi, ettd tarjotut tuotteet ja palvelut ovat kaikilla
Euroopan markkinoilla samanlaisia. Lisdksi markkinoillepdisyn esteet ovat
samanlaisia ja koskevat etenkin péidsyd sisdltojen markkinoille ja madrddvin
jakelujarjestelmin markkinoille.

Kantajat kiistdvit vedonneensa istunnossa uusiin perusteisiin. Ne selittdvit, ettd
ne ovat mukauttaneet viitteensd sen jalkeen, kun niiden kannekirjelmien toi-
mittamisen jdlkeen edelld 53 kohdassa mainitun asian Royal Philips Electronics
vastaan komissio tuomio julistettiin. Ne ovat mielestdin esittineet vain viitteiti,
joihin on vedottu jo kannekirjelmissd. Asian T-347/02 kantajat lisddvat, ettd
vidite, jonka mukaan markkinoiden kansallinen laajuus ei riitd tekemaan niistd
erillisia” asetuksen N:o 4064/89 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla, on esitetty jo
22.7.2002 komissiolle osoitetussa kirjeessa.

Komissio vastaa tihan viliintulijoiden tukemana, ettd ratkaisevana kriteerini
arvioitaessa, missd tapauksissa asia voidaan siirtdd kansallisten viranomaisten
kasiteltdviksi, on pidettdva riskid kilpailua rajoittavista vaikutuksista erillisten
markkinoiden tunnusmerkit tayttdvilld jasenvaltion markkinoilla. Kyseisen ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan riidanalaisessa paitoksessi on
yksiloity maantieteelliset viitemarkkinat ja analysoitu keskittymdn vaikutuksia
kilpailuun niilli markkinoilla ja paitelty, ettd keskittymd uhkasi luoda maia-
radvin markkina-aseman tai vahvistaa sitd laajuudeltaan pelkistddn kansallisilla
markkinoilla Espanjan kuningaskunnassa.
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Telefénican, Canal+:n ja Vivendin etabloituminen Eurooppaan seki kyseisten
konsernien kansainvilinen toiminta eivit voi sellaisinaan maéérittdd niiden eri
tuotemarkkinoiden, joilla nima yritykset toimivat, maantieteellistd laajuutta.
Myo6skddn keskittymin rajatylittdvit vaikutukset eivit ole ratkaisevia pai-
tettdessd, onko keskittymdd koskeva suunnitelma siirrettivd kansallisten viran-
omaisten kisiteltdviksi.

Komissio huomauttaa vield, ettd kantajat ovat ensimmiisen kerran istunnossa
vedonneet kanneperusteisiin, jotka eivit sisilly kanteeseen. Uutta on sen mielesti
viite joko keskittymin osapuolten ilmoituksessaan mainitsemien tai Espanjan
viranomaisten asian késittelyn siirtimistd koskevassa pyynnossddn mainitsemien
tiettyjen sellaisten "muiden markkinoiden” olemassaolosta, joita komissio ei ole
tutkinut riidanalaisessa pddtoksessi. Kannekirjelmi ei mydskiin sisilli asetuk-
sen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen “erillisten
markkinoiden” kisitteen ja relevanttien maantieteellisten markkinoiden kisitteen
vilistd eroa koskevia perusteluja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
komission mielestd ndin ollen jitettivd nimi kanneperusteet tutkimatta tyojir-
jestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kantajat eivit voi vedota siihen, ettd
kannekirjelméan toimittamisen ja istunnon vililli on julistettu edelld 53 kohdassa
mainitussa asiassa Royal Philips Electronics vastaan komissio annettu tuomio,
silld vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kannekirjelmin toimittamisen jil-
keen julistettu tuomio ei merkitse tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua uutta seikkaa. Siltd osin kuin kantajat viittivit tiettyjen perustelujen
sisiltyvin jo kannekirjelmaan liitettyihin asiakirjoihin komissio muistuttaa, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvina ole yksiloida liitteistd kan-
neperusteita, joita ei ole esitetty sellaisina kannekirjelméassa.

Kantajien viitteet ovat komission mukaan joka tapauksessa perusteettomia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd Espanjan viranomaiset ovat pyytineet keskittymin kisit-
telyn siirtdmistd asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.
Riidanalaisessa pidtoksessd komissio on todennut, ettd “keskittymi uhkalsi]
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luoda méédrddvian markkina-aseman tai vahvistaa sitd laajuudeltaan pelkistiin
kansallisilla markkinoilla Espanjan kuningaskunnassa” (119 perustelukappale).
Se paitti asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaisesti siirtdd tapauksen Espanjan kilpailuviranomaisille, joiden on ratkais-
tava asia kansallisen kilpailuoikeuden perusteella.

Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdasta seuraa, ettid jotta
keskittymin tutkiminen voitaisiin siirtdd kyseisen asetuksen 9 artiklan mukai-
sesti, kahden edellytyksen on tdytyttavd samanaikaisesti. Ensinndkin keskittymin
on vhattava luoda sellainen maarddvd asema tai vahvistaa sellaista madraivii
asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kyseessi olevan
jasenvaltion markkinoilla. Toiseksi ndiden markkinoiden tiytyy tiyttda kaikki
erillisten markkinoiden tunnusmerkit.

Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettujen edelly-
tysten noudattamisen osalta on todettava, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetut
asian kisittelyn siirtimisen edellytykset ovat oikeudellisia ja niitd on tulkittava
objektiivisten seikkojen perusteella. Tdstd syystd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on tutkittava kokonaisvaltaisesti sekd sen kasiteltavaksi saatetun
riidan konkreettiset seikat ettd komission suorittamien arviointien teknisyys tai
monitahoisuus huomioon ottaen, kuuluuko keskittymd kyseisen asetuksen
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan (edelli 53 kohdassa mainittu
asia Royal Philips Electronics v. komissio, tuomion 326 kohta).

Ensimmaisen edellytyksen osalta on todettava, ettd kantajat eivit kiista sitd, etti
keskittymd uhkaa luoda maarddvan aseman tai vahvistaa miirdivad asemaa
riidanalaisessa padtéksessa yksiloidyilld eri tuotemarkkinoilla Espanjassa.
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Kantajat véittdvit kuitenkin, ettei toinen edellytys tdyty esilld olevassa asiassa.
Niiden mukaan riidanalaisessa péitoksessid yksildidyt tuotemarkkinat eivit
muodosta erillisten markkinoiden tunnusmerkit tiyttivid jisenvaltion markki-
noita.

Aluksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan komissio midrittid erillisten markkinoiden olemas-
saolon “kyseessi olevien tavaroiden tai palvelujen markkinat ja 7 kohdassa
tarkoitetut maantieteelliset viitemarkkinat huomioon ottaen”.

Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ja
9 artiklan 7 kohdasta seuraa yhdessd luettuina, ettd arvioidessaan, muodostaako
jasenvaltio kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut erilliset mark-
kinat, komission on otettava huomioon timin asetuksen 9 artiklan 7 kohdassa
asetetut edellytykset, jotka koskevat muun muassa kyseisten tuotteiden tai pal-
velujen luonnetta ja ominaisuuksia, markkinoillepddsyn esteitd, kuluttajien
valintoja sekd merkittivii eroja yritysten markkinaosuuksissa tai olennaisia
hintaeroja eri alueiden vililli (edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips
Electronics v. komissio, tuomion 333 kohta).

Asian T-347/02 kantajat ovat istunnossa viittineet, etti jotta kansallisia mark-
kinoita voitaisiin pitdi asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuina erillisind markkinoina, kyseessd olevien markkinoiden on erotuttava muista
markkinoista paitsi silld perusteella, ettd ne muodostavat erilliset maantieteelliset
markkinat, myds sen vuoksi, ettd niilli on erilainen kilpailurakenne kuin muiden
jasenvaltioiden markkinoilla.

Aluksi on tutkittava, voidaanko timd ensimmadisen kerran istunnossa esitetty
viite ottaa tutkittavaksi.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka tyojarjestyksen
76 a artiklan 3 kohdassa maardtdin, ettd nopeutetussa menettelyssd asianosaiset
saavat suullisen kisittelyn kuluessa tdydentdd esitystdin ja esittid hankittavaksi
ndytt6d, jolloin heidin on ilmoitettava syy, miksi ndyttoon ei ole vedortu aikai-
semmin, saman maardyksen sanamuodosta ilmenee, etta tama ei kuitenkaan
rajoita 48 artiklan soveltamista, jonka 2 kohdan mukaan asian kisittelyn ku-
luessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Kanteiden nostamisen jilkeen edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Royal Phi-
lips Electronics vastaan komissio annettua tuomiota, johon kantajat vetoavat
perustellakseen edelld 107 kohdassa toistetun viitteen esittdmistd, ei voida pitda
seikkana, jonka perusteella voitaisiin esittdd uusi peruste. Tdssid tuomiossa
nimittdin vain vahvistetaan oikeustilanne, jonka kantajat tunsivat jo kannetta
nostaessaan {asia 11/81, Dirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982, Kok. 1982,
s. 1251, 17 kohta ja asia T-521/93, Atlanta ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. II-1707, 39 kohta).

Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kannekirjelmissé esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys tihin perustee-
seen, on kuitenkin otetrava tutkittavaksi (asia T-252/97, Diirbeck v. komissio,
tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3031, 39 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on niin ollen todettava, ettei edelli 107 kohdassa
toistettu vdite ylitd kannekirjelmassia maaritettya riidan kohdetta.

Taltd osin on huomattava, ettd asian T-347/02 kantajat vaittivit kannekirjel-
méssédin, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen siirtdessdan keskittymain tut-
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kimisen kansallisille viranomaisille siitd huolimatta, etti asetuksen N:o 4064/89
9 artiklassa asetettuja edellytyksii ei ole noudatettu. Tarvitsematta tutkia, ovatko
kantajat vedonneet kannekirjelmiin vaiheessa erillisten markkinoiden ja maan-
tieteellisten viitemarkkinoiden kiisitteelliseen eroon, kannekirjelmisti ilmenee,
ettd kantajat vetosivat riidanalaisen pditoksen lainvastaisuuteen silld perusteella,
ettd komissio olisi soveltanut virheellisesti kyseisen asetuksen 9 artiklassa ase-
tettuja edellytyksid ja etenkin erillisten markkinoiden olemassaoloa koskevaa
edellytystd. Tassd yhteydessi on todettava, ettd erillisten markkinoiden ja
maantieteellisten viitemarkkinoiden kisitteellisti eroa koskevilla viitteilld vain
kehitetddn niitd kantajien kannekirjelmiin sisiltyvid perusteluja, joiden mukaan
komissio on rikkonut asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa katsoessaan, ettd rele-
vantit tuotemarkkinat muodostuivat kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit
tiytrdvistd jasenvaltion markkinoista. Edelli 107 kohdassa mainitulla viitteelld
on ldheinen yhteys kannekirjelmissi esitettyyn ensimmiiseen kanneperusteeseen,
ja se on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Arvioitaessa timin viitteen paikkansapitivyytti on todettava, ettd asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklaa ei voida tulkita kantajien esittimilli tavalla. Kyseisen
asetuksen 9 artiklan 3 kohdan sanamuodosta niet ilmenee, ettd komission on
ensin ratkaistava markkinoiden erillisyys kyseessi olevien tavaroiden tai palve-
lujen markkinoiden méaritelmin perusteella ja sen jilkeen 7 kohdassa tarkoi-
tettujen maantieteellisten viitemarkkinoiden méiiritelméin perusteella.

Kuten sekid asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 7 kohdasta ettd merkityksellisten
markkinoiden maddritelmédsti yhteison kilpailuoikeuden kannalta annetun
komission tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5) 8 kohdasta seuraa, maantie-
teelliset markkinat muodostuvat alueesta, jolla asianomaiset yritykset ovat
sitoutuneet tarjoamaan kyseisid tavaroita ja palveluja, jolla kilpailuedellytykset
ovat riittdvin yhtendiset ja joka voidaan erottaa vierekkiisistd maantieteellisisti
alueista erityisesti kilpailuedellytysten huomattavan erilaisuuden perusteella.

IT - 4298



116

117

118

CABLEUROPA YM. v. KOMISSIO

Kuten edelld 106 kohdassa on todettu, tdssd arvioinnissa on otettava erityisesti
huomioon kyseisten tuotteiden tai palvelujen luonne ja ominaisuudet, markki-
noillepddsyn esteet, kuluttajien valinnat sekd merkittdvit erot yritysten markki-
naosuuksissa tai olennaiset hintaerot kysymyksessid olevan ja ldheisten alueiden
valilla.

Koska kaikkien ndiden seikkojen arviointi johtaa paitelmaiin, jonka mukaan
jasenvaltion kilpailuedellytykset kyseisten tuotteiden ja palvelujen markkinoilla
ovat huomattavan erilaisia ja muodostavat siten eri maantieteelliset markkinat,
niditd markkinoita on pidettdvd asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina erillisina markkinoina (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu
asia Royal Philips Electronics v. komissio, tuomion 335—337 kohta).

Toisin kuin kantajat vidittdavit, tdltd osin ei ole olennaista, esiintyyko kyseessd
olevien markkinoiden joitakin rakenteellisia piirteitdi myds muilla maantieteelli-
silld markkinoilla. Jos on ndytetty, ettd kilpailuedellytykset eivit ole riittdvin
yhtendisid ja etenkin, ettd kuluttajien valinnat sekd tietyt markkinoillepadsyn
esteet rajoittavat tietyt markkinat jasenvaltion alueelle, kyseisten markkinoiden
erillisyyden kiistamiseksi ei riitd, ettd tietyilld muilla alueilla on vastaavanlaisia
tuotteita tai palveluja tai vastaavia myyntimenetelmid. Se, ettd markkinoille-
piddsyn esteet ovat samanlaisia, ei mitenkddn poista kyseessd olevien maantie-
teellisten markkinoiden erillisyyttd. Se pdinvastoin tukee sita.

Tdssd vaiheessa on tutkittava kantajien viitteet, joiden mukaan komissiolla ei
ollut oikeutta piitelld, ettd kyse oli asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista erillisistd maantieteellisistd markkinoista.
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Tiltd osin on muistettava, ettd tuomioistuimen suorittama valvonta komission
arvioinneista, jotka koskevat viitemarkkinoiden miarittelyd, kohdistuu ilmeisen
virheen tutkimiseen (ks. vastaavasti asia T-342/99, Airtours v. komissio, tuomio
6.6.2002, Kok. 2002, s. I1-2585, 26 ja 32 kohta).

Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, etti komissio nojautuu seuraaviin seikkoi-
hin piitellessddn, ettd Espanjan markkinat muodostavat kaikilla tuotemarkki-
noilla maantieteelliset viitemarkkinat.

Maksutelevisiomarkkinoiden osalta riidanalaisessa paitGksessé selostetaan, ettd
*vaikka tietyt markkinoiden osat, kuten urheilukanava Eurosport, toimittavat
lihetyksid Euroopan tasolla, televisiotoimintaa harjoitetaan ennen kaikkea kan-
sallisilla markkinoilla erityisesti erilaisen kansallisen lainsddddnnon, kielimuu-
rien, kulttuuritekijdiden ja eri valtioiden erilaisten kilpailuedellytysten
(esimerkiksi kaapelitelevisiomarkkinoiden rakenne) vuoksi” ja ettd “Espanjan
tapauksessa markkinat ovat maantieteelliseltd laajuudeltaan kielen ja lain-
sddddnnon vuoksi kansallisia” (17 perustelukappale).

Maksutelevisiomarkkinoiden tuotantoketjun alkupiin markkinoita tarkastelles-
saan komissio toteaa aluksi elokuvien lihetysoikeuksista, ettd nimd ”oikeudet
luovutetaan yleensd yksinoikeudella eri kausille kielellisin perustein ja tietyille
levitysalueille” ja ettd ”Espanjassa levitysoikeudet rajoittuvat Espanjan alueelle;
maantieteelliset markkinat, jotka vastaavat elokuvaoikeuksia, ovat kansalliset”
(riidanalaisen piitoksen 26 perustelukappale). Myds niiden jalkapallotapahtu-
mien, joihin espanjalaiset joukkueet osallistuvat, ldhetysoikeuksia koskevat
markkinat ovat espanjalaiset. Komission mukaan jalkapallo-ottelujen ldhetys-
oikeudet on annettu espanjalaisille televisio-operaattoreille (riidanalaisen paa-
toksen 40 perustelukappale), ja ”nditdi oikeuksia kiytetidn ennen kaikkea
Espanjassa” (riidanalaisen paitoksen 41 perustelukappale). Muiden urheiluta-
pahtumien ja muiden yksinoikeuksien kohteena olevien tapahtumien ldhetys-
oikeuksien osalta komissio korostaa, etti katsojien mieltymykset vaihtelevat
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maasta toiseen ja ndin ollen myds ndiden oikeuksien myyntid koskevat kilpai-
luedellytykset vaihtelevat (57 perustelukappale). Niiden tapahtumien ldhetys-
oikeuksien markkinat ovat Espanjan osalta kieli- ja kulttuurisyista kansalliset
(57 perustelukappale). Se, ettd ohjelmakanavamarkkinat ovat maantieteelliselta
laajuudeltaan kansalliset, on vahvistettu "Espanjan tapauksessa, silld lihetykset
toimitetaan Espanjan alueella” (riiddanalaisen pddtoksen 63 perustelukappale).

Televiestintimarkkinoiden maantieteellisen laajuuden osalta riidanalaisessa
padtoksessd todetaan, ettd Internet-yhteyden toimittaminen vihittdismyynnissi
kuluttajille joko laajakaista- tai kapeakaistayhteytend vastaa laajuudeltaan
olennaisesti kansallisia markkinoita sekd teknisin perustein (esimerkiksi tarve
saada tilaajayhteys ja paikallisia/ilmaisia puhelinnumeroita lihimmasta lii-
tyntapisteestd (POP)) ettd lainsddddannollisin perustein (erilainen kansallinen
lainsdddanto) (80 perustelukappale). Kiintedn puhelinyhteyden markkinat ja
muut televiestintamarkkinat ovat kansallisia seuraavista syista: "kansalliset inf-
rastruktuurit, yksinomaan kansallinen palveluntarjonta, operaattorien lupia
koskevat edellytykset, matkapuhelinverkkojen kiytettivissi olo, roaming-
maksut jne.” (82 perustelukappale).

Komissio vetoaa riidanalaisessa pdidtoksessd myos aikaisempaan péatos-
kidytintoonsd rukeakseen viitettddn, jonka mukaan kyseessi olevat markkinat
ovat Espanjan laajuiset (17, 63, 80 ja 82 perustelukappale).

On todettava, ettd molempien asioiden kantajien esittimin nayton perusteella ei
voida osoittaa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen mairitelles-
sddn relevantit maantieteelliser markkinat.
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Siltd osin kuin kantajat viittaavat sekid keskittymin osapuolten etti niiden
emoyhtididen etabloitumiseen Euroopassa, riittdd kun todetaan, ettd se, ettd
yritys toimii eri jasenvaltioissa, ei automaattisesti merkitse siti, ettd markkinat,
joilla timé yritys toimii, ylittdisivdt kyseisten jisenvaltioiden alueet. Yritys voi
nimittdin toimia useilla erillisilld markkinoilla, jotka ovat laajuudeltaan kansal-
lisia.

Lisdksi on huomattava, ettd asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettuun keskittymiin
osallistuvat yritykset ovat yleensd kansainvilisii, silli asetuksen N:o 4064/89
1 artiklan raja-arvoja koskeva jirjestelmi edellyttid, ettd yrityksilli on tietty
vihimmaisliikevaihto eri jasenvaltioissa, milld varmistetaan, etti kaikki kyseisen
asetuksen soveltamisalaan kuuluvat keskittymit, eli my&s keskittymit, jotka
voidaan siirtdd kansallisten viranomaisten tutkittaviksi sen 9 artiklan nojalla,
ovat “yhteisénlaajuisia”.

Toiseksi on todettava audiovisuaalisten oikeuksien markkinoiden maantieteelli-
sestd laajuudesta, sellaisena kuin se on méiritelty asiassa B Sky B/Kirch Pay TV
21.3.2002 tehdyssd komission pidtoksessd (mainittu edelldi 86 kohdassa), ettd
viimeksi mainitussa paddtoksessi ja riidanalaisessa paitoksessi omaksutun
maantieteellisten markkinoiden maaritelman vililld el ole minkddnlaista ristirii-
taa.

Komissio toteaa asiassa B Sky B/Kirch Pay TV tekemissddn pddtoksessd seu-
raavaa (45 perustelukappale): "Lihetysoikeuksien hankkimista koskevia maan-
tieteellisid markkinoita tarkasteltaessa on todettava, ettd vaikka niiti oikeuksia
voidaan hankkia mistd pdin maailmaa tahansa ja vaikka tietyt yritykset hank-
kivat oikeuksia useamman kuin yhden maan alueelta kerralla, on huomattava,
ettd nditd oikeuksia hankitaan vield pidasiallisesti kansallisin tai ainakin kielel-
lisin perustein. Komissio onkin todennut, etti elokuvien lihetysoikeudet myon-
netddn yleensd tiettyd kieliversiota ja tiettyi lihetysaluetta varten.” Komissio on
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siis tdssd viimeksi mainitussa pdidtoksessddn, aivan kuten riidanalaisessa paai-
toksessd, vedonnut siihen, ettd televisioldhetysoikeudet hankitaan yleensd kie-
lellisin perustein ja mairatylle alueelle, erityisesti kansalliselle alueelle.

Vaikka pitdd paikkansa, ettd komissio on asiassa B Sky B/Kirch Pay TV teke-
méinsi padtcksen 46 perustelukappaleessa katsonut, ettd tiettyjen urheilutapah-
tumien, kuten olympialaisten osalta kuluttajien kannalta on olemassa
eurooppalainen intressi, se ei ole kisitellyt tdssd pdidtoksessd sitd, onko kysymys
erillisistd maantieteellisistd markkinoista. Sen sijaan se on korostanut, etti vaikka
tallaisten urheilutapahtumien televisiolihetysoikeudet olisikin hankittu yksin-
omaisesti koko Euroopan alueelle, ne on kuitenkin myohemmin myyty uudelleen
maakohtaisesti.

Niin ollen komission asiassa B Sky B/Kirch Pay TV tekemissi paatoksessi
esittdmadt perustelut eivit osoita, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen katsoessaan riidanalaisessa paatoksessd, ettd Espanjan markkinat muodos-
tavat eri sisdltojen lahetysoikeuksia koskevat erilliset markkinat.

Kolmanneksi tarkasteltaessa asian T-347/02 kantajan viitettd, jonka mukaan
Canal+:lla, joka osallistuu keskittymidn kohteena olevan jirjestelmaalustan
yhteiseen valvontaan, on intresseji televisiomarkkinoilla Euroopan tasolla,
minki vuoksi keskittyma vahvistaa sen asemaa sisilt6jen kansainvilisilld mark-
kinoilla, on todettava, ettd timédn yhtion toiminnan kansainvilisyys tai sen valta
sisdltéjen markkinoilla eivit osoita véiriksi komission toteamusta, jonka Soge-
cable on vahvistanut istunnossa ja jonka mukaan lihetysoikeudet hankitaan
kansallisin tai kielellisin perustein.

Komission paitelmid, joka koskee kyseessd olevien markkinoiden kansallista
laajuutta, ei voida osoittaa vaariksi myoskdadn kantajien viitteelld, jonka
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mukaan televisio-operaattorit kilpailevat tiettyjen urheilutapahtumien osalta
Euroopan tasolla toimivien kanavien kanssa. Se, etti tietyilld markkinoilla toimii
yrityksid, joiden toiminta on kansainvilistd, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
kyseisten markkinoiden maantieteellinen laajuus ylittdisi kansalliset rajat.
Komissio on riidanalaisen pditéksen 17 perustelukappaleessa todennut, ettd se,
ettd tietyt yritykset, kuten urheilukanava Eurosport, toimittavat ldhetyksid
Euroopan tasolla, ei esti siti, ettd televisiotoimintaa harjoitetaan ennen kaikkea
kansallisilla markkinoilla erityisesti erilaisen kansallisen lainsddddnndn, kieli-
muurien, kulttuuritekijoiden ja eri valtioiden erilaisten kilpailuedellytysten
vuoksi. Kantajat eivit siis voi viittid, ettd komissio ei olisi ottanut asianmukai-
sesti huomioon Euroopan tasolla toimivaa kanavaa urheilutapahtumia koskevilla
Espanjan markkinoilla.

Arvioitaessa neljinneksi viitteits, jotka koskevat kielimuurien rajallista merki-
tystd ja sitd, ettd tiettyjd sisdltojd tarjotaan useilla eri kielilld, on huomattava, ettd
kantajat ovat vedonneet kuluttajien yhid kasvavaan mahdollisuuteen valita
haluamansa kieliversio DVD:std, musiikista, elokuvista tai urheiluohjelmista,
joita levitetidn Internetin vilitykselld. On kuitenkin todettava, ettd kantajat eivit
ole esittineet minkiinlaista ndyttdd niitd komission toteamuksia vastaan, joiden
mukaan kieli on olennainen tekiji arvioitaessa maksutelevisio-, audiovisuaalisten
oikeuksien lihetys- ja televiestintimarkkinoiden maantieteellistd laajuutta.
Kyseessi oleva keskittymi ei sitid paitsi koske DVD-elokuvien markkinoita eikid
liiloin musiikkiteosten levitysti koskevia markkinoita. Elokuvien ja urhei-
luohjelmien Internetissd levityksen osalta asian T-346/02 kantajat ovat itse
vahvistaneet istunnossa, ettd kyse on kehittyméssd olevista markkinoista.

Tarkasteltaessa kantajien esiin tuomaa mahdollisuutta, jonka mukaan tietyt
sisdllot ovat kiytettidvissd Internetin tai kolmannen sukupolven matka-
puhelinjirjestelmin (UMTS) kautta muista maista kuin Espanjasta, on todettava,
ettd kantajat eivdt ole ndyttineet, miten tdmd mahdollisuus olisi ristiriidassa
riidanalaiseen piitokseen sisiltyvin sisdltdjen markkinoiden ja maksutele-
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visiomarkkinoiden maidritelmdn kanssa. Mahdollisuus saada ulkopuolelta
Espanjan markkinoilla tarjottuja tuotteita ja palveluja ei poista ndiltd markki-
noilta niiden erillisyyttd, jonka komissio on yksilinyt riidanalaisessa paa-
toksessd.

Viidenneksi asian T-347/02 kantajat véirtdvat, ettd komission olisi pitdnyt
ilmoitertua  keskittymdd koskevassa asiassa analysoida myds maksutele-
visiomarkkinoilla toimivien yhtididen suurten amerikkalaisten studioiden kanssa
tekemit ”output deals” -sopimukset.

Tdltd osin on huomattava, ettd riidanalaisen piddtoksen 27—29 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd komissio on todellisuudessa ottanut kyseiset sopi-
mukset huomioon arvioidessaan kilpailua elokuvateattereissa suurimmat
katsojaluvut saavuttaneiden elokuvien ensiesitysten ja uusintojen ldhetys-
oikeuksia koskevilla Espanjan markkinoilla.

Kantajat eivit selosta, miten perusteellisempi tutkinta kyseisistd ”output deals”
-sopimuksista olisi voinut kyseenalaistaa relevanttien maantieteellisten markki-
noiden maaritelméin. Vastaavien sopimusten olemassaolo muissa jasenvaltioissa
ei automaattisesti johda roteamukseen eurooppalaisten markkinoiden olemassa-
olosta, silld tillainen toteamus riippuu kaikkien kyseisilla alueilla vallitsevien
kilpailuolosuhteiden analyysistd. Kantajien perustelut eivit tdltdkddn osin osoita
siis, ettd komissio olisi tehnyt riidanalaisessa paatoksessd ilmeisen arviointivir-
heen todetessaan, ettd audiovisuaalisten oikeuksien markkinat, joihin keskittyma
vaikuttaa, muodostavat Espanjan laajuiset erilliset markkinat.

Kuudenneksi asian T-346/02 kantajat vaittavit, ettd televiestintamarkkinat ylit-
tavit kansalliset rajat, ettd Internet-verkot eivit ole kansallisia ja etta suuri osa
palveluista, kuten esimerkiksi signaalien vilittiminen satelliitin kautta, ylittdvat
rajat.
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mukaan lukien, on kuitenkin todettava, ettd kantajat eiviit ole esittineet yhtiin
vditettd,  joka  kyseenalaistaisi  riidanalaisen  piitoksen 80  ja
82 perustelukappaleessa esitetyt toteamukset (ks. edelld 123 kohta) televiestin-
tamarkkinoiden maantieteellisisti rajoista.

Signaalien vilittdmistd satelliitin avulla koskevat markkinat, samoin kuin tek-
nisten palvelujen ja elokuvatuotannon markkinat, jotka asian T-346/02 kantajat
ovat maininneet istunnossa, eivit kuulu niihin markkinoihin, jotka komissio on
yksildinyt markkinoiksi, joilla keskittymi uhkaa luoda madrddvin markkina-
aseman tai vahvistaa siti.

Kantajat ovat tiltd osin tdsmentineet istunnossa, ettd komissiolla ei ollut oi-
keutta siirtdd kyseisen keskittymin tutkimista kansallisille viranomaisille tutki-
matta kaikkia niitd markkinoita, jotka joko keskittymin osapuolet ovat
ilmoituksessaan tai Espanjan viranomaiset asian kisittelyn siirtimistd koskevassa
pyynndssddn maininneet markkinoina, joihin keskittyma vaikuttaa.

Arvioitaessa, voidaanko timi viite ottaa tutkittavaksi, on huomattava, etti
kantajat viittdvit ennen kaikkea, ettei voida pitdi poissuljettuna, ettd tietyt muut
markkinat, jotka joko keskittymin osapuolet tai Espanjan viranomaiset ovat
yksiloineet, olisivat sen laajuisia, ettd ne ylittdvit Espanjan kansalliset rajat. Talld
viitteelld on katsottava kehiteltivin kantajien kannekirjelmissiin esittimaid
ensimmdistd kanneperustetta, jonka mukaan komissiolla ei ollut oikeutta siirtda
keskittymin tutkimista kansallisille viranomaisille, kun kyseessd olevat markki-
nat vaikuttavat yhteison sisdiseen kauppaan ja useampaan kuin yhteen jisen-
valtioon. Koska tdma viite liittyy liheisesti kannekirjelmissd esitettyyn
ensimmadiseen kanneperusteeseen, se on otettava tutkittavaksi.
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On kuitenkin todettava, ettd kantajat eivit voi vedota sithen, ettd komissio ei olisi
tutkinut tiettyja ilmoituksessa tai asian kisittelyn siirtimistd koskevassa pyyn-
nossa yksiloityja markkinoita.

Aluksi on korostettava, ettd tutkiessaan sille ilmoitettua keskittymia komissio
yksiloi oman analyysinsé perusteella markkinat, joihin kyseessi oleva keskittyma
vaikuttaa, eiki keskittymin osapuolten tai asian kisittelyn siirtdmistd pyytdvin
valtion arviointi kyseisisti markkinoista voi sitoa komissiota. Niin ollen
komissiota ei voida mitenkddn arvostella siitd, ettei se ole yhtynyt keskittymin
osapuolten paitelmiin niiden markkinoiden yksiléimisestd, joihin keskittymai
vaikuttaa, ja ndiden markkinoiden maantieteellisestd laajuudesta.

Arvioitaessa keskittyman osapuolten ilmoituksessa yksiloidyille markkinoille
esittiméd maantieteellistd laajuutta on lisiksi huomattava, ettd kun asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, luettuna yhdessi
saman artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, edellytetdaan, ettd komissio tutkii
markkinat, joilla keskittyma uhkaa luoda sellaisen mididrdiavian aseman tai vah-
vistaa sellaista maddrddvad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennai-
sesti estyy kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit tayteavilld kyseessd olevan
jasenvaltion markkinoilla, niistd toimenpiteistd, joita komissio on toteuttanut
kyseisen asetuksen ja erityisesti asetukseen N:o 447/98 liitetyn ja yri-
tyskeskittyman ilmoittamista asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti koskevan CO-
lomakkeen 6 jakson soveltamisalaan kuouluvaa keskittymdid koskevan
ilmoituksen osalta, seuraa sitd vastoin, ettd keskittyméin osapuolten on ilmoi-
tettava ilmoituksessaan paitsi keskittyman ”vaikutusalaan kuuluvat markkinat”,
mukaan lukien kaikki ruotemarkkinat, joilla osapuolten toiminnassa on pial-
lekkaisyyttd joko samoilla tuotemarkkinoilla tai markkinoilla, jotka sijaitsevat
tuotantoketjun aikaisemmassa tai myohemmaissi vaiheessa suhteessa niihin tuo-
temarkkinoihin, joilla toinen osapuoli toimii, myods “vaikutusalaan kuuluviin
markkinoihin liittyvit markkinat”, joilla joku keskittymin osapuolista toimii ja
jotka eivit itse muodosta vaikutusalaan kuuluvia markkinoita, seki silloin, jos
vaikutusalaan kuuluvia markkinoita ei ole, ”vaikutusalaan kuulumattomat
markkinat”, joihin ilmoitetulla toimenpiteelld olisi vaikutusta.
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Kuten viliintulijat korostavat, pelkistdin se, ettd keskittymdn osapuolet ovat
ilmoituksessaan yksiloineet tietyt markkinat, ei siis kuitenkaan merkitse sité, ettd
kyse olisi markkinoista, joihin keskittymad vaikuttaa. Sogecable on istunnossa
todennut, eivitkd kantajat ole sitd kiistdneet, ettd keskittymén osapuolet eivit
toimi satelliittivilitteisten palvelujen markkinoilla eivdtkd myoskdin signaalien
siirtoa koskevien palvelujen markkinoilla, kun taas Telef6nica, joka toimii vii-
meksi mainituilla markkinoilla ja jolla on vihimmaiisosakkuus ensiksi mainituilla
markkinoilla toimivasta yhtiostd, ei ole keskittymin osapuoli.

Kansallisten viranomaisten asian kisittelyn siirtdmistd koskevassa pyynndssdan
midrittimin maantieteellisen rajoittumisen osalta on todettava, ettd komission
on tarkistettava ennen asian siirtimistd kansallisille viranomaisille, tdyttyvitko
asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetut, erillisten
markkinoiden olemassaoloa koskevat edellytykset. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan siirtimistd koskevan piditoksen lain-
mukaisuus. Niin ollen silld, ovatko Espanjan viranomaiset katsoneet asian
kisittelyn siirtiimistd koskevassa pyynndssiddn tiettyjen markkinoiden ylittdvin
Espanjan kansalliset rajat, ei ole merkitysta tutkittaessa riidanalaisen pdatoksen
lainmukaisuutta.

On joka tapauksessa katsottava, ettd kantajat, joilla on ollut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kidydyn menettelyn kuluessa kiytettdvissddn
23.7.2002 tarkistetun, asian kisittelyn siirtdmistd koskevan pyynnon ei-
luottamuksellinen versio, eivit ole esittineet timéin asiakirjan perusteella mitddn
konkreettista viitettd, joka kyseenalaistaisi komission arvioinnit markkinoista,
joihin keskittymd vaikuttaa.

Lisiksi on huomattava, ettd komissio toteaa riidanalaisen pddtcksen
14 perustelukappaleessa havainneensa markkinoita koskevan analyysinsd
perusteella seuraavaa: Tietyilli kansallisten viranomaisten yksil6imilld mark-
kinoilla, joiden osalta ne ovat pitdneet tarkednd sen tutkimista, missd méaarin
keskittymai voi estdd tehokasta kilpailua maidrddvian markkina-aseman luomisella
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tai vahvistamisella, kyseinen uhka voidaan vilttda. Jdljempdna mainitaan
markkinat, joilla keskittymid merkitsee uhkaa maidrdavin markkina-aseman
luomisesta tai vahvistamisesta.” Kyseisestd riidanalaisen paitoksen katkelmasta
ilmenee, ettd vaikka komissio ei ole tutkinut joitakin kansallisten viranomaisten
asian kasittelyn siirtdmistd koskevassa pyynnossd yksiloimia markkinoita, tdma
selittyy silld, ettd komissio katsoi, ettei kyseinen keskittymad merkinnyt niilld
markkinoilla uhkaa méaardavan markkina-aseman luomisesta tai vahvistamisesta.

On kuitenkin todettava, ettd kantajat eivit ole esittdneet yhtddn viitettd, joka
osoittaisi vaaraksi komission padtelmin, jonka mukaan uhkaa midrdavin ase-
man luomisesta tai vahvistamisesta ei ollut olemassa muilla kuin riidanalaisessa
paatoksessa tutkituilla markkinoilla. Kantajat tyytyvit vain korostamaan tietty-
jen muiden markkinoiden kansainvilisyytta, joita ei ole tutkittu riidanalaisessa
paatoksessa.

Tistd seuraa, ettd kantajat eiviit ole ndyttineet, ettd komission olisi pitdnyt tutkia
tiettyja muita keskittymidn osapuolten ilmoituksessaan tai Espanjan viran-
omaisten asian kisittelyn siirtdmistd koskevassa pyynndssiin yksiloimid mark-
kinoita.

Kantajat eivit ndin ollen ole niyttineet, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen todetessaan, ettd markkinat, joihin keskittyma vaikuttaa, muo-
dostaisivat Espanjan laajuiset erilliset markkinat.

On vield todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteensa yhteydessa esittdmissddn
perusteluissa kantajat vain arvostelevat relevanttien markkinoiden maantieteel-
listd madrittelyd tdsmentdmartd, minka laajuisina komission olisi pitdnyt niitd
pitda riidanalaisessa padroksessa.
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Komissio on niin ollen voinut perustellusti katsoa, ettd relevantit tuotemarkkinat
muodostuivat Espanjan laajuisista erillisistd markkinoista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on aivan oikein pditellyt, ettd ase-
tuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettu toinen edellytys
asian kasittelyn siirtimiseksi Espanjan viranomaisille oli tayttynyt.

Ensimmaiinen kanneperuste on ndin ollen hylattidva.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa on rikottu
ja byvin hallinnon periaateita loukattu, silli komissiolla on oikeus siirtid kes-
kittymin tutkiminen kansallisille viranomaisille vain poikkeustapanksissa, kun
keskittymin kannalta relevantit markkinat muodostavat merkittdvin osan
yhteismarkkinoista

Asianosaisten lausumat

Molempien asioiden kantajat viittdvit, ettd vaikka ilmoitetun keskittymén ole-
tettaisiin vaikuttavan ainoastaan kansallisiin markkinoihin, komissiolla on
oikeus siirtdd asian kisittely kansallisille viranomaisille vain poikkeusta-
pauksissa, kun keskittymin kannalta relevantit erilliset markkinat muodostavat
merkittdvin osan yhteismarkkinoista. Tilanteessa, jossa keskittyman kannalta
relevantit erilliset markkinat muodostavat merkittivin osan yhteismarkkinoista,
asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan tapauksissa, joissa
kyseisen jisenvaltion kilpailuetuja ei voida tehokkaasti turvata millidn muulla
tavalla.
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Asian T-346/02 kantajat viittaavat tiltd osin asetuksen N:o 4064/89 selittiviin
huomautuksiin (Euroopan yhteis6jen tiedote — Lisdosa nro 2/90) sekid komis-
sion paidtoskaytdntoon. Ne korostavat, ettd komissio on aikaisemmin kisitellyt
180 televiestinnan ja radio- ja televisiotoiminnan alan keskittymad koskevaa
asiaa. Kantajat viittaavat erityisesti asioithin MSG Media Service (asia [IV/IM.469),
B Sky B/Kirch Pay TV (mainittu edelld 86 kohdassa), Bertelsmann/Kirch/Premiere
(asia IV/M.993) ja Newscorp/Telepit (asia COMP/M.2876), joiden kaisittelya ei
ole siirretty kansallisille viranomaisille.

Asian T-347/02 kantajat vetoavat asetuksen N:o 4064/89
27 perustelukappaleeseen, kyseisen asetuksen selittdviin huomautuksiin, asetuk-
sen N:o 1310/97 10 ja 11 perustelukappaleeseen sekid komission kdytantéon,
jonka mukaan jasenvaltion koko kansalliseen alueeseen vaikuttavaa keskittymaa
koskevan asian kisittely siirretddn ainoastaan poikkeustapauksissa (12.12.1992
tehty komission pddtos asiassa IV/M.180 — Steetley/Tarmac I1P/92/104,
29.10.1993 tehty komission pdétos asiassa IV/IM.330 — McCormick/CPC
Rabobank/Ostmann, 22.3.1996 tehty komission péitos asiassa [VIM.716 —
GEHE/Lloyds Chemist IP/96/254, 24.4.1997 tehty komission padidtds asiassa
IVIM.894 — Rheinmetall/British  Aerospace/STN Atlas, 10.11.1997 tehty
komission  pddtés  asioissa  IV/M.1001 — Preussag/Hapag-Lloyd  ja
IVIM.1019 — Preussag/TUI, 19.6.1998 tehty komission pddatds asiassa
IV/IM.1153 — Krauss-Maffei/Wegmann ja 22.8.2000 tehty komission piitos
asiassa [V/M.2044 — Interbrew/Bass). Ne korostavat, etti komissio on aikai-
semmin kieltdytynyt hyviaksymistd kansallisten kilpailuviranomaisten esittdmia
pyyntdja maksutelevisiomarkkinoita koskevien asioiden kisittelyn siirtdmisesta.
Kantajat viittaavat tdltd osin erityisesti 27.5.1998 tehtyyn komission péditokseen
asiassa TV/M.993, Bertelsmann/Kirch/Premiere.

Samat kantajat vaittdvit, ettd koska esilli olevassa asiassa keskittymi koskee
kansallisia markkinoita kokonaisuudessaan ja koska jasenvaltion alue kokonai-
suudessaan arvioituna muodostaa merkittdvdn osan yhteismarkkinoista, komis-
sio on rikkonut asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan henked ja poikennut omasta
padtoskiaytinnostdan tekemailld riidanalaisen padatdksen. Komission vakiintu-
neena kiytantond on ollut tutkia toisaalta maidrddvissid asemassa olevien sisil-
tdjen toimittajien ja toisaalta infrastruktuurien ja/tai levityksen alalla

II-4311



163

TUOMIO 30.9.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-346/02 JA T-347/02

midrddvissd asemassa olevien yritysten keskittymit. Komissio on syste-
maattisesti kieltdnyt tillaiset yhteisdnlaajuiset keskittymait, kun niiden vaiku-
tuksena on ollut kilpailijoiden sulkeminen pois markkinoilta, mikéd voisi tulla
kyseeseen esilli olevassa asiassa. Kantajat viittaavat tiltd osin asioihin MSG
Media Service (IV/IM.469, EYVL 1994, L 364, s. 1), Nordic Satellite Distribution
(asia TV/M.490, EYVL 1996, L 53, s. 20), RTL/Verénica/Endemol (asia
IV/IM.553, EYVL 1996, L 134, s. 32) ja Telefénica/Sogecable/Cablevisién (asia
IV/M.709). Viimeksi mainitussa asiassa ei tehty minkdinlaista kieltopdatosta.
Osapuolet paittivit luopua keskittymistd ja peruuttaa ilmoituksen saatuaan
tietdd komission aikomuksesta tehdd kieltopaitos.

Edellisessd kohdassa mainittujen asioiden tapaan komission olisi ollut tarpeen
tutkia esilli oleva keskittymd varmistaakseen, ettd kilpailijat paidsevit edelleen
Espanjan maksutelevisiomarkkinoille. Komissio olisi voinut tilld tavoin taata,
ettd samanlaisia keskittymid kisitelliin samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa.
Kantajat muistuttavat lisiksi, ettd komissio aikoo liberalisoida televiestintdalan.
Komissiolla olisi parhaat edellytykset taata, ettd keskittymdt eivdt vaaranna
yhteison televiestintipolitiikassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista merkit-
tidvissd osassa yhteismarkkinoita, kuten Espanjassa.

Kantajat viittaavat vield maksullista digitaalitelevisioldhetystoimintaa Italiassa
harjoittavien yhtididen fuusioon, josta on ilmoitettu komissiolle 16.10.2002 (asia
COMP/M.2876 — Newscorp/Telepitt) mutta joka oli jo saatettu komission
kisiteltdviksi riidanalaista padtodstd tehtdessd “ennakkoilmoituksen” vaiheessa,
kuten komissiolle ilmoitettujen keskittymien numerojirjestyksestd ilmenee.
Kyseessi on uust yritys sulauttaa yhtiot Telepit ja Stream sen jalkeen, kun Italian
kilpailuviranomaiset kisittelivit ensimmaistd sulautumissuunnitelmaa (Autorita
Garante de la Concorrenza e del Mercaton 13.5.2002 antama provvedimento
(C5109 — Groupe Canal+/Stream)). Osapuolet lopulta luopuivat keskittymésta
ndiden Italian viranomaisten ehdollisesta luvasta huolimatta. Kyseiset viran-
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omaiset eivdt alalla omaavastaan kokemuksesta huolimatta esittdneet asian
kasitrelyn siirtdmistd koskevaa pyyntod sen jilkeen, kun keskittymistd News-
corp/Telepiu oli ilmoitettu komissiolle. Niissd olosuhteissa komission olisi piti-
nyt kantajien mielestd tutkia myds nyt esilld oleva keskittymi ja hyodyntdd
polititkkansa méirittelyssid kahden samanlaisen tapauksen samanaikaisuutta.

Saatuaan tietoonsa Newscorpin ja Telepiun keskittymidn hyviksymisestd
2.4.2003 tehdyn komission padtoksen julkisen version kantajat korostivat
istunnossa sitd, ettd riiddanalaisella pddtoksella Espanjan viranomaisille siirretyn
keskittymin hyviksymispaidtoksestd seuraavat kaapelioperaattorien edellytykset
saada yksinoikeuksia ja toisaalta komission asiassa Newscorp/Telepit tekemis-
sddn padtoksessd asettamat Italian markkinoille pddsyd koskevat edullisemmat
edellytykset poikkeavart toisistaan.

Kantajat lisddvit, ettd esilld olevassa keskittymissd on ainoana ongelmana se
Espanjan viranomaisten asian kisittelyn siirtdmistd koskevan pyynténsi tueksi
esittama seikka, ettd komission keskittymalle antama hyviksynta olisi merkinnyt
sitd, ettd Espanjan lainsdddantdd olisi pitdnyt muuttaa. Téllainen syy ei kuiten-
kaan kantajien mukaan riitd asian kisittelyn siirtimisen perusteluksi.

Molempien asioiden kantajat muistuttavat, ettd Sogecablella ja Telefonicalla on
AVS-nimisen yrityksen kautta mdéirdysvalta Espanjan jalkapalloliigan ensim-
madisen ja toisen divisioonan jalkapallo-otteluiden liherysoikeuksiin sekd muiden
kilpailujen, kuten UEFA:n  Mestareiden liigan tai FIFA:n  maa-
ilmanmestaruuskisojen ja muiden urheilutapahtumien lihetysoikeuksiin. Saa-
dakseen niiden jalkapallo-otteluiden ldhetysoikeudet kaapelioperaattorien olisi
pitanyt allekirjoittaa Canalsatélite Digitalin ja AVS:n eli omistajan ja kaytto-
oikeuden haltijan kanssa sopimukset nididen oikeuksien saamisesta. Komissiolle
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ilmoitettiin 30.9.1999 uusi versio niistd sopimuksista (*AVS II -sopimukset™)
EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan saamiseksi. Koska komissio
tutki keskittymain liheisesti liittyvii asiaa, joka koski samoja osapuolia, kan-
tajat katsovat, ettd komissiolla oli Espanjan viranomaisia paremmat edellytykset
arvioida kyseessi olevan keskittymin soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Asian T-346/02 kantajat viittasivat istunnossa my6s komission parhaillaan suo-
rittamaan tutkintaan ”output deals” -sopimuksista.

Asian T-347/02 kantajat viittdvit, etti komissio on niissd olosuhteissa loukan-
nut riidanalaisen piditoksen tekemiselli myos hyvdn hallinnon periaatetta. Ne
vetoavat useisiin muihin seikkoihin osoittaakseen, ettd komissiolla oli parhaat
edellytykset keskittymin tutkimiseen. Keskittymaén liittyy niiden mielestd mer-
kittivid yhteison etua koskevia kysymyksii, kuten kysymykset tiedotusvilineiden
ja televiestintiteollisuuden vilisistd suhteista ja meneillidn olevasta suhteiden
lujittumisesta. Komissiolla on aiemmin ollut yhteyksid osapuoliin ja kolmansiin,
joihin keskittymi vaikuttaa, minkd vuoksi se olisi voinut edistyd paremmin
keskittymii koskevassa tutkimuksessa. Se on saanut kanteluja kyseisilld mark-
kinoilla toimivilta muilta yrityksiltd ja tuntee tdysin alan ongelmat. Se on jo
tutustunut Italian televisioyhtididen Telepitin ja Streamin viliseen keskittyméén.

Espanjan viranomaisilla on sen sijaan kantajien mukaan suppea kokemus mak-
sutelevisio- ja televiestintimarkkinoiden keskittymien tutkimisesta. Lisdksi
Espanjan lainsdddintd (Ley 16/89 de defensa de la competencian (laki 16/89
kilpailun suojelemisesta) 14—18 §) antaa Espanjan viranomaisille mahdollisuu-
den hyviksyi keskittymii kriteereilld, jotka eivit sisilly asetuksen 2 artiklaan, ja
erityisesti teollisuus- ja sosiaalipolititkkaan littyvilld kriteereilld. Kansallisen
oikeuden soveltaminen voi niin ollen vaarantaa komission tdhdn asti toteutta-
man politilkan yhdenmukaisuuden kyseessd olevilla markkinoilla.
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Molemmissa asioissa kantajat ovat istunnossa vahvistaneet, ettd se, ettd komissio
on pitdnyt tarpeellisena todeta riidanalaisessa paatoksessi, ettd edellytykset niin
sanotun maksukyvyttoman yrityksen pelastamista koskevan periaatteen sovelta-
miseksi eivit olleet tayttyneet, osoittaa komission itsekin pelkddvin, ettd sen
kilpailupolititkka voi vaarantua Espanjan viranomaisten soveltaessa kansallista
lainsdddantodan.

Komissio vaatii viliintulijoiden tukemana kanneperusteen hylkaamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Talld toisella kanneperusteellaan kantajat viittdvit, ettd komissio on rikkonut
asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa ja loukannut hyvian hallinnon periaatetta
kayttdessddn harkintavaltaansa, joka silld on asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
2 kohdan a alakohdan kahden edellytyksen tiyttyessa.

Huomattakoon tidlta osin, ettd asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan
ensimmiisestd alakohdasta seuraa, ettd jos keskittymin kohteena olevat erilliset
markkinat muodostavat merkittdvin osan yhteismarkkinoista, komissiolla ei ole
velvollisuutta siirtda keskittymin tutkimista kyseisen jasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille. Komissiolla on valta joko itse kisitelld asia tai siirtdd keskittymin
tutkinta kansallisille viranomaisille.

Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan perusteella
komissiolla on toki laaja harkintavalta tiltd osin. Tama harkintavalta ei kui-
tenkaan ole rajaton. On syytd korostaa, ettd 9 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
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alakohdan a alakohdassa tismennetiin, ettd komissio voi padttdd kasitelld itse
tapauksen ”sdilyttiddkseen tehokkaan kilpailun kyseessi olevilla markkinoilla tai
palauttaakseen sen”. Asetuksen 9 artiklan 8 kohdassa sdddetddn, ettd kyseessd
olevat jidsenvaltiot ”voivat toteuttaa ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat
ehdottoman vilttdmattomid tehokkaan kilpailun turvaamiseksi kyseessi olevilla
markkinoilla tai sen palauttamiseksi”.

Niistd sddnnoksistd seuraa, ettd vaikka asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa annetaan komissiolle laaja harkintavalta
pddtrdd, siirtddko sen keskittyman kisittelyn vai ei, se ei voi pdattdd tillaisesta
siirtdmisestd, jos kyseessd olevan jisenvaltion toimittamaa asian kisittelyn siir-
tdmistd koskevaa pyyntdd tutkittaessa ilmenee tismallisten ja yhtdpitdvien seik-
kojen perusteella, ettd kyseinen siirtiminen ei ole omiaan turvaamaan tehokasta
kilpailua kyseessi olevilla markkinoilla tai palauttamaan sitd (edelld 53 kohdassa
mainittu asia Royal Philips Electronics v. komissio, tuomion 342 ja 343 kohta).

Niin ollen yhteisén lainkiyttéelimen suorittama valvonta, jossa tutkitaan, onko
komissio kayttdnyt oikein harkintavaltaansa pidittdessddn siirtdd keskittymén
kisittelyn tai olla siirtdmadttd sitd, on rajoitettua valvontaa, jossa on asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 3 ja 8 kohdan mukaisesti ainoastaan tarkistettava, onko
komissio voinut ilmeistd arviointivirhettd tekemittd katsoa, ettd asian késittelyn
stirtdmiselld kansallisille kilpailuviranomaisille voidaan turvata tehokas kilpailu
kyseessd olevilla markkinoilla tai palauttaa se, minka vuoksi sen ei ole itse tar-
peen kisitelld tapausta (edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Electro-
nics v. komissio, tuomion 344 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kyseessd olevassa jasenvaltiossa on eri-
tyinen lainsdddints keskittymien valvonnasta sekd erityiselimid sen tdytdant6on-
panon varmistamiseksi kansallisten tuomioistuinten valvonnassa.
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Kuten komissio vaittdd, kansallisilla kilpailuviranomaisilla on katsottava taval-
lisesti olevan vihintddn yhtd hyvit edellytykset kuin komissiolla tutkia laajuu-
deltaan yksinomaan kansallisia keskittymii, silli ne tuntevat suoraan seki
kyseessd olevat markkinat, keskittymin osapuolet ja kolmannet osapuolet ettd
sovellettavan kansallisen lainsddddannon.

Koska Espanjan viranomaiset olivat asian kisittelyn siirtdmistd koskevassa
pyynnossdan yksiloineetr tarkkaan keskittymastad aiheutuvat kilpailuun liittyvat
ongelmat kyseessa olevilla markkinoilla ja koska komissio oli vakuuttunut siiti,
ettd asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan edellytykset tdyt-
tyivdt, se saattoi ndin ollen perustellusti katsoa asian kisittelyn siirtimistid kos-
kevassa padtGksessd, ettd “Espanjan kansallisilla viranomaisilla [oli] riittavirt
keinot ja mahdollisuudet suorittaa perusteellinen keskittymia koskeva tutkimus
ottaen huomioon erityisesti niiden markkinoiden kansallisen luonteen, joilla
keskittyma uhka[si] luoda madarddvin aseman tai vahvistaa sitd”
(120 perustelukappale).

Komissio on ndissd olosuhteissa voinut perustellusti katsoa, etti Espanjan kil-
pailuviranomaiset toteuttavat asian kisittelyn siirtdmisen vuoksi tekemissiin
paatoksessd toimenpiteitd tehokkaan kilpailun turvaamiseksi kyseessd olevilla
markkinoilla tai sen palauttamiseksi.

Tarkasteltaessa kantajien viitettd, jonka mukaan Espanjan viranomaiset olisivat
vedonneet tarpeeseen muuttaa kansallista lainsdddantéd perusteluna asian
kasittelyn siirtdmiselle, minkd Espanjan kuningaskunta on kiistinyt istunnossa,
voidaan todeta, ettd riidanalaisessa paitoksessi ei ole vedottu tillaiseen perus-
teluun.

Yhteisonlaajuisten keskittymien tutkimisen siirtiminen kansallisille viran-
omaisille on poikkeuksellista, ja pitdd paikkansa, kuten kantajat viittavirt, etta
yhteison lainsddtdjd on lihtenyt asetuksen N:o 4064/89 antaessaan siitd, ettd
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tillaisten siirtAmisten tulisi l3dht6kohtaisesti olla poikkeuksellisia, jos vii-
temarkkinat kattavat merkittivin osan yhteismarkkinoista. Yhteison lain-
sddtdjan tarkoitus ilmenee muun muassa neuvoston ja komission yhteisestd
julistuksesta, joka koskee asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa (Euroopan yhteiséjen
tiedote — Lisdosa nro 2/90):

?Kun erilliset markkinat muodostavat merkittdvan osan yhteismarkkinoista,
9 artiklassa tarkoitettuun asian kisittelyn siirtimistd koskevaan menettelyyn
pitdisi turvautua vain poikkeustapauksissa. On syytd lihted periaatteesta, jonka
mukaan keskittymi, joka luo miiridvin aseman tai vahvistaa miidrdiavid ase-
maa merkittivissd osassa yhteismarkkinoita, on todettava yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi. Neuvosto ja komissio katsovat, ettd tdllainen 9 artiklan
soveltaminen on rajoitettava tapauksiin, joissa kyseessd olevan jdsenvaltion kil-
pailuetuja ei voida riittdvisti turvata muulla tavoin.”

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 53 kohdassa
mainitussa asiassa Royal Philips Electronics vastaan komissio antamansa tuo-
mion 351—353 kohdassa, tilli julistuksella on ollut merkitysta siitd ldhtien, kun
asetusta N:o 4064/89 on muutettu asetuksella N:o 1310/97. Asetuksella
N:o 1310/97 tehdyt muutokset eiviit olennaisilta osiltaan koske 9 artiklan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja asian kisittelyn siirtimisen edellytyksia,
jotka ovat asiallisesti pysyneet ennallaan asetuksen N:o 4064/89 antamisesta
lihtien, vaan ne koskevat 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdidettyjd siirtd-
misen edellytyksid, joista ei ole kyse esilli olevassa asiassa. Asetuksen
N:o 1310/97 antamista edeltineessd vihredssid kirjassa (komission vihred kirja
sulautuma-asetuksen tarkistamisesta, KOM(96) 19 lopullinen, 31.1.1996)
komissio on muistuttanut asian kisittelyn siirtdmistd koskevan menettelyn
tavoitteesta seuraavin sanoin (94 kohta):

”Komissio katsoo, etti etenkin tilanteessa, jossa raja-arvoja ei alenneta, 9 artiklan
muuttamista on rajoitettava siten, ettei kisittelyn siirtdmista koskevilla nykyisilld
sadnnoksilli luotua herkkidd tasapainoa horjuteta ja ettei yhden luukun peri-
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aatteesta saatavia etuja poisteta. Liiallinen tukeutuminen 9 artiklaan voi vihen-
tdd yrityksille tarjottua oikeusvarmuutta, eiki sitd voida ajatella yhdenmukais-
tamatta yrityskeskittymien kansallisten valvontajirjestelmien keskeisimpid
piirteitd.”

Lisdksi asetuksen N:o 1310/97 10 perustelukappaleessa neuvosto toteaa, etti
?lkasittelyn siirtdmistd koskevat] sddnnot suojaavat asianmukaisesti jdsenval-
tioiden kilpailuetuja, ja niissi otetaan huomioon oikeusvarmuus seki ’yhden
luukun’ periaate”.

Aikaisemmista julistuksista kuitenkin ilmenee, ettd siirtdmisen poikkeuksellisuus
liittyy suurelta osin ”yhden luukun” periaatteeseen, johon asetus N:o 4064/89
perustuu (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Elec-
tronics v. komissio, tuomion 350 kohta) ja jolla varmistetaan, ettd taloudelliset
toimijat voivat olettaa, ettd lahtokohtaisesti yksi ainoa kilpailuviranomainen
tutkii yhteisonlaajuisen keskittyman.

On kuitenkin todettava, ettd tdtd periaatetta ei loukata esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa kaikki keskittymin vaikutusalaan kuuluvat markkinat ovat
laajuudeltaan kansallisia ja jossa ainoastaan jisenvaltion viranomaisten on asian
kasittelyn siirtdimisen seurauksena tutkittava keskittymia koskeva asia kansalli-
sen kilpailuoikeuden kannalta.

Kantajat viittdvat vield, ettd komissio on siirtdessddn keskittymin tutkimisen
Espanjan viranomaisille poikennut omasta paiatoskaytinndstian. Komissio kiel-
tiytyy niiden mukaan yleensi kansallisten viranomaisten esittimistd asian
kasittelyn siirtimistd koskevista pyynnoistd varsinkin maksutelevisioalalla.
Kantajat viittaavat tiltd osin 27.5.1998 tehtyyn komission paitokseen (asia
IV/IM.993 — Bertelsmann/Kirch/Premiere) ja muihin edelld 161 kohdassa mai-
nittuihin paaroksiin.
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Se, ettd komissio ei ole riidanalaisessa pddtoksessi noudattanut omaa aikaisem-
paa kadytintdiin, on kuitenkin merkityksetonti, silld riidanalaisessa pdédtoksessa
omaksuttu lihestymistapa on asetuksen N:o 4064/89 9 artiklassa ja erityisesti sen
2 kohdan a ja b alakohdassa ja 3 kohdan ensimméisessd alakohdassa méa-
riteltyjen oikeussddntdjen mukainen (edelli 53 kohdassa mainittu asia Royal
Philips Electronics v. komissio, tuomion 357 kohta).

Kantajat eivit ole myoskiin kyenneet osoittamaan, milld tavoin komissio olisi
riidanalaisen pddtoksen tehdessddn toiminut vastoin kantajien mainitsemia paa-
toksid, jotka koskevat seki tapauksia, joissa komissio on kieltdytynyt siirtdmasta
asian kisittelyd kansallisille viranomaisille, ettd tapauksia, joissa se on siirtdnyt
asian osittain tai kokonaan kansallisille viranomaisille. Pelkistidn se, ettd
komissio on aikaisemmin kieltdytynyt siirtimistid jonkin asian kisittelyd kan-
sallisille viranomaisille, ei estd sitd siirtimistd toisenlaisessa markkina- tai kil-
pailutilanteessa mythemmin ilmoitettua asiaa.

Tamin jilkeen kantajat vetoavat useisiin eri seikkoihin, jotka osoittavat niiden
mielesti, ettd komission olisi pitidnyt itse tutkia keskittymad koskeva asia, jonka
siirtdmistd Espanjan viranomaiset olivat pyytineet. Ne viittaavat tiltd osin
komission pditéskiytintoon audiovisuaalisella alalla ja siihen, ettd komission
keskittymdaasioissa noudattaman politiilkan yhdenmukaisuus voi vaarantua
poikkeavan kansallisen padtoksen vuoksi, seki tiettyihin esilld olevan asian eri-
tyispiirteisiin, kuten siihen, ettd komissio tutkii samanaikaisesti asiaa Newscorp/
Telepiti, AVS II -sopimuksia ja ”output deals” -sopimuksia, ja komission yhte-
yksiin useisiin toimijoihin kyseessi olevilla markkinoilla.

On ensinndkin huomattava, etti se, ettd komissio on tietylld alalla pdéttényt itse
tutkia keskittymin ja aikaisemmin kieltinyt tiettyjd keskittymid, ei voi mitenkéddn
ennakoida mydhemmin keskittymin kisittelyn siirtimistd ja/tai tutkintaa, silld
komission on analysoitava kukin ilmoitettu keskittyma erikseen kunkin tapauk-
sen erityispiirteiden perusteella, eivitkd muita taloudellisia toimijoita, muita
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tuote- ja palvelumarkkinoita tai muita maantieteellisid markkinoita eri aikoina
koskevat aikaisemmat pddtékset sido sitd. Samoista syistd komission aikaisem-
mat paitokset, jotka koskevat keskittymid tietylld alalla, eivdt voi ennakoida
komission pédtostd, jonka se tekee kansallisten viranomaisten esittdmastd,
samalla alalla toteutettavan keskittyman kasittelyn siirtamistd koskevasta pyyn-
nosta.

Siitd, ettd komissio on riidanalaisella pddrokselld siirtanyt keskittyman tutkimi-
sen Espanjan viranomaisille, vailka se paatti kisitelld itse samalla alalla Italian
markkinoilla toteutettua keskittymdd koskevan asian, miki johti 2.4.2003 teh-
tyyn paidtokseen asiassa Newscorp/Telepin, voidaan todeta, ettd esilli olevassa
asiassa Espanjan viranomaiset ovat pyytineet keskittymaén tutkimisen siirtdmista
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan nojalla, kun taas asiassa Newscorp/Telepiu [talian
viranomaiset eivit esittdneet tallaista pyyntod.

Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan komission asiassa Newscorp/Telepit
tekemassaan padatoksessd hyviksymien sitoumusten ja Espanjan viranomaisten
esilld olevassa asiassa siirtopaitoksen seurauksena keskittyman hyviksymisestd
tekemissd paatoksessd asetettujen edellytysten vililld on ristiriita, on huomat-
tava, ettd kysymys siitd, onko kansallisella tasolla tehty hyviksymispiitos
yhteison oikeuden ja samalla komission aikaisempien padatosten mukainen, jai
esilld olevan, komission siirtopdatoksen lainmukaisuuden riitauttamista koske-
van kanteen kohteen ulkopuolelle. Siltd osin kuin kantajat vetoavat tihidn vii-
tettyyn ristiriitaan osoittaakseen, ettd riidanalainen paités on lainvastainen,
voidaan todeta, ettd sekd padtos asiassa Newscorp/Telepiu ettd Espanjan viran-
omaisten piitds on tehty riidanalaisen paitoksen jilkeen, eivitka ne ole voineet
vaikuttaa sen pitevyyteen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 96/82—102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983,
Kok. 1983, s. 3369, 15 ja 16 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal
Philips Electronics v. komissio, tuomion 346 kohta).
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Siltd osin kuin kantajat viittdvit, ettd komissiolla ei ollut oikeutta siirtis asian
kisittelya Espanjan viranomaisille enii siitd lihtien, kun se tiesi, ettd sille tul-
taisiin ilmoittamaan saman alan keskittymisti Italian osalta, on todettava, etti
komissio ei ollut vield 14.8.2002 riidanalaisen piitoksen tehdessddn saanut
asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettua ilmoitusta kyseisesti italialaisesta tapauk-
sesta, silld ilmoitus tehtiin vasta 16.10.2002.

Vaikka komissio tiesi riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana Italian maksute-
levisioyhtididen keskittymii koskevasta suunnitelmasta, kuten se myonsi istun-
nossa, on kuitenkin huomattava, etti komissio ei voinut tuona ajankohtana
tietdd, tulevatko Italian viranomaiset esittimiin asiassa Newscorp/Telepil
kasittelyn siirtdmistd koskevan pyynnén. Joka tapauksessa pelkkd mahdollisuus,
ettd ldhitulevaisuudessa voidaan tehdd toinen keskittymiid koskeva sopimus
samankaltaisella alalla mutta eri maantieteellisilli markkinoilla ja ettd tdma
sopimus voidaan ilmoittaa komissiolle, ei vaikuta komission harkintavaltaan,
kun sen on otettava kantaa ilmoitetun keskittymin yhteydessi kansallisten
viranomaisten asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan nojalla esittimiin asian kisit-
telyn siirtdmistd koskevaan pyyntdon.

Kantajat eivdt voi myGskadn vaittdd, ettd riidanalainen piitds olisi lainvastainen
sen vuoksi, ettd komissio olisi siirtdessidin asian kisittelyn Espanjan viran-
omaisille vaarantanut kilpailupolitiikkansa yhdenmukaisuuden kyseessi olevilla
markkinoilla muun muassa silli perusteella, ettdi Espanjan lainsdddiannon
mukaan keskittyma voidaan hyviksyd asetukseen N:o 4064/89 sisiltymaittomilli
perusteilla.

Riski siitd, ettd kansalliset viranomaiset tekevit kisittelyn siirtimisen seurauk-
sena tietyn alan keskittymad koskevan paitdksen, joka ei vastaa tiysin komission
omassa pddtoskdytinndssddn tekemid ratkaisuja, on ominainen asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklassa kidyttoon otetulle siirtomekanismille. Kuten asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdasta, 21 artiklan 2 kohdasta ja 22 artiklan
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1 kohdasta ilmenee, yhteis6nlaajuisia keskittymia, joiden tutkiminen on siirretty
kansallisille viranomaisille, arvioidaan sellaisen lainsddddnnon perusteella, joka
eroaa kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluviin muihin keskittymiin sovel-
lettavasta oikeusjirjestelmistd, silli komission on tutkittava keskitrymit pel-
kastddn asetuksen N:o 4064/89 perusteella, kun taas kansallisille viranomaisille
siirrettyjd keskittymid tutkitaan kansallisen kilpailuoikeuden kannalta.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd kansalliset viranomaiset nayttdisivdt jattdvin
noudattamatta niille EY 10 artiklassa seka asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 6 ja
8 kohdassa asetettuja velvollisuuksia (ks. edelld 52 kohta), komissio voisi tar-
vittaessa pddttdd nostaa EY 226 artiklassa tarkoitetun kanteen kyseistd jasen-
valtiota vastaan. Yksityisilli oikeussubjekteilla puolestaan on mahdollisuus
riitauttaa kansallisten viranomaisten asian kasittelyn siirtimisen seurauksena
tekemd pddtos kansallisessa oikeudessa sdddettyji sisdisid muutoksenhakukeinoja
kayttden (edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Electronics v. komissio,
tuomion 383 kohta).

Komission tutkinta asiassa AVS ei osoita komission tehneen ilmeistd arviointi-
virhettd, kun se on padittanyt siirtdd Via Digitalin yhdistamistd Sogecablen kanssa
koskevan keskittymin tutkimisen Espanjan viranomaisille. Asianosaisten kesken
on selvidd, ettd asian AVS tutkiminen koskee EY 81 artiklan sovellettavuutta AVS
II -sopimuksiin ja erityisesti AVS:lld olevien lihetysoikeuksien kiyttamiseen.
Vaikka pitdd paikkansa, ettd keskittymin jilkeen AVS tulee olemaan Sogecablen
médrdysvallassa, kun taas aikaisemmin se oli Telefénica/Admiran ja Sogecablen
yhteisessd mairdysvallassa, timi ei estd sitd, ettd tdtd rakenteellista muutosta
tutkii muu viranomainen kuin se, joka tutkii EY 81 artiklan kannalta, onko
AVS-niminen yhti6 kayttdnyt lihetysoikeuksia lainmukaisesti. Lisiksi asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdassa sii-
detdin mahdollisuudesta siirtda keskittyman kaisittely osittain, minki vuoksi eri
viranomaisten on sitikin suuremmalla syylld voitava kisitelld EY 81 artiklan
soveltamista koskeva asia ja asetuksen N:o 4064/89 soveltamista koskeva asia,
vaikka ndma asiat koskevat osittain samoja yrityksii.
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Samoista syisti se, ettdi komission tutkimus kohdistuu tiettyihin *output deals”
-sopimuksiin, ei esti sitd siirtiméstd Espanjan viranomaisten kisiteltdviksi kes-
kittymii, joka vaikuttaa muun muassa elokuvien ldhetysoikeuksien markkinoi-
hin.

Pelkistddn se, etti komissiolla on yhteyksii tiettyihin keskittymédn kohteena
olevilla markkinoilla toimiviin yrityksiin ja etta tietyt kolmannet osapuolet ovat
tehneet kantelun komissiolle, ei vaikuta komission toimivaltaan siirtdd asia
kansallisille viranomaisille.

Vaikka komissiolla on asiantuntemusta kyseisilld aloilla sen kisiteltyd itse useita
keskittymii koskevia asioita sekd muita kilpailuasioita markkinoilla, joihin kes-
kittyma vaikuttaa, ja oltua tdssd tarkoituksessa yhteydessd keskittymdén osal-
listuviin yrityksiin, kansalliset viranomaiset voivat aina pitdd komission néissd
asioissa tekemii paatoksid suuntaviivoina kidyttdessddn omaa toimivaltaansa. Se,
ettd komissiolla on tillainen asiantuntemus, ei siis osoita mitenkdin, ettd se olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen tai loukannut hyvin hallinnon periaatetta siir-
tdessddn asian kisittelyn Espanjan viranomaisille.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd
asian kisittelyn siirtdmiselld Espanjan kilpailuviranomaisille on voitu turvata
tehokas kilpailu kyseessd olevilla markkinoilla tai palauttaa se, minké vuoksi sen
ei ole ollut tarpeen itse kisitelld asiaa.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylittiva,
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Neljis kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 9 artiklaa on rikottu
siltd osin kuin riidanalaisessa paddtoksessd on siirrettdessi asian Résittely annetiu
Espanjan viranomaisille "avoin” toimivalta

Asianosaisten lausumat

Kantajat asiassa T-346/02 huomauttavat, ettd riidanalaisen paatéksen pddtososa
on laadittu siten, ettd pddtos merkitsee asian kisittelyn siirtdmistd niin, ettd
Espanjan viranomaisille on annettu avoin” toimivalta asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan vastaisesti.

Kantajien mukaan komission olisi pitanyt luetella riidanalaisen paatdksen pia-
tososan 1 artiklassa keskittymidn kohteena olevat markkinat, joilla keskittyma
uhkasi luoda sellaisen mdarddvian aseman tai vahvistaa sellaista maaraavaa ase-
maa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyisi Espanjan markki-
noilla. Lisiksi riidanalaisen paidtoksen 1 artiklassa olisi pitdnyt kantajien mukaan
mdaritd, ettd Espanjan viranomaisten on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
kilpailun sdilyttamiseksi ndilla markkinoilla.

Kantajat lisddvit, etti Espanjan viranomaiset ovat esilld olevassa asiassa tosi-
asiallisesti toimineet aivan kuin niille olisi siirretty "avoin” toimivalta. Ne ovat
kisitelleet asiaa niin kuin kyseessd olisi alusta alkaen tutkittava keskittymad ja
jattdneet huomiotta riiddanalaisen péaitoksen seké yhteison kilpailusdannoston.
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Komissio vaatii viliintulijoiden tukemana ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta hylkdimidn tdmin kanneperusteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd riidanalaisen pddtoksen padatososan 1 artiklassa madritian,
ettd “ilmoitettu DTS Distribuidora de Televisién Digital, SA:n (Via Digital) ja
Sogecable, SA:n yhdistimiseen tihtiiva keskittymd siirretddn yrityskeskittymien
valvonnasta annetun neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan mukaisesti
Espanjan toimivaltaisten viranomaisten kasiteltdvaksi”.

Tidstd seuraa, etti komissio on pelkistddn siirtinyt Espanjan toimivaltaisten
viranomaisten kisiteltiviksi keskittymin sellaisena kuin se on ilmoitettu sille,
mainitsematta riidanalaisen pidtoksen pditdsosassa niitd markkinoita, joilla se
katsoi keskittymin uhkaavan luoda sellaisen madrddvdan aseman tai vahvistaa
sellaista miidradvidd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti
estyisi kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit tdyttdvilldi Espanjan mark-
kinoilla.

On kuitenkin huomattava, ettd padtoksen pditdsosa ja perustelut liittyvit erot-
tamattomasti toisiinsa siten, ettd pdidtostd tulkittaessa on tarvittaessa otettava
huomioon paidtoksen tekemiseen johtaneet syyt (asia C-355/95 P, TWD v.
komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 21 kohta ja yhdistetyt asiat
T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000, Kok. 2000,
s. I1-2267, 39 kohta).

Riidanalaisen pidtoksen perusteluissa, jotka edeltivit paddtdsosaa, kuitenkin
madritellddn kaikki kyseessi olevat tuotemarkkinat (riidanalaisen pddtcksen 15,
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16, 21—25, 30—38, 56, 62—64 ja 71—79 perustelukappale), yksiloiddin
maantieteelliset viitemarkkinat (riidanalaisen paitoksen 17, 26, 39—42, 57,
62—64 ja 80—82 perustelukappale) ja analysoidaan keskittymin vaikutuksia
kilpailuun niilld markkinoilla (riiddanalaisen paatoksen 18—20, 27—29, 43—55,
58—61, 65—68 ja 83—109 perustelukappale). Siind katsotaan, etti kaikilla
yksiloidyilld tuotemarkkinoilla eli maksutelevisiomarkkinoilla ja tuotantoketjun
alkupddn markkinoilla (elokuvien lihetysoikeuksien, urheiluoikeuksien ja mui-
den sisidltdjen markkinat) seki televiestintimarkkinoilla keskittyma uhkaa luoda
sellaisen madradvan aseman tai vahvistaa sellaista miirddvid asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyisi Espanjan markkinoilla (riidan-
alaisen pidtoksen 20, 29, 51, 55, 61, 68 ja 109 perustelukappale).

Edelld 211 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén valossa komissiolla ei ollut
minkéénlaista velvollisuutta toistaa paidtdsosassa, mitkd olivat ne keskittymin
kohteena olevat markkinat, joilla keskittymi uhkasi lnoda masriadvin aseman tai
vahvistaa miédrddvid asemaa.

On myos korostettava, ettd tdssd tapauksessa asian kisittely on siirretty koko-
naisuudessaan. Kyse ei siis ole osittaisesta siirrosta, joka olisi saattanut edellyttii
pddtososassa tarkkaa kuvausta markkinoista, joiden analyysi olisi siirretty kan-
sallisille viranomaisille.

Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan Espanjan viranomaisille ei ole annettu
ohjetta toteuttaa tarvittavia toimenpiteiti kilpailun turvaamiseksi kyseessi ole-
villa markkinoilla, on todettava, ettd pditososan 1 artiklassa viitataan asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklaan, jonka 8 kohdassa sidddetdidn, ettd kyseessi olevat
jasenvaltiot voivat toteuttaa ainoastaan toimenpiteiti, jotka ovat viltriméittémia
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tehokkaan kilpailun turvaamiseksi kyseessi olevilla markkinoilla tai sen palaut-
tamiseksi. PadtGksen pddtdsosassa oli tarpeetonta toistaa sanatarkasti velvoitetta,
joka ilmenee suoraan lainsiididnndsti, johon samassa piitdsosassa viitataan.

Siltd osin kuin kyse on Espanjan viranomaisten suorittamasta tutkinnasta rii-
danalaisen padtoksen tekemisen jilkeen on muistettava, ettd padtoksen lainmu-
kaisuutta on arvioitava piitoksen tekoajankohdan perusteella (ks. vastaavasti
asia C-394/01, Ranska v. komissio, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. I-8245,
34 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Espanjan viranomaisten menettely ei
ndin ollen voi vaikuttaa riidanalaisen paitéksen lainmukaisuuteen.

On vield huomattava, etti tutkiessaan asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa asian kasittelyn siirtdmiselle asetettuja edellytyksid komissio ei voi
ryhtyd tutkimaan keskittymin soveltuvuutta tavalla, joka sitoisi aineellisesti
kansallisia viranomaisia, silli muutoin 9 artiklan 3 kohdan ensimmadisen ala-
kohdan b alakohta menettiisi merkityksensi, vaan sen on tarkistettava alusta-
vassa tutkinnassa niiden tietojen perusteella, jotka ovat sen kiytettivissi asian
kisittelyn siirtdmistd koskevan pyynnon perusteltavuutta arvioidessaan, uhkaako
keskittymd, jonka kisittelyn siirtimistd on pyydetty, luoda madrddvin aseman
tai vahvistaa madrddvdd asemaa kyseessi olevilla markkinoilla (edelld
53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Electronics v. komissio, tuomion
377 kohta). Kunhan kansalliset viranomaiset noudattavat sekd asetuksen
N:0 4064/89 9 artiklan 6 ja 8 kohdan ettii EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
ne voivat ratkaista vapaasti niille siirrettyd keskittymii koskevan asian kansal-
lisen kilpailuoikeuden perusteella tekeminsi tutkinnan perusteella (ks. vastaa-
vasti edelld 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Electronics v. komissio,
tuomion 369—371 kohta). Espanjan toimivaltaisten viranomaisten ei ndin ollen
voida katsoa olevan sidottuja kilpailutilannetta kyseessd olevilla markkinoilla
koskeviin viliaikaisiin arviointeihin, jotka komissio on alustavan tutkinnan
perusteella tehnyt siirtopddtoksessidn pelkistiin omiin tarpeisiinsa.

Tistd seuraa, ettd my6s neljds kanneperuste on hylittdvi.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit komission rikkoneen EY 253 artiklaa, koska se ei ole selittanyt
niitd syitd, joiden vuoksi se on hyviksynyt Espanjan viranomaisten pyynnon
asian kisittelyn siirtamisesta.

Asian T-346/02 kantajat viittdvit, ettd komission olisi pitinyt esittdd riidan-
alaisen pddt6ksen perusteluissa paitsi syyt, joiden vuoksi se on poikkeuksellisesti
hyviksynyt asian késittelyn siirtimisen tdssd tapauksessa, myos syyt, joiden
vuoksi se on poikennut vakiintuneesta paatoskaytinnosta.

Niiden samojen kantajien mukaan komission olisi pitinyt myos vastata ONO:n
hallinnollisen menettelyn aikana esittdmiin viitteisiin, jotka koskevat keskitty-
méan Euroopan laajuista merkitystd ja mahdottomuutta siirtaa tillaisen keskit-
tyman kasittelyd kansallisille viranomaisille.

Asian T-347/02 kantajat viittdvit, ettd riidanalainen paatds on paradoksaalinen.
Kyseisessd padtoksessd kuvataan niiden mukaan yksityiskohtaisesti kilpailua
koskevat ongelmat, jotka keskittymi aiheuttaisi kyseessd oleville markkinoille,
mutta omistetaan vain kaksi perustelukappaletta, joissa perustellaan, miksi
komissio on hyviksynyt Espanjan viranomaisten esittimin asian kisittelyn siir-
tamistd koskevan pyynnon.

Riidanalaisessa padatoksessé esitetyt perustelut asian kasittelyn siirtimiselle ovat
seuraavat: keskittymd uhkaa luoda méaradvian aseman tai vahvistaa miiriivia
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asemaa tietyilld markkinoilla, jotka ovat laajuudeltaan kansallisia; komissiolla on
harkintavaltaa sen piittdessd asian kisittelyn siirtdmisestd, ja Espanjan viran-
omaiset kykenevit tekemiin perusteellisen tutkimuksen keskittyméstd. Nama
perustelut eivit ole kantajien mukaan riittivid esilli olevan kaltaisessa poik-
keustapauksessa, jossa keskittymi vaikuttaa merkittivdin osaan yhteismarkki-
noita. Komissio ei ole analysoinut riidanalaisessa paitoksessd edes rajatylittdvid
vaikutuksia, joita keskittymisti voi seurata. Se, ettd komissiolla on tietty har-
kintavalta, ei merkitse kantajien mukaan siti, ettd se olisi vapautettu perustelu-
velvollisuuden noudattamisesta.

Komissio vaittdi viliintulijoiden tukemana, ettd riidanalainen pdétos on riittdvin
perusteltu, silld siind analysoidaan perusteellisesti, tdyttyvdtkd asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklassa asian kisittelyn siirtimiselle asetetut edellytykset.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisén toimielimille EY 253 artiklan mukaan kuuluvan perusteluvelvollisuu-
den tarkoituksena on, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia padtoksen
lainmukaisuuden ja ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta
he voivat puolustaa oikeuksiansa ja tutkia, onko piitds asianmukainen (yhdis-
tetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3437, 57 kohta).

Tiltd osin on huomattava, ettd riidanalainen piétds on tehty asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan perusteella. Ensim-
miistd kanneperustetta tutkittaessa on jo todettu, ettd jotta keskittymin tutki-
minen voidaan siirtii timéin siinnoksen nojalla, molempien 9 artiklan 2 kohdan
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a alakohdassa asetettujen edellytysten on tdytyttdava. Ensinndkin keskittymin on
uhattava luoda sellainen miadrddvi asema tai vahvistettava sellaista miiriivia
asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kyseessi olevan
jasenvaltion markkinoilla. Toiseksi ndiden markkinoiden pitdd tayttda kaikki
erillisten markkinoiden tunnusmerkit.

Niin ollen on katsottava, etti jotta asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan
ensimmiiseen alakohtaan perustuvaa siirtopditostd tehtdessd olisi noudatettu
EY 253 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta, pdiatoksen on sisillettdvi
riittdvd ja olennainen maininta seikoista, jotka on otettu huomioon maii-
ritettdessd, onko ensinnikin olemassa uhka sellaisen mairidiavian aseman luomi-
sesta tai vahvistamisesta, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyisi
kyseessi olevan jdsenvaltion markkinoilla, ja toiseksi, onko kyse erillisistd
markkinoista (edelldi 53 kohdassa mainittu asia Royal Philips Electronics v.
komissio, tuomion 395 kohta).

Ensimmiisen edellytyksen osalta on todettava, ettd riidanalaisessa piditoksessi
selostetaan selvisti syyt, joiden vuoksi komissio katsoo kyseisen keskittymin
uhkaavan luoda maarddvin aseman, jonka seurauksena tehokas kilpailu olen-
naisesti estyisi relevanteilla tuotemarkkinoilla Espanjassa. Nama perustelut liit-
tyvat etenkin osapuolten markkinaosuuksiin kyseessi olevilla Espanjan
markkinoilla ja seurauksiin, joita madrddvissi markkina-asemassa olevan yri-
tyksen ja toiseksi suurimman yrityksen keskittyminen aiheuttaa maksutele-
visiomarkkinoilla, joille ovat ominaisia tiukat markkinoillepddsyn rajoitukset ja
keskittymén osapuolten hallussa olevat yksinoikeudet (riidanalaisen paatéksen
18—20, 27—29, 43—55, 58—61, 65—68 ja 83—109 perustelukappale).

My®és toisen edellytyksen osalta voidaan todeta, ettd riidanalaisessa paitoksessi
selostetaan selvisti syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd kyseessd olevat
markkinat Espanjassa muodostavat erilliset kansalliset markkinat (riidanalaisen
pddtoksen 17, 26, 39—42, 57, 62—64 ja 80—82 perustelukappale).
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230 Komissio selittdd riidanalaisessa paitoksessd harkintavallastaan, jota se kiyttia
erillisten markkinoiden muodostaessa merkittivin osan yhteismarkkinoista, etti
“keskittymd uhkaa luoda miirddvin markkina-aseman tai vahvistaa siti laa-
juudeltaan pelkistdin kansallisilla markkinoilla Espanjan kuningaskunnassa” ja
ettd "Espanjan kansallisilla viranomaisilla on riittavit keinot ja mahdollisuudet
suorittaa perusteellinen keskittymid koskeva tutkimus ottaen huomioon erityi-
sesti nilden markkinoiden kansallisen luonteen, joilla keskittymi uhkaa luoda
madrddvan markkina-aseman tai vahvistaa siti”. Komissio toteaa, ettd tarkis-
tettuaan asetuksen N:o 4064/89 9 artiklassa sidddettyjen edellytysten tiyttyvin, se
katsoo asetukseen N:o 4064/89 perustuvaa harkintavaltaansa kiyttien, ettd ”on
tarkoituksenmukaista vastata myéntivisti Espanjan viranomaisten pyyntéon ja
siirtdd asia niiden késiteltdviksi Espanjan kilpailulainsiidinnén soveltamiseksi”
(riidanalaisen paidtoksen 119—121 perustelukappale).

231 Tdmd selitys on riittdva sikili kuin siitd seuraa, ettd komissio katsoi Espanjan
viranomaisten kykenevin turvaamaan tehokkaan kilpailun tai palauttamaan sen
kyseessd olevilla markkinoilla (ks. edelli 176 ja 177 kohta).

232 Arvioitaessa ONO:n hallinnollisen menettelyn aikana esittimii viitteiti on
huomattava, ettd vaikka komissio on velvollinen perustelemaan paitoksensi
mainitsemalla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joista toimenpiteen lailliset
perustelut riippuvat, sekd ne nikokohdat, joiden johdosta se on tehnyt kyseisen
padtoksen, se ei ole velvollinen tarkastelemaan jokaista oikeus- ja tosi-
asiakysymystd, jonka kukin asianosainen on hallinnollisen menettelyn kuluessa
nostanut esiin (edelld 75 kohdassa mainittu asia Kaysersberg v. komissio, tuo-
mion 150 kohta). Luonnehtiessaan kyseisid tuotemarkkinoita laajuudeltaan
kansallisiksi erillisiksi markkinoiksi ja esittimilld timin luonnehdinnan perus-
telut komissio on ottanut kantaa ONO:n viitteisiin, joiden mukaan keskittym:
on Euroopan laajuinen.
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233 Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd riidanalainen pédidtos on riittdvisti

234

235

perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanteet on hyldttdvd kokonaisuudessaan.

Oikcudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian,
on syytd mddritd, ettd ne vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, minka
lisiksi ne on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan komission seka
Sogecablen, Via Digitalin ja Telefénica de Contenidosin oikeudenkidyntikulut
ndiden vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisen-
valtiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan. Niin ollen Espanjan kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkadyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-346/02 ja T-347/02 yhdistetddn tuomion antamista varten.

2) Kanteet hyldtdan.

3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan ja velvoitetaan yhteis-
vastuullisesti korvaamaan komission, Sogecablen, Via Digitalin ja Telefénica
de Contenidosin oikeudenkiyntikulut.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind syyskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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