Forenede sager T-346/02 og T-347/02
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mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber

»Konkurrence — kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser — forordning
(EQF) nr. 4064/89 — beslutning om henvisning til de nationale myndigheder —
begrebet saerskilt marked«

Rettens dom (Tredje Afdeling) af 30. september 2003

Sammendrag af dom

1. Annullationssggsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakter, der bergrer dem

umiddelbart — beslutning om at henvise underspgelsen af en fusion til de kompetente
myndigheder i en medlemsstat — udenforstéende virksomhed

(Art. 230, stk. 4, EF; Radets forordning nr. 4064/89, art. 9, stk. 3)
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2. Annullationssggsmal — selvsiendighed i forhold til udnyttelsen af retsmidler pd
nationalt plan

(Art. 230 EF og 234 EF)

3. Annullationssggsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakter, der bergrer dem
individuelt — beslutning om at henvise undersggelsen af en fusion til de kompetente
myndigheder i en medlemsstat — udenforstiende virksomhed
[Art. 230, stk. 4, EF; Rddets forordning nr. 4064/89, art. 6, stk. 1, litra b), art. 9, stk. 3, og
art. 18, stk. 4]

4. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersggelse — henvisning af under-
spgelsen af en fusion til de kompetente myndigheder i en medlemsstat — betingelser —
domstolskontrol — reekkevidde

[Radets forordning nr. 4064/89, art. 9, stk. 2, litra a)]

5. Retspleje — fremscettelse af nye anbringender under sagens behandling — anbringende
stpttet pa omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne — dom
afsagt af Domstolen, som bekreefter en retstilstand, der er kendt af parterne — afvisning

(Rettens procesreglement, art. 48, stk. 2, og art. 76a, stk. 3)

6. Konkurrence — fusioner — henvisning af undersggelsen af en fusion til de kompetente
myndigheder i en medlemsstat — relevant marked — afgprelse af, om der foreligger et
specifikt marked — geografisk afgreensning — kriterier
(Radets forordning nr. 4064/89, art. 9)

7. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersggelse — definition af reference-
markederne — skpnsbefgjelse — domstolskontrol — greenser

(Radets forordning nr. 4064/89, art. 9)

8. Konkurrence — fusioner — Kommissionens underspgelse — beslutning om at henvise
undersggelsen af en fusion til de kompetente myndigheder i en medlemsstat —
Kommissionens skgnsbefgjelse — domstolskontrol — greenser

(Radets forordning nr. 4064/89, art. 9, stk. 3 og 8)
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9. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersggelse — beslutning om at henvise

undersggelsen af en fusion til de kompetente myndigheder i en medlemsstat —
Kommissionens skgnsbefgjelse — tidligere beslutningspraksis — irrelevant

(Radets forordning nr. 4064/89, art. 9, stk. 3)

tagen

10. Feellesskabsret — fortolkning — institutionernes retsakter — begrundelse — hensyn-

11. Konkurrence — fusioner — henvisning af undersggelsen af en fusion til de kompetente

myndigheder i en medlemsstat — virkninger — de nationale myndigheders enekom-
petence til at wreffe afgprelse vedrgrende fusionen — Konunissionens manglende
mulighed for at binde de nationale myndigheder med hensyn til realiteten

[Art. 10 EF; Radets forordning nr. 4064/89, art. 9, stk. 2, litra a), stk. 3, farste afsnit,

stk. 6 og 8]

12, Institutionernes retsakter — begrundelse — pligt — rekkevidde — beslutning om at

lienvise undersggelsen af en fusion til de kompetente myndigheder i en medlemsstat
(Art. 253 EF; Radets forordning nr. 4064/89, art. 9, stk. 3, ferste afsnit)

For at en fysisk eller juridisk person
kan anses for umiddelbart berert i
artikel 230, stk. 4, EF’s forstand skal
en fellesskabsakt umiddelbart have
indvirkning pd den pigeldendes rets-
stilling, og dens gennemfarelse skal ske
helt automatisk, udelukkende i medfer
af fallesskabsreglerne og uden anven-
delse af andre mellemkommende regler.
Dette geelder bl.a., ndr adressaterne kun
har en rent teoretisk mulighed for at
undlade at efterkomme denne retsakt,
og der ikke er nogen tvivl om, at de vil
give retsakten virkninger efter dens
indhold.

En beslutning om henvisning af under-
sogelsen af en fusion til de kompetente

myndigheder i en medlemsstat, som er
truffer af Kommissionen i henhold til
artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, har ikke til formél at tage
stilling til fusionens virkninger for de
relevante markeder, der er genstand for
henvisningsbeslutningen, men at over-
fore ansvaret for denne undersogelse til
de neevnte nationale myndigheder, der
har anmodet herom, sdledes at deres
nationale konkurrencelovgivning kan
finde anvendelse. Beslutningen kan
imidlertid beresre en udenforstiende
virksomheds retsstilling umiddelbart,
ndr den har til folge at fratage denne
Kommissionens kontrol af fusionen i
henhold til forordning nr. 4064/89 og
de processuelle rettigheder, forordnin-
gen tilleegger tredjeparter, samt den
retslige beskyttelse i henhold il trak-
taten, og nar den ikke kraever nogen
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yderligere gennemfarelsesforanstalt-
ning for at give henvisningen virkning,

(jf. preemis 49-50, 64-65)

2. At der er retsmidler pd nationalt plan,

der eventuelt kan anvendes, kan ik-
ke udelukke, at der i henhold til arti-
kel 230 EF kan anlegges direkte sogs-
mal ved Fellesskabets retsinstanser til
provelse af lovligheden af en retsakt
truffet af en EF-institution. En uden-
forstiende virksomheds mulighed for at
anlegge sag ved de nationale retter til
pravelse af en beslutning, der er truffet
af den nationale myndighed vedrerende
en fusion mellem virksomheder, efter
henvisning fra Kommissionen, og for
eventuelt at anmode om at fi spergs-
milet forelagt Domstolen til praejudiciel
afgarelse i henhold il artikel 234 EF,
kan ikke rejse tvivl om, at en beslutning
om henvisning af en fusion til de
nationale myndigheder umiddelbart
bergrer denne udenforstiende virksom-

hed.

(if. preemis 67 og 68)

Andre end adressaterne for en beslut-
ning kan kun gere geldende, at de er
individuelt bergrt i artikel 230 EF's
forstand, sifremt beslutningen bererer
dem pé grund af visse egenskaber, som
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er szerlige for dem, eller pa grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre og derfor individualiserer
dem p4 lignende mide som en adressat.

Nir en udenforstiende virksomhed for
sd vidt angdr anvendelsen af forordning
nr. 4064/89 henset til dens egenskab af
at vare den sterste konkurrent til
parterne i den planlagte fusion, til dens
deltagelse i den administrative proce-
dure og til Kommissionens hensyntagen
til dens synspunkter, er blevet anset for
at veere individuelt bersrt af en beslut-
ning fra Kommissionen, hvorved fusio-
nen erkleres for forenelig med fel-
lesmarkedet, ma virksomheden anses
for ligeledes at vaere berort af beslut-
ningen om at henvise undersggelsen af
fusionen til de kompetente myndighe-
der i en medlemsstat, idet denne beslut-
ning fratager den muligheden for at
lade Fellesskabets retsinstanser efter-
prove en rzkke vurderinger, som den
ville have veret berettiget til at anfagte,
hvis der ikke var sket nogen henvisning,

(jf. preemis 69-71, 74-79)

To betingelser skal vere opfyldt samti-
digt for at kunne henvise en fusion i
henhold til artikel 9 i forordning
nr. 4064/89. For det farste skal fusio-
nen true med at skabe eller styrke en
dominerende stilling, hvorved den
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effektive konkurrence vil blive betyde-
ligt hezemmet p& et marked i denne
medlemsstat. For det andet skal dette
marked pd enhver mide fremsta som et
seerskilt marked.

Disse henvisningsbetingelser har retlig
karakter og skal fortolkes pd grundlag
af objektive kriterier, Fellesskabets
retsinstanser skal derfor under hensyn-
tagen til bide de konkrete omstendig-
heder i den forelagte tvist og den
tekniske eller komplekse karakter af
Kommissionens vurderinger foretage en
fuldstzendig provelse med henblik pa at
afgere, om en fusion er omfattet af
nevnte forordnings artikel 9, stk. 2,
litra a).

(jf. preemis 101 og 102)

Selv om det i artikel 76a, stk. 3, i
Rettens procesreglement bestemmes, at
parterne som led i en hasteprocedure
kan uddybe deres argumentation og
fremfore yderligere beviser under den
mundtlige forhandling, idet de dog skal
begrunde, hvorfor beviserne forst pabe-
rabes pa dette tidspunke, fremgér det af
selve ordlyden af denne bestemmelse, at
den finder anvendelse med forbehold af

procesreglementets artikel 48, stk. 2,
som fastsldr, at nye anbringender ikke
mi fremszttes under sagens behand-
ling, medmindre de stottes pa retlige
eller faktiske omstendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlin-
gerne.

I den forbindelse kan en dom afsagt
efter anlaeggelsen af de foreliggende
sager, hvortil parterne henviser som
begrundelse for at fremfore et argu-
ment, og som blot bekrzfter en retstil-
stand, som parterne kendte pd det
tidspunkt, hvor de anlagde deres sag,
ikke anses for at begrunde fremsettel-
sen af et nyt anbringende,

Imidlertid skal et anbringende, der
udgor en uddybning af et anbringende,
der tidligere er fremsat direkte eller
indirekte i steevningen, og som har en
ner sammenheng med dette, antages
til realitetsbehandling.

(if. preemis 109-111)

Det fremgar af ordlyden af artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89, at
Kommissionen, nar den undersoger
muligheden for at henvise undersogel-
sen af en fusion til de nationale
myndigheder, skal afgore, om der fore-
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ligger et specifikt marked under hensyn
dels til definitionen af markedet for de
pageldende varer og tjenester, dels til
definitionen af det geografiske referen-
cemarked i stk. 7’s forstand.

Som det fremgdr af sivel artikel 9,
stk. 7, i forordning nr. 4064/89 som af
punkt 8 i Kommissionens meddelelse
om afgrznsning af det relevante mar-
ked i forbindelse med Fellesskabets
konkurrenceret, forst3s ved det geogra-
fiske referencemarked et omride, pd
hvilket virksomhederne deltager i
udbud og efterspergsel af varer og
tjenester, hvor konkurrencevilkdrene
er tilstreekkeligt ensartede, og som kan
skelnes fra de tilstedende omrdder, iser
fordi konkurrencevilkdrene er meerk-
bart forskellige fra dem, der gelder pa
disse omrdder. Der skal ved denne
vurdering bl.a. tages hensyn il de
pdgezldende varers eller tjenesters
beskaffenhed og karakteristika, hin-
dringer for adgang, forbrugernes pree-
ferencer sdvel som vzesentlige forskelle i
virksomhedernes markedsandele eller
veesentlige prisforskelle mellem omra-
derne.

Nér bedemmelsen af alle disse faktorer
forer til den konklusion, at konkurren-
cevilkdrene pd de relevante markeder
for varer og tjenester i en medlemsstat
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er vaesentligt forskellige, siledes at der
er tale om forskellige geografiske mat-
keder, skal disse markeder anses for
seerskilte markeder som omhandlet i
artikel 9, stk. 2, i forordning
nr. 4064/89.

(jf. preemis 114-116)

Hvad angér fusioner mellem virksom-
heder gir domstolskontrollen af Kom-
missionens vurderinger vedrprende
definitionen af referencemarkederne
ud pa at undersege, om Kommissionen
har begdet en dbenbar fejl.

(if. preemis 119)

Selv om Kommissionen rdder over et
vidt sken ved afgorelsen af, om den
skal henvise behandlingen af en fusion
til de kompetente nationale myndighe-
der i en medlemsstat i medfer af
artikel 9, stk. 3, forste afsnit, i forord-
ning nr. 4064/89, er denne skensbefo-
jelse ikke ubegreenset. Kommissionen
kan nemlig ikke beslutte at henvise
sagen, sifremt det pa tidspunktet for
behandlingen af henvisningsanmodnin-
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anmodningen fra den pigeldende med-
lemsstat stir klart, at henvisningen ikke
vil fore til bevarelse eller genoprettelse
af en effektiv konkurrence pd de
pigzldende markeder.

Den kontrol, Fzllesskabets retsinstan-
ser udever pa dette punkt, er en
begreenset kontrol, der i henhold til
artikel 9, stk. 3, og 8, i forordning
nr. 4064/89 skal begranses til en
undersogelse af, om Kommissionen
uden at anlegge et dbenbart urigtigt
sken pa tidspunktet for vedtagelsen af
beslutningen kan na til den konklusion,
at henvisningen til de nationale kon-
kurrencemyndigheder ger det muligt at
bevare eller genoprette en effektiv kon-
kurrence pi det pagwldende marked,
siledes at det ikke er nedvendigt, at
Kommissionen behandler sagen selv.

(jf. preemis 174-176)

Hvad angir fusioner mellem virksom-
heder kan den omstzendighed, at Kom-
missionen i en bestemt sektor har
besluttet selv at undersoge en fusion
og tidligere har forbudt visse fusioner,
pd ingen mdde pavirke henvisningen
ogfeller undersogelsen af en senere
fusion, idet Kommissionen skal gen-
nemgd hver anmeldt fusion for sig ud
fra den pdgzldende sags sarlige
omstendigheder og uden at vaere bun-
det af tidligere beslutninger, der vedre-

10.

11.

rer andre virksomheder, andre marke-
der for varer og tjenester, og andre
geografiske markeder pd forskellige
tidspunkter, Af samme &rsager kan
Kommissionens tidligere beslutninger
vedrorende fusioner i en bestemt sektor
ikke pdvirke den beslutning, Kommis-
sionen skal treffe vedrerende en
anmodning om henvisning af en fusion
inden for samme sekrtor til de nationale
myndigheder.

(jf. preemis 191)

En retsakts konklusion kan ikke adskil-
les fra dens betragtninger, hvorfor den
om ngdvendigt md fortolkes under
hensyntagen til de betragtninger, der
har fort til dens vedtagelse.

(jf. proemis 211)

N4ar Kommissionen gennemgér de hen-
visningsbetingelser, der er fastsat i
artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 4064/89 kan den ikke uden at
tomme forordningens artikel 9, stk. 3,
forste afsnit, litra b), for indhold
behandle sporgsmidlet om fusionens
forenelighed med fellesmarkedet pa
en sddan made, at de pdgeldende
nationale myndigheder bindes med
hensyn til realiteten, men mi ngojes
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med at tage stilling til, om de oplys-
ninger, den rdder over pd tidspunktet
for vurderingen af henvisningsanmod-
ningens berettigelse, umiddelbart tyder
pa, at den fusion, der er genstand for
henvisningsanmodningen, truer med at
skabe eller styrke en dominerende
stilling pd de relevante markeder. Nar
blot de nationale konkurrencemyndig-
heder overholder de forpligtelser, der
folger af sdvel artikel 9, stk. 6 og 8, i
forordning nr. 4064/89 som af arti-
kel 10 EF, kan de frit tage stilling til
realiteten i den henviste fusionssag efter
selv at have foretaget en undersogelse
af sagen pa grundlag af den nationale
konkurrencelovgivning.

(jf. preemis 217)

Den forpligtelse, der i medfer af arti-
kel 253 EF pahviler Fellesskabets
institutioner til at begrunde deres
beslutninger, skal gore det muligt for
Fellesskabets retsinstanser at udeve
deres legalitetskontrol og for den
berorte at gore sig bekendt med
begrundelsen for den trufne foranstalt-
ning med henblik pd at kunne varetage
sine interesser og afgere, om beslut-
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ningen er lovlig. For at opfylde denne
forpligtelse skal en henvisningsbeslut-
ning fra de nationale myndigheder, der
er vedtaget med hjemmel i artikel 9,
stk. 3, forste afsnit, i forordning nr.
4064/89 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser, indeholde en
tilstraekkelig og relevant angivelse af de
forhold, der er indgdet i vurderingen af
dels, om der foreligger en trussel om at
skabe eller styrke en dominerende
stilling, hvorved den effektive konkur-
rence vil blive betydeligt heemmet pé et
marked i denne medlemsstat, dels om
der foreligger et serskile marked.

Selv om Kommissionen er forpligtet til
at begrunde sine beslutninger og herved
anfere de faktiske og retlige omstaen-
digheder, som er afgarende for foran-
staltningens lovlighed, samt de be-
tragtninger, der har fort til dens beslut-
ning, er den imidlertid ikke forpligtet til
at impdegd samtlige faktiske og retlige
indsigelser, der er rejst af hver enkelt af
de bergrte parter under den admini-
strative procedure.

(if. preemis 225, 227, 232)



