Cause riunite T-346/02 e T-347/02

Cableuropa SA e altri
contro
Commissione delle Comunita europee
«Concorrenza — Controllo delle concentrazioni tra imprese —

Regolamento (CEE) n. 4064/89 — Decisione di rinvio alle autorita nazionali —
Nozione di mercato distinto»

Sentenza del Tribunale (Terza Sezione) 30 settembre 2003 . . . . . . . I[-4259

Massime della sentenza

1. Ricorso di aunullamento — Persone fisiche o giuridiche — Atti che le riguardano
direttamente — Decisione di rinvio dell’esame di un’operazione di concentrazione alle
autoriti competenti di uno Stato membro — Impresa terza

[Art. 230, quarto comma, CE; regolamento (CEE) del Consiglio n. 4064/89, art. 9, n. 3]
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2. Ricorso di annullamento — Autonomia rispetto all’utilizzazione dei rimedi giuri-
sdizionali nazionali

(Artt. 230 CE e 234 CE)

3. Ricorso di annullamento — Persone fisiche o giuridiche — Atti che le riguardano
individualmente — Decisione di rinvio dell’esame di un’operazione di concentrazione
alle autorita competenti di uno Stato membro — Impresa terza

[Art. 230, quarto comma, CE; regolamento del Consiglio n. 4064/89, artt. 6, n. 1,
lett. b), 9, n. 3, ¢ 18, n. 4]

4. Concorrenza — Concentrazioni — Esame da parte della Commissione — Rinvio
dell’esame di un’operazione di concentrazione alle autoritd competenti di uno Stato
membro — Presupposti — Sindacato giurisdizionale — Portata

[Regolamento del Consiglio n. 4064/89, art. 9, n. 2, lett. a)]

S. Procedura — Deduzione di motivi nuovi in corso di causa — Motivo fondato su
elementi emersi durante il procedimento — Conferma, ad opera di una sentenza della
Corte, di una situazione di diritto nota alle parsi — Irriceviblita

(Regolamento di procedura del Tribunale, artt. 48, n. 2, e 76 bis, n. 3)

6. Concorrenza — Concentrazioni — Rinvio dell’esame di una concentrazione alle
autoritd competenti di uno Stato membro — Mercato rilevante — Determinazione
del suo carattere distinto — Delimitazione geografica — Criteri di valutazione

(Regolamento del Consiglio n. 4064/89, art. 9)

7. Concorrenza — Concenirazioni — Esame da parte della Commissione — Defini-
zione dei mercati di riferimento — Discrezionalith — Sindacato giurisdizionale —
Limiti
(Regolamento del Consiglio n. 4064/89, art. 9)

8. Concorrenza — Concentrazioni — Esame da parte della Commissione — Decisione
di rinvio dell’esame di un’operazione di concentrazione alle autoritd competenti di uno
Stato membro — Discrezionalita della Commissione — Sindacato giurisdizionale —
Limiti
(Regolamento del Consiglio n. 4064/89, art. 9, nn. 3 ¢ 8)
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Concorrenza — Concentrazioni — Esame da parte della Commissione — Decisione
di rinvio dell’esame di ur’operazione di concentrazione alle autorita competenti di uno
Stato membro — Discrezionalita della Commissione — Prassi decisionale preceden-

te — Irrilevanza

(Regolamento del Consiglio n. 4064/89, art. 9, n. 3)

10.Diritto comunitario — Interpretazione — Atti delle istituzioni — Motivazione —

Presa in considerazione

11.Concorrenza — Concentrazioni — Rinvio dell’esame di un’operazione di concen-
trazione alle autoritd competenti di uno Stato membro — Effetti — Competenza
esclusiva delle autoritd nazionali a statuire sull’operazione — Insussistenza di una
facolta per la Commissione di vincolare le autorita nazionali nel merito

[Art. 10 CE; regolamento del Consiglio n. 4064/89, artt. 9, n. 2, leit. a), 3, primo

comma, 6 e 8]

12.Atti delle istituzioni — Motivazione — Obbligo — Portata — Decisione di rinviare
Pesame di un’operazione di concentrazione alle autorits competenti di uno Stato

1.

membro

(Art. 253 CE; regolamento del Consiglio n. 4064/89, art. 9, n. 1, primo comma)

Per incidere direttamente su una per-
sona fisica o giuridica ai sensi
dell’art. 230, quarto comma, CE, un
atto comunitario deve produrre diret-
tamente effetti sulla situazione giuri-
dica dell’interessato e la sua applica-
zione deve avere carattere meramente
automatico e derivare dalla sola nor-
mativa comunitaria, senza intervento
di altre norme intermedie. Cio si veri-
fica, in particolare, qualora la possibi-
litd per i destinatari di non dare seguito
all’atto comunitario sia puramente teo-
rica, in quanto & certa la loro volonta di
trarre conseguenze conformi a que-
st’ultimo,

Una decisione di rinvio dell’esame di
un’operazione di concentrazione alle

autoritd competenti di uno Stato mem-
bro, adottata dalla Commissione in
applicazione dell’art. 9, n. 3, del rego-
lamento n. 4064/89, non ha ad oggetto
la determinazione degli effetti della
concentrazione nei mercati interessati
di cui trattasi nel rinvio, bensi il
trasferimento della responsabilita di
tale esame alle dette autoritd nazionali
che ne hanno fatto domanda, affinché
queste ultime decidano in applicazione
del proprio diritto nazionale della con-
correnza. Essa pud tuttavia incidere
direttamente sulla situazione giuridica
di un’impresa terza in quanto produce
Peffetto di privarla del controllo da
parte della Commissione dell’opera-
zione di concentrazione dal punto di
vista del regolamento n. 4064/89 e dei
diritti processuali previsti da tale rego-
lamento a favore dei terzi, nonché della
tutela giudisdizionale prevista dal Trat-
tato, e in quanto non necessita di
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alcuna misura di esecuzione supple-
mentare perché il rinvio sia effettivo.

(v. punti 49-50, 64-65)

L’esistenza di rimedi giurisdizionali
interni eventualmente esperibili dinanzi
al gindice nazionale non pud escludere
la possibilita di contestare direttamente
dinanzi al giudice comunitario, in forza
dellart. 230 CE, la legittimitd di un
atto adottato da un’istituzione comu-
nitaria. Pertanto, la possibilitd che
un’impresa terza ricorra ai rimedi giu-
risdizionali interni per impugnare una
decisione dell’autoritd nazionale in
materia di operazioni di concentra-
zione tra imprese adottata a seguito di
un rinvio operato dalla Commissione e,
eventualmente, solleciti in tale contesto
un rinvio pregiudiziale ai sensi
dell’art. 234 CE non ¢ idonea a rimet-
tere in discussione il fatto che una
decisione di rinvio di un’operazione di
concentrazione alle autoritd nazionali
riguarda direttamente tale impresa
terza,

(v. punti 67-68)

I soggetti diversi dai destinatari di una
decisione possono asserire di essere
individualmente interessati ai sensi
dell’art. 230 CE unicamente qualora
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4.

tale decisione li riguardi a causa di
determinate loro peculiari qualita o di
una circostanza di fatto che li distingue
da chiunque altro e percio li identifica
allo stesso modo del destinatario.

Qualora, in sede di applicazione del
regolamento n. 4064/89, un’impresa
terza sia stata considerata, alla luce
della sua qualitd di principale concor-
rente delle parti nell’operazione di
concentrazione progettata, del suo
intervento nel procedimento ammini-
strativo e della presa in considerazione
della sua posizione da parte della
Commissione, come individualmente
interessata da una decisione della Com-
missione che dichiara Poperazione
compatibile con il mercato comune,
alla stessa stregua essa dev’essere con-
siderata interessata dalla decisione di
rinvio dell’esame dell’operazione
dinanzi alle autoritd competenti di
uno Stato membro, poiché tale deci-
sione la priva della possibilita di conte-
stare dinanzi al giudice comunitario le
valutazioni che essa avrebbe potuto
legittimamente contestare in mancanza
del rinvio.

(v. punti 69-71, 74-79)

Affinché una concentrazione possa
essere oggetto di rinvio in base
all’art. 9 del regolamento n. 4064/89,
due condizioni devono essere soddi-
sfatte cumulativamente. In primo luo-
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go, la concentrazione deve minacciare
di creare o di rafforzare una posizione
dominante tale da ostacolare in modo
significativo una concorrenza effettiva
in un mercato all’interno dello Stato
membro interessato. In secondo luogo,
tale mercato deve presentare tutte le
caratteristiche di un mercato distinto.

Tali condizioni di rinvio hanno carat-
tere normativo e devono essere inter-
pretate sulla base di elementi oggettivi.
Per tale motivo il giudice comunitario
deve esercitare, tenuto conto sia degli
elementi concreti della causa sottopo-
stagli sia del carattere tecnico o com-
plesso delle valutazioni effettuate dalla
Commissione, un controllo completo
per quanto riguarda la questione se una
concentrazione rientri nell’ambito di
applicazione dell’art. 9, n. 2, lett. a),
del citato regolamento.

{v. punti 101-102)

Anche se Iart, 76 bis, n. 3, del regola-
mento di procedura del Tribunale pre-
vede che, nell’ambito di un procedi-
mento accelerato, le parti possano
integrare i loro argomenti e fare offerte
di prova nel corso della fase orale,
motivando comunque il ritardo nella
presentazione di queste ultime, emerge
dal testo stesso di tale disposizione che

essa si applica facendo salvo [art. 48
del regolamento di procedura, il cui n. 2
vieta la deduzione di motivi nuovi in
corso di causa, a meno che essi si
basino su elementi di diritto e di fatto
emersi durante il procedimento.

In proposito, una sentenza pronunciata
dopo la presentazione dei ricorsi, alla
quale le parti fanno riferimento per
giustificare lo sviluppo di un argomen-
to, che si limita a confermare una
situazione giuridica di cui le dette parti
erano a conoscenza nel momento in cui
hanno proposto il ricorso, non pud
essere considerata un elemento tale da
consentire la deduzione di un nuovo
motivo.

Cionondimeno, un motivo che costitui-
sca un’estensione di un motivo prece-
dentemente dedotto, direttamente o
implicitamente, nell’atto introduttivo
del giudizio e che sia strettamente
connesso con questo va considerato
ricevibile.

(v. punti 109-111)

Risulta dal tenore letterale dell’art. 9,
n. 3, del regolamento n. 4064/89 che,
nel valutare la possibilitd di rinviare
I’esame di un’operazione di concentra-
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zione alle autoritd nazionali, la Com-
missione & tenuta a determinare il
carattere distinto di un mercato, in un
primo momento, sulla base della defi-
nizione del mercato dei prodotti o
servizi in questione e, in un secondo
momento, della definizione del mer-
cato geografico di riferimento ai sensi
del suo n. 7.

Come emerge sia dalP’art. 9, n. 7, del
regolamento n. 4064/89 sia dal punto 8
della comunicazione della Commis-
sione sulla definizione di mercato inte-
ressato ai fini del diritto comunitario
della concorrenza, il mercato geogra-
fico da prendere in considerazione
comprende il territorio in cui le imprese
interessate intervengono nell’offerta e
nella domanda di beni e servizi, in cui
le condizioni di concorrenza sono suf-
ficientemente omogenee e che pud
essere distinto dai territori vicini, in
particolare a motivo delle condizioni di
concorrenza notevolmente diverse da
quelle che prevalgono in quei territori.
Ai fini di tale valutazione si deve in
particolare tener conto della natura e
delle caratteristiche dei prodotti o ser-
vizi interessati, dell’esistenza di ostacoli
all’entrata, delle preferenze dei consu-
matori, nonché dell’esistenza, tra il
territorio in esame e quelli vicini, di
differenze notevoli di quote di mercato
delle imprese o di sostanziali differenze
di prezzi.

Qualora la valutazione di tutti questi
elementi conduca alla conclusione che
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le condizioni di concorrenza nei mer-
cati di prodotti o servizi interessati in
uno Stato membro differiscono sensi-
bilmente e costituiscono dunque mer-
cati geografici diversi, tali mercati si
devono considerare mercati distinti ai
sensi dell’art. 9, n. 2, del regolamento
n. 4064/89.

(v. punti 114-116)

In materia di concentrazioni tra impre-
se, il sindacato giurisdizionale sulle
valutazioni della Commissione relative
alla definizione dei mercati di riferi-
mento ha ad oggetto ’errore manifesto.

(v. punto 119)

Anche se la Commissione dispone di un
ampio potere discrezionale nell’eserci-
tare la scelta di rinviare o meno alle
autoritd nazionali competenti di uno
Stato membro I’esame di una concen-
trazione in forza dell’art. 9, n. 3, primo
comma, del regolamento n. 4064/89,
tale potere discrezionale non ¢& illimita-
to. Infatti, la Commissione non pud
decidere di effettuare il rinvio qualora,
al momento dell’esame della domanda
di rinvio comunicata dallo Stato mem-
bro interessato, risulti, sulla base di un
insieme di indizi precisi e concordanti,
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che il detto rinvio non & tale da
consentire di preservare o ripristinare
una concorrenza effettiva nei mercati
interessati.

1l controllo effettuato su tale punto dal
gindice comunitario & un controllo
vincolato che, in considerazione
dell’art. 9, nn. 3 e 8, del regolamento
n. 4064/89, deve limitarsi a verificare
se la Commissione, al momento di
adottare la decisione, abbia potuto,
senza commettere un manifesto errore
di valutazione, stabilire che il rinvio
alle autoritd nazionali garanti della
concorrenza avrebbe consentito di pre-
servare o ripristinare una concorrenza
effettiva sui mercati interessati, per cui
non era necessario che trattasse essa
stessa il caso.

(v. punti 174-176)

In materia di concentrazioni tra
imprese il fatto che, in un determinato
settore, la Commissione abbia deciso di
esaminare essa stessa l’operazione e
abbia vietato, in passato, alcune ope-
razioni di concentrazione, non pud in
alcun modo pregiudicare il rinvio elo
’esame di ur’altra operazione di con-
centrazione, dato che la Commissione &
tenuta a procedere ad un’analisi indi-
vidualizzata di ogni operazione notifi-
cata in funzione delle circostanze pro-
prie a ciascun caso, senza essere vinco-
lata da decisioni anteriori che riguar-
dano altri operatori economici, altri
mercati di prodotti e di servizi o altri

mercati geografici in momenti diversi.
Per le stesse ragioni, precedenti deci-
sioni della Commissione relative ad
operazioni di concentrazione in un
settore preciso non possono pregiudi-
care la decisione che la Commissione
deve adottare su una domanda di
rinvio alle autorita nazionali di un’ope-
razione di concentrazione concernente
lo stesso settore.

(v. punto 191)

10. I dispositivo di un atto & indissociabile

dalla sua motivazione e va pertanto
interpretato, se necessario, tenendo
conto dei motivi che hanno portato
alla sua adozione.

{v. punto 211)

11. Nell’ambito dell’esame delle condizioni

per il rinvio previste dall’art. 9, n. 2,
lett. a), del regolamento n. 4064/89, la
Commissione non pud, senza privare
della sua sostanza Part. 9, n. 3, primo
comma, lett, b), di detto regolamento,
procedere ad un esame della compati-
bilitd della concentrazione tale da vin-
colare nel merito le autoritd nazionali
interessate, ma deve limitarsi a verifi-
care, mediante un esame prima facie,
se, sulla base degli elementi di cui
dispone al momento di valutare la
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fondatezza della domanda di rinvio, la
concentrazione oggetto di quest’ultima
minacci di creare o rafforzare una
posizione dominante nei mercati inte-
ressati. Fintantoché le autoritd nazio-
nali garanti della concorrenza rispet-
tano gli obblighi loro incombenti ai
sensi sia dell’art. 9, nn. 6 e 8, del
regolamento n. 4064/89 sia dell’art. 10
CE, esse sono libere di decidere nel
merito della concentrazione loro rin-
viata, sulla base di un esame proprio
effettuato in applicazione del diritto
nazionale della concorrenza.

(v. punto 217)

L’obbligo, incombente alle istituzioni
comunitarie in forza dell’art. 253 CE,
di motivare le loro decisioni mira a
consentire al giudice comunitario di
esercitare il suo sindacato di legittimita
e agli interessati di conoscere le giu-
stificazioni del provvedimento adottato
per poter tutelare i propri diritti e
verificare se la decisione sia o meno
fondata. Per rispettare tale obbligo,
una decisione di rinvio alle autoritd
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nazionali, adottata sulla base dell’art. 9,
n. 3, ptimo comma, del regolamento
n. 4064/89, relativo al controllo delle
operazioni di concentrazione tra impre-
se, deve contenere un’indicazione suf-
ficiente e pertinente degli elementi presi
in considerazione per determinare I’esi-
stenza, da un lato, della minaccia che si
crei o si rafforzi una posizione domi-
nante tale da ostacolare in modo signi-
ficativo una concorrenza effettiva in un
mercato all’interno dello Stato membro
interessato e, dall’altro, di un mercato
distinto.

Tuttavia, anche se la Commissione
deve motivare le proprie decisioni
menzionando gli elementi di fatto e di
diritto dai quali dipende la giustifica-
zione giuridica del provvedimento e le
considerazioni che I’hanno indotta ad
adottare la propria decisione, non &
prescritto che essa discuta tutti i punti
di fatto e di diritto sollevati da ciascun
interessato durante il procedimento
amministrativo.

(v. punti 225, 227, 232)



