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Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigférklaring — Fysiska eller juridiska personer — Riittsakter som berér
dem direkt — Beslut att hinskjuta undersékningen av en koncentration till de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat — Utomstdende foretag

(Artikel 230 fjiirde stycket EG, radets forordning nr 4064/89, artikel 9.3)
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2. Talan om ogiltigforklaring — Sjilvstindig i forhdllande till nationella rittsmedel
(Artiklarna 230 EG och 234 EG)

3. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Riittsakter som beror
dem personligen — Beslut att hinskjuta undersékningen av en koncentration till de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat — Utomstiende foretag

(Artikel 230 fjirde stycket EG, rddets forordning nr 4064/89, artiklarna 6.1 b, 9.3 och
18.4)

4. Konkurrens — Koncentrationer — Kommissionens undersokning — Hdinskjutande av
undersokningen av en koncentration till de behdriga myndigheterna i en medlemsstat —
Villkor — Domstolsprovning — Riickvidd

(Rddets forordning nr 4064/89, artikel 9.2 a)

5. Forfarande — Aberopande av nya grunder under rittegéngen — Grund som foranleds
av omstindigheter som har framkommit forst under rittegingen — En dom av dom-
stolen i vilken en ritislig situation som parterna kiinde till bekriftas — Avvisning

(Forstainstansrittens rittegdngsregler, artiklarna 48.2 och 76a.3)

6. Konkurrens — Koncentrationer — Hinskjutande av undersékningen av en kon-
centration till de behoriga myndigheterna i en medlemsstat — Relevant marknad —
Faststillelse av den avgrinsade karaktiren — Geografisk avgrinsning — Bedom-
ningskriterier ‘

(Radets forordning nr 4064/89, artikel 9)

7. Konkurrens — Koncentrationer — Kommissionens undersokning — Definition av
referensmarknader — Befogenhet att foreta skonsmissig bedémning — Dom-
stolsprovning — Grinser

(Radets forordning nr 4064/89, artikel 9)

8. Konkurrens — Koncentrationer — Kommissionens undersékning — Beslut att hin-
skjuta undersbkningen av en koncentration till de behoriga myndigheterna i en med-
lemsstat — Kommissionens utrymme for skénsmiissig bedomning — Domstolsprovning
— Grinser

(Rddets férordning nr 4064/89, artikel 9.3 och 9.8)
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Konkurrens — Koncentrationer — Konunissionens undersokning — Beslut att hiin-
skjuta undersokningen av en koncentration till de behoriga myndigheterna i en med-
lemsstat — Kommissionens utrymme for skonsmiissig bedomning — Tidigare

beslutspraxis — Saknar relevans

(Rdédets forordning nr 4064/89, artikel 9.3)

tagande

10. Gemenskapsriitt — Tolkning — Institutionernas rétisakter — Motivering — Hiinsyns-

11. Konkurrens — Koncentrationer — Hiinskjutande av undersokningen av en kon-
centration till de behdriga myndigheterna i en medlemsstat — Verkningar

Exklusiv

behorighet for de nationelln myndigheterna att fatta Deslut angdaende fore-
tagskoncentrationen — Avsaknad av mdjlighet for kommissionen att binda de natio-

nella myndigheterna i sak

(Artikel 10 EG, radets forordning nr 4064/89, artikel 9.2 a, 9.3 forsta stycket, 9.6 och

9.8)

12. Institutionernas rittsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Beslut att

hiinskjuta undersékningen av en koncentration till de behorign myndigheterna i en

medlemsstat

(Artikel 253 EG, rddets forordning nr 4064/89, artikel 9.3 forsta stycket)

For att en gemenskapsitgird direkt
skall beréra en enskild sékande i den
mening som avses i artikel 230 fjdrde
stycket EG, skall en gemenskapsatgird
direkt inverka pa den berorda partens
rittsliga stillning, ha en rent auto-
matisk karaktir nir den genomfors och
endast folja av gemenskapslagstift-
ningen utan att nigra mellanliggande
regler tillimpas. S4 4r sdrskilt fallet ndr
mottagarnas mojlighet att inte f5lja
gemenskapsrdtten Ar rent teoretisk,
eftersom det inte rider nigot tvivel om
att de dr villiga att dra de slutsatser som
dr forenliga med riittsakten,

Ett beslut att hinskjuta undersok-
ningen av en koncentration till de

behériga myndigheterna i en medlems-
stat, som kommissionen fattat med
tillimpning av artikel 9.3 i férordning
nr 4064/89 har inte till foremal ett
uttalande om verkningarna av kon-
centrationen pa de berérda marknader
som ir foremal for hinskjutandet, utan
ett overlitande av ansvaret for under-
sokningen till de nationella myndig-
heter som begirt detta for att dessa
skall fatta beslut med tillimpning av sin
nationella konkurrensritt. Beslutet kan
emellertid direkt pdverka ett utom-
stdende foretags rittsliga stillning,
eftersom det far till verkan att féretaget
frintas méjligheten till kommissionens
kontroll av koncentrationen pd grund-
val av férordning nr 4064/89 och de
processuella rittigheter som anges dir
till férman for tredje man samt det
rittsliga skydd som féreskrivs genom
fordraget och eftersom det inte kraver
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ndgon ytterligare genomforandedtgird
for att hinskjutandet skall vara verk-
ningsfullt.

(se punkterna 49, 50, 64 och 65)

2. Den omstindigheten att det eventuellt

finns rittsmedel som gor det mojligt att
vicka talan vid nationell domstol kan
inte utesluta mojligheten att, pa
grundval av artikel 230 EG, direkt i
gemenskapsdomstolarna bestrida lag-
ligheten av en rittsakt som en gemen-
skapsinstitution har antagit. Ett utom-
stdende foretags mojlighet att vicka
talan mot en nationell myndighets
beslut avseende en foretagskoncentra-
tion som fattats efter det att kom-
missionen hinskjutit drendet, genom
att anvinda sig av interna rittsmedel
och i forekommande fall dirvid begira
ett  hidnskjutande foér  forhands-
avgorande enligt artikel 234 EG, med-
for siledes inte en annan bedémning av
den omstindigheten att ett beslut att
hinskjuta en koncentration till de
nationella myndigheterna direkt beror
detta utomstiende féretag.

(se punkterna 67 och 68)

Andra rittssubjekt in dem som ett
beslut riktar sig till kan endast gora
gillande att de dr personligen berérda i
den mening som avses i artikel 230 EG
om beslutet angir dem pd grund av
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4.

vissa egenskaper som 4r utmirkande
f6r dem eller pd grund av en faktisk
situation som sirskiljer dem frin alla
andra personer och dirigenom for-
sitter dem i en stillning som motsvarar
den som en person har som ett beslut
riktar sig till.

Eftersom, mot bakgrund av att det ir
friga om tillimpning av férordning
nr 4064/89, ett utomstiende foretag, i
dess egenskap av huvudsaklig kon-
kurrent till de parter i koncentrationen
vars stillning beaktats av  kom-
missionen under det administrativa
forfarandet och mot bakgrund av dess
deltagande under nimnda forfarande,
ansetts vara personligen berort av ett
kommissionsbeslut att férklara kon-
centrationen férenlig med den gemen-
samma marknaden, skall nimnda
foretag dven anses vara personligen
berdrt av beslutet att hinskjuta under-
sokningen av koncentrationen till de
behériga myndigheterna i en medlems-
stat, eftersom foretaget genom nimnda
beslut frantagits mojligheten att infér
gemenskapsdomstolen vicka talan mot
de bedémningar som det hade kunnat
vicka talan mot om drendet inte hade
hinskjutits.

(se punkterna 69-71 och 74-79)

For att en koncentration skall kunna bli
foremal for ett hinskjutande med stod
av artikel 9 i férordning nr 4064/89
maste tvd villkkor vara uppfyllda sam-
tidigt. For det forsta skall kon-
centrationen hota att skapa eller for-
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stirka en dominerande stillning som
medfér att den effektiva konkurrensen
patagligt kommer att himmas pd en
marknad inom medlemsstaten i fraga.
For det andra skall denna marknad
uppvisa alla kénnetecken pa en
avgrinsad marknad.

Villkoren f6r hiinskjutande har rittslig
karaktir och mdste tolkas utifrin
objektiva kriterier. Av denna anledning
skall gemenskapsdomstolarna, med
hénsyn till sdvil de konkreta omstin-
digheter i malet som de stills infér som
de tekniska och komplicerade bedom-
ningar som utfors av kommissionen,
utdva en fullstindig kontroll vad giller
frdgan huruvida en koncentration
omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 9.2 a i den nidmnda férord-
ningen.

(se punkterna 101 och 102)

I artikel 76a.3 i forstainstansrittens
Lattegangswglm foreskrivs att parterna,
i samband med en skyndsam hand-
liggning, visserligen under det muntliga
forfarandet kan komplettera sin argu-
mentering och Aaberopa ytterligare
bevisning, samtidigt som de skall ange

skilen for att detta inte gjorts tidigare,
men att det framgdr av sjilva orda-
lydelsen av denna bestimmelse att den
ir tillimplig utan hinder av artikel 48.2
i rittegdngsreglerna, i vilken det fore-
skrivs att nya grunder inte fir dberopas
under rittegingen, sivida de inte {or-
anleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit {orst
under forfarandet,

En dom som avkunnats efter det att
talan vickts, som parterna har dbero-
pat fér att motivera ett argument och
som endast bekriftar en rittslig situ-
ation som parterna kinde till vid den
tidpunkt dd de vickte sin talan, kan
inte avses vara en omstidndighet som
medger att en ny grund fir liggas fram.

En grund som utgbr en utvidgning av
en grund som tidigare — direkt eller
implicit — har dberopats i ans6kan och
som har ett nira samband med denna
kan emellertid provas i sak.

(se punkterna 109-111)

Det framgdr av sjilva ordalydelsen i
artikel 9.3 i férordning nr 4064/89 att
kommissionen, ndr den utreder mojlig-
heten att héinskjuta undersékningen av
en koncentration till nationella myn-
digheter, ir skyldig att faststilla den
avgrinsade karaktiren av en marknad
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pé grundval av for det forsta en defi-
nition av marknaden for ifrdgavarande
varor och tjdnster och for det andra en
definition av den geografiska referens-
marknaden, i den mening som avses i
artikel 9.7.

Sdsom framgdr av sdvil artikel 9.7 i
férordning nr 4064/89 som punkt 8 i
kommissionens tillkinnagivande om
relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, omfattar den
geografiska marknad som skall beaktas
det omride inom vilket de berorda
foretagen medverkar i utbudet och
efterfrdgan av varor och tjinster, dir
konkurrensférhallandena ar tillricklige
likartade och vilket kan skiljas fran
angrinsande omrdden, framfor allt
ddrfor att konkurrensvillkoren ir
visentligt annorlunda inom de omr3-
dena. Vid denna bedémning skall hin-
syn sdrskilt tas till de berérda varornas
eller tjinsternas beskaffenhet och
egenskaper, till eventuella hinder for
intride p& marknaden, tll kon-
sumentpreferenser och till att det fore-
ligger vasentliga skillnader i foretagens
marknadsandelar eller betydande pris-
skillnader mellan det bertrda omradet
och angrinsande omrdden.

Eftersom bedémningen av alla dessa
omstindigheter leder till slutsatsen att
konkurrensvillkoren p& marknaderna
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for ifrdgavarande varor och tjdnster i
en medlemsstat dr *visentligt” annor-
lunda och siledes utgor olika geogra-
fiska  marknader, skall dessa
marknader anses vara avgrinsade
marknader i den mening som avses i
artikel 9.2 i férordning nr 4064/89.

{se punkterna 114-116)

Pi omridet for foretags-
koncentrationer, avser den rittsliga
kontrollen av kommissionens bedom-
ningar i friga om definitionen av refe-
rensmarknader provningen av huru-
vida det foreligger en uppenbart oriktig
bedémning.

(se punkt 119)

Aven om kommissionen forfogar 6ver
ett stort utrymme for skonsméssig
bedémning nir den skall gora sitt val
att hinskjuta undersokningen av en
koncentration till de behoriga myndig-
heterna i en medlemsstat i enlighet med
artikel 9.3 forsta stycket i férordning
nr 4064/89, dr detta utrymme inte
obegrinsat. Kommissionen kan namli-
gen inte besluta att verkstilla hin-
skjutandet om vid tidpunkten for
provningen av den begiran om hin-
skjutande som delgivits av den berérda
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medlemsstaten ett antal klara och
samstimmiga indicier visar att nimnda
hinskjutande inte kan dstadkomma att
en effektiv konkurrens uppritthalls
eller &terupprittas pid de berdrda
marknaderna, si att det inte var nod-
vindigt att kommissionen sjélv hand-
lade drendet.

Den kontroll som i detta hinseende
utférs av gemenskapsdomstolarna dr
begrinsad och maste, med hinsyn till
ordalydelsen i artikel 9.3 och 9.8 i
forordning nr 4064/89, inskrinkas till
en granskning av huruvida kom-
missionen, utan att gora sig skyldig till
en uppenbart felaktig bedémning, vid
antagandet av beslutet kunde anse att
ett hanskjutande till de nationella kon-
kurrensmyndigheterna skulle gora det
mojligt att uppritthélla eller dterupp-
ridtta en effektiv konkurrens pd de
berdrda marknaderna, sd att det inte
var nddvindigt att kommissionen sjilv
handlade irendet.

(se punkterna 174-176)

Den omstindigheten att kommissionen,
pa omradet for foretags-
koncentrationer, i en given sektor har
beslutat att sjilv underséka trans-
aktionen och tidigare har forbjudit
vissa koncentrationer pd intet sdtt pd
férhand kan vara avgérande fér huru-
vida en senare koncentration skall
hinskjutas eller foér resultatet av
undersbkningen,  eftersom  kom-
missionen #r skyldig att genomféra en
sdrskild analys av varje anmild trans-
aktion i férhillande till de omstindig-
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heter som dr karaktiristiska for varje
drende, utan att vara bunden av tidi-
gare beslut som avser andra eko-
nomiska aktérer, andra marknader f6r
varor och tjanster eller andra geogra-
fiska marknader vid andra tidpunkter.
Av samma skil kan kommissionens
tidigare  beslut  avseende  kon-
centrationer inom en bestdmd sektor
inte vara avgdrande for beslutet, som
kommissionen skall fatta angdende en
begiran om hinskjutande till de
nationella myndigheterna av en kon-
centration som intriffar inom samma
sektor.

(se punkt 191)

Beslutsdelen i en rittsakt kan inte skil-
jas frin sin motivering, och om
beslutsdelen behdver tolkas skall det
saledes ske med beaktande av de skil
som foranledde att den antogs.

(se punkt 211)

Inom ramen fér en provaing av villko-
ren for hinskjutande i artikel 9.2 a i
forordning nr 4064/89 kan kom-
missionen inte, utan risk foér att
artikel 9.3 forsta stycket b i sagda for-
ordning forlorar sin innebord, dgna sig
at en undersékning av huruvida kon-
centrationen dr forenlig med den
gemensamma marknaden som kan
binda de berdrda nationella myndig-
heterna i sakfrigan. Kommissionen
skall i stillet inskrdnka sig till att kon-
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trollera om, vid férsta paseendet och pd
grundval av uppgifter som den férfogar
6ver vid tidpunkten for bedémningen
av huruvida begiran om hinskjutandet
ir villgrundad, den koncentration som
dr foremdl for begdran om hin-
skjutande hotar att skapa eller for-
stirka en dominerande stillning pa de
berérda marknaderna. S& linge de
nationella  konkurrensmyndigheterna
iakttar sina skyldigheter enligt sdvil
artikel 9.6 och 9.8 i forordning
nr 4064/89 som artikel 10 EG, ir de
dock fria att besluta i sak angdende den
koncentration som har hinskjutits till
dem pa grundval av en egen under-
sokning som utférs med tillimpning av
nationell konkurrensritt,

(se punkt 217)

Den skyldighet som gemenskapsin-
stitutionerna har enligt artikel 253 EG
att motivera sina beslut syftar till att ge
gemenskapsdomstolarna en moéjlighet
att utfora sin laglighetskontroll och till
att ge de berdrda kidnnedom om moti-
ven till den vidtagna 4tgérden for att de
skall kunna forsvara sina rittigheter
och kontrollera om beslutet ir vil-
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grundat eller €j. For att denna skyldig-
het skall iakttas mdste ett beslut att

- hinskjuta till de nationella myndighe-

terna som antagits med stod av artikel
9.3 forsta stycket 1 forordning
nr 4064/89 om kontroll av fore-
tagskoncentrationer innehdlla en till-
ricklig och relevant redogorelse for
vilka omstindigheter som beaktas vid
avgorandet dels av om det foreligger ett
hot om att en dominerande stillning
kan skapas eller forstirkas som medfor
att den effektiva konkurrensen pétag-
ligt skulle himmas pi en marknad
inom den berérda medlemsstaten, dels
en avgrinsad marknad.

Kommissionen dr emellertid skyldig att
motivera sina beslut genom att ange de
faktiska omstindigheter och rittsliga
faktorer som ir avgorande for tgir-
dens rittsenlighet och de 6verviganden
som ligger till grund f6r beslutet. Det
fordras emellertid inte att den ndmner
alla de faktiska och rittsliga omstin-
digheter som bertrts under det admi-
nistrativa forfarandet av varje berord
person,

(se punkterna 225, 227 och 232)



