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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 11 d.
Kaltinamasis baudziamojoje byloje:
CH
Kita proceso $alis:

Sofiyska rayonna prokuratura

Pagrindinés byles dalykas

Byloje nagfinéjami duyplésimai, kurie buvo jvykdyti kaip tgstiné nusikalstama
veika, numatyta Bulgarijos® Respublikos Nakazatelen kodeks (Baudziamasis
kodeksas, toliau= NK) 198 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 26 straipsnio
1 dalimi. Kaltinamajam CH Siuo metu taikomas kardomasis kalinimas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

RemiantiS SESV 267 straipsniu pateiktas prasymas iSaiskinti bylos dalykui
taikytinas Sajungos teisés nuostatas (visy pirma de¢l procesiniy veiksmy, kurie
buvo atlikti pazeidziant teise turéti advokata, teisétumo)

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar su 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2013/48/ES dé¢l teises turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos
aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teises reikalauti, kad po laisvés
atémimo bty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis
ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu 12 straipsnio 2 dalimi, siejama
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa,
suderinama tai, kad teismui, kuris, sickdamas priimti sprendimag dél tinkamos
kardomosios priemonés skyrimo ar vykdymo, nagrin¢ja, ar yra svatiy priezasciy
manyti, kad kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstama yeika, kuria yra
kaltinamas, pagal nacionalinés teisés aktus ir jurisprudencija neletdziama vertinti,
ar jrodymai buvo surinkti pazeidziant kaltinamojo teis¢ turéti advekatg pagal Sig
direktyva, kai kaltinamasis buvo jtariamas ir policija apriboje. joteisgulaisvai
judeéti?

2. Ar paisoma reikalavimo gerbti teises 41 .gynyba ir I%teisingg bylos
nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal Dircktyvos 2013/48 12straipsnio 2 dalj,
jei teismas, nagrin¢jantis kardomosios“ priemonesy, tinkamumo klausima,
formuodamas savo pozicija atsizvelgia jdrodymus, kurie buyo surinkti pazeidziant
Sios direktyvos reikalavimus tuo metu,ykai .asmuo buvo jtariamas, o policija
apribojo jo teise laisvai judéti?

3. Ar tai, kad kardomoSios priemenes tinkamumag — nepaisant prieSingy
aukstesnés instancijos teismo nurodymy — nagrinéjantis teismas atmeta jrodymus,
surinktus pazeidziant Direktyva 2013/48, daro neigiama poveikj teisingo bylos
nagrinéjimo reikalavimams, nustatytiems Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje,
siejamoje su Chartijos "4/ straipsnies’pirma ir antra pastraipomis, ir sukelia
abejoniy dél Sionteismo nesaliSkumo?

4.  Ar_Direktyvosr2013/4873 straipsnio 6 dalies b punkte numatyta galimybé
iSimtinémis aplinkybémis, ikiteisminiame etape laikinai nukrypti nuo teisés turéti
advokata taikyme, kai, tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad bty
uzkirstas “kelias, baudziamajam procesui kylaniam rimtam pavojui, tiesiogiai
vetkia atitinkamoje, Sajungos valstybéje naréje, jei §i nuostata nebuvo perkelta j
jos nacienaline teise?

5. WAr paisoma Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose,
siejamuose su 39 konstatuojamaja dalimi, numatyty garantijy, jei yra pateiktas
raSytinis jtariamojo teisés turéti advokata atsisakymas, taciau jtariamasis yra
nerastingas ir nebuvo informuotas apie galimas atsisakymo pasekmes, o véliau
teisme nurodé, kad nezinojo savo pasirasyto dokumento turinio tuo metu, kai
policija apribojo jo teisg laisvai judéti?

6. Ar tai, kad sulaikomas jtariamasis pareiSkia atsisakantis teisés turéti
advokatg pagal Direktyvos 2013/48 nuostatas, atleidzia valdzios institucijas nuo
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pareigos informuoti jj apie teis¢ turéti advokatg ir galimas Sios teisés atsisakymo
pasekmes pries pat bet kokj tolesnj jam dalyvaujant atlickamg tyrimo veiksmg?
Nurodytos Europos Sgjungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél
teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio
vykdymo procediiroms ir deél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty
informuota treCioji Salis, ir teis€s susisiekti su treCiaisidis, asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OLL 294, %2013, pal)
39 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 6 dalies b punktas, 9 straipsnie 1 dalies.a ir
b punktai ir 12 straipsnio 2 dalis

Teisingumo Teismo sprendimai bylose C-608/21 ir' C-209/22

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstitutsia na Republika Bulgaria‘(Bulgarijos ‘Respublikos Konstitucija) (DV,
Nr. 56, 1991 m. liepos 13 d., galigja nuoi§iosidienos, toliau — Konstitucija)

5 straipsnis. 1. Konstitii€ija yra “auk$ciausiasis jstatymas, kuriam negali
priestarauti joks kitas jstatymas.

2.  Konstitucijos nuostates taikomos tiesiogiali.
30 straipsnis. 1, Kiekvienas turigteise j asmens laisve ir nelieCiamuma.

2. Draudziama asmeni,sulaikyti, tikrinti, apieskoti ar kitaip riboti jo teis¢ j
asmens nelieCiamuma, 1Sskytus jstatymuose nustatytomis salygomis ir tvarka.

3. Istatyme aiSkiai ‘nustatytais neatidéliotinos bitinybés atvejais valstybés
kompetentingos Winstitucijos gali sulaikyti piliet;, taciau apie tai privalo
nedelsdameos$ pranesti teisminéms institucijoms. Per 24 valandas nuo sulaikymo
teismingiinstitucija priima sprendima dél sulaikymo teisétumo.

4.  Asmuo turi teis¢ ] gynyba nuo jo sulaikymo arba kaltinimo pareiSkimo
momento.

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos
jstatymas, DV, Nr. 53, 2014 m. birzelio 27 d.)

72 straipsnis. 1. Policijos tarnybos gali sulaikyti asmenj:

1)  dél kurio yra jrodymy, kad jis padar¢ nusikalstamg veika;
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<...>

5. <...> Nuo sulaikymo momento asmuo turi teis¢ 1 advokata, i tai, kad jam
biity paaiSkinta jo teis¢ atsisakyti advokato ir tokio atsisakymo pasekmeés, taip pat
jo teisé atsisakyti duoti parodymus, kai sulaikymas grindziamas 1 dalies 1 punktu.

74 straipsnis. 1. Dél 72 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny iSduodamas
raSytinis nutarimas dél sulaikymo.

2. 1ldalyje minétame nutarime turi biiti nurodyta: [nutarimo turinys], visy
pirma faktiniai ir teisiniai sulaikymo pagrindai; §io asmens teisé gincyti sulaikymo
teisétumg teisme; teise turéti advokatg nuo sulaikymo momento;'<,.>

3. Sulaikytas asmuo turi uzpildyti pareiskimg, kuriame nurodyta, kad jam buvo
praneSta apie jo teises, taip pat iSreikStas jo ketinimas pasinaudoti 2'dalies
6 punkto b—f papunk¢iuose jam suteiktomis teisémis arba, jomisy nesinaudoti.
Nutarimg pasiraso policijos pareigiinas ir sulaikytas asmuo.

4. Jeigu sulaikytas asmuo atsisako arba™wnegaliy pasitasyth nutarimo, tai
patvirtinama liudytojo parasu.

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, DV, Ng,26, 1968 m. balandzio
2 d., galioja nuo 1968 m. geguzést,d.)

26 straipsnis. <...> 1. 23-25 straipsmniy,  nuostatos  netaikomos,  jei
nusikalstama veika yra“\testin¢, t.y. kai,dvi ar daugiau veiky, kurios,
kvalifikuojamos atskiraiyatitinka vieng ar kelis tos pacios nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, ‘yra, daremos, nepertraukiamais laikotarpiais, tomis paciomis
aplinkybémis ir tokia%pacia Wkaltés forma, o velesnés veikos objektyviai ir
subjektyviai atrode kaip ankstesniy veiky tesinys.

2.  Testines, nusikalstamos veikos atveju nusikalstamg veika padares asmuo
baudziamas, atsizvelgiant\j visas nusikalstama veika sudarancias veikas ir jy
sukeltynusikalstamy padariniy visuma.

198'straipsnis. d. <...> Tas, kas panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas jj
panaudoti pagrob¢ svetimag turta, kad jj neteisétai uzvaldyty, baudziamas uz
pleSima laisvés atémimu nuo trejy iki deSimties mety.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, DV, Nr. 86,
2005 m. spalio 28 d., galioja nuo 2006 m. balandzio 29 d., toliau — NPK)

25 straipsnis. 1. [Baudziamosios  bylos nagrinéjimo  sustabdymas, kai
Teisingumo Teismui pateikiami prejudiciniai klausimai]

94 straipsnis. 1. Gynéjas privalo dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla
teisme, Kkai: [kiti atvejai] 6) kaltinamasis yra sulaikytas; <...>
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96 straipsnis. 1. <...> I8skyrus 94 straipsnio 1 dalies 1-3 ir 6 punktuose
nurodytus atvejus, kaltinamasis bet kurioje proceso stadijoje gali atsisakyti
gynéjo. Kaltinamajam iSaiSkinamos gyné¢jo atsisakymo pasekmes.

97 straipsnis. 1. Gynéjas gali dalyvauti baudziamajame procese nuo asmens
sulaikymo arba kaltinimo pareiSkimo momento.

2.  Ikiteisminio tyrimo institucija privalo informuoti kaltinamajj apie jo teise
turéti advokatg ir suteikti jam galimybe nedelsiant su juo susisiekti. Nejvykdziusi
Sios pareigos ji negali atlikti dalyvaujant kaltinamajam jokiy tyfimo ar kity
procesiniy veiksmy.

248 straipsnis. (iS dalies pakeistas 2017 m. DV Nr. 63, gsigalipjusiu 2017:m.
lapkri¢io 5 d.) 1. Parengiamajame posédyje svarstomi Sie'klausimai:

<...>3) ar vykdant ikiteisminj tyrimg pazeistoSiesmines procesin€s normos,
kuriomis ribojamos kaltinamojo [ar kity asmeny] “procesings) teisés, ir Sie
pazeidimai gali buti pasalinti; <...>

5) [kiti klausimai] gynéjo, eksperto, vertéjo zodziu ag, rastw paskyrimas [Kiti
klausimai];

6) taikytos procesinés prievartds,priemones;
[kiti klausimai].

270 straipsnis. 1. Kardomesios priemonés pakeitimo klausimas gali biiti
keliamas bet kuriu@ppagtindinés bylos nagrin€¢jimo metu. Naujas praSymas
pakeisti kardomajg, priemengytoje, pacioje instancijoje gali buti teikiamas tik
pasikeitus aplinkybéms.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

CH yra Bulgarijos Respublikos pilietis. Jis neturi iSsilavinimo, nemoka rasytinés
bulgary kalbos,ir yra teistas.

2022 m."gruedzio 2 d. 6 Rayonno upravlenie pri Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti, (Sostines vidaus reikaly valdybos 6-asis teritorinis policijos komisariatas,
toliau —ypolicijos komisariatas) pradéjo ikiteisminj tyrimg Nr. 2021/2022 dél to,
kad 2022 m. gruodzio 2 d. apie 20.30 val. Sofijoje panaudojant fizinj smurtg i§ KL
buvo atimtas turtas (moteriska ranking); rankiné buvo iStraukta i$ nukentéjusiosios
ranky, t.y. jvykdytas nusikaltimas, numatytas NK 198 straipsnio 1 dalyje.
2022 m. gruodzio 14 d. policijos komisariatas pradéjo ikiteisminj tyrimg
Nr.2112/2022 dél to, kad Sig dieng apie 19.00 val. Sofijoje panaudojant fizinj
smurtg 1§ MN prie$ jos valig, ketinant pasisavinti, buvo atimtas turtas (moteriska
rankiné): rankiné buvo jéga iStraukta i§ nukentéjusiosios ranky ir ji parkrito ant
zemés, t.y. ivykdytas nusikaltimas, numatytas NK 198 straipsnio 1 dalyje.
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Pradéjus Siuos tyrimus CH 2022 m. gruodzio 16 d. 13.00 val. policijos tarnybos
nutarimu buvo sulaikytas ne ilgesniam kaip 24 valandy laikotarpiui, siekiant
uzfiksuoti dalyvavimo darant NK 198 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstamag
veikg jrodymus vykdant antrgjj ikiteisminj tyrima, kuris buvo pradétas 2022 m.
gruodzio 14 d.

Ta pacig dieng, 2022 m. gruodzio 16d., CH 16.50 val. pasiras¢ raSytinj
pareiskima, kuriame nurod¢, kad nenori biiti ginamas nei savo sgskaita pasirinkto,
nei paskirto gynéjo. Vis délto jis nebuvo informuotas apie gynéjo atsisakymo
pasekmes. PareiSkime nustatytas reikalavimas, kad tais atvejais, jéi sulaikytasis
yra nerastingas ar negali pats uzpildyti pareiSkimo, jj turi uzpildyti pareigiinas ir
kad tokio asmens valia turi buti iSreiSkiama dalyvaujant liudytojui, kuris“savo
parasu patvirtina pareiSkimo autentiSkumg. Nagrin¢jamu atveju parciSkime néra
nei policijos atstovo, nei liudytojo paraso.

IS bylos medziagos nematyti, kad CH bty buyg nedelsiant pranesta, apie jo
sulaikymo priezastis, visy pirma apie veikas, kuriomis jisikaltinamas.

I§ karto po sulaikymo 2022 m. gruodzio 16 d. policija apklausé,CH tarp 13.10 val.
ir 13.25val. kaip liudytoja nedalyvaujant ‘gynejui. Buvo pazyméta, jog jis
informuotas apie savo teises, kad meprivalo duoti“parodymy prie§ save dél
nusikalstamos veikos padarymo ir “kady‘gali ‘atsisakyti duoti parodymus.
Apklausiamas CH prisipazino, kad, 2022 m.%gruodzio 14 d. dalyvavo vykdant
moters apipléSima Sofijoje, géga iStrauke jos raumking; jis pareiSkeé, kad sutinka
parodyti policijai vieta, kurigje paslépé Swvetima daikta. Apklausos protokole
pazyméta, kad apklausatyyke,dalyvaujant liudytojui OP, taciau jis nepasirase, kad
patvirtinty §j fakta.

Ta paciag 2022.m. gruodzio 16.6. tarp 14.10 val. ir 14.40 val., dalyvaujant CH ir
nedalyvaujant gynéjui, buvojatliktas nusikalstamos veikos parodymy patikrinimas
vietoje, CHynuvedeteisésaugos institucijos pareigiinus ten, kur buvo pagrobta
rankiné. Dalyvaujant dviem“tyrimo veiksmo liudytojams buvo surasytas tyrimo
veikSmo protekolas, padarytos ir nuotraukos.

Tauwpacia, 2022 my, gruodzio 16d. tarp 15.50 val. ir 16.20 val. CH bute, jam
dalyvaujant ir nedalyvaujant gynéjui, buvo atlikta krata, per ja paimti drabuziai ir
batai. Tyrimo veiksmai uZfiksuoti protokole, dalyvavo du tyrimo veiksmo
liudytejai, padarytos ir nuotraukos. Protokolg patvirtino Sofiyski rayonen sad
(Sofijostapylinkés teismas) teiséjas.

Galiausiai 2022 m. gruodzio 16 d. tarp 17.40 ir 17.50 val., dalyvaujant CH ir
nedalyvaujant gynéjui, organizuotas asmens parodymas atpaZinti; nukentéjusioji
MN atpazino jj i§ keturiy vyriskosios lyties asmeny kaip asmenj, jvykdZziusj pries
ja nusikalstamg veikg — pléSima. Dalyvaujant dviem tyrimo veiksmo liudytojams,
buvo suraSytas tyrimo veiksmo protokolas, padarytos nuotraukos.

Kiek véliau, 2022 m. gruodzio 16d. tarp 18.05val. ir 18.15val., atlikta CH
asmens krata (apzitira), aprasyti jo dévéti drabuziai, paimta striuké ir jo miivétos
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kelnés. Dalyvaujant dviem tyrimo veiksmo liudytojams surasytas tyrimo veiksmo
protokolas, padarytos nuotraukos. Protokole aiSkiai nurodyta, jog CH nesutiko,
kad buty atlikta jo kiino apziiira, protokolg patvirtino Sofiyski rayonen sad
teis€jas.

Kita diena, 2022 m. gruodzio 17 d., tarp 15.40 val. ir 15.50 val., dalyvaujant CH ir
nedalyvaujant gynéjui, pirmajame 2022 m. gruodzio 2 d. policijos komisariato
pradétame ikiteisminiame tyrime Nr. 2021/2022 organizuotas asmens parodymas
atpazinti; nukentéjusioji KL atpazino CH i§ keturiy vyriskosios lyties asmeny kaip
asmenj, jvykdziusj prie§ ja nusikalstamg veikg — pléSima. SurdSytas tyrimo
veiksmo protokolas, dalyvavo du tyrimo veiksmo liudytojai; be to, buvo padarytos
nuotraukos.

Ta pacig 2022 m. gruodzio 17 d. Sofiyska rayonna prokuraturay(Sofijos apylinkes
prokuratiira) prokuroro nutarimu antrajame policijos® kemisariato vykdomame
ikiteisminiame tyrime Nr. 2112/2022 CH pareikstas, kaltinimas padarius NK
198 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikalstamgdwveika. 2022 mgruodzio 17 d.
18.00 val. kaltinamajam CH exofficio paskirtas “gynéjas, advokatas Georgi
Stoyanov i§ Sofiyska Advokatska Kolegia (Sefijos, advokatiira), nes gynéjas buvo
privalomas pagal NPK 94 straipsnio Xfdaliesi6 punkts; 48.10 val. abiem buvo
jteiktas susipazinti kaltinamasis aktasfIs‘karto poto, 2022 m. gruodzio 17 d. tarp
18.20 val. ir 18.30 val., apklausiamas kaltinamasis“CH pareiské, kad kaltinimg
supranta, bet atsisaké duoti paaisSkinimus.

2022 m. gruodzio 17 d.qSofiyska rayonna, prokuratura prokuroro nutarimu
kaltinamasis CH buve, sulaikytassgemiantis NPK 64 straipsnio 2 dalimi ne
ilgesniam kaip 72 valandy laiketarpiui, siekiant parengti praSymga skirti kardomaja
priemong — kardemaji, kalinimgn, 2022 m. gruodzio 19 d. nutartimi  Sofiyski
rayonen sad patenkino prokuroro prasyma ir skyré CH griez¢iausig kardomaja
priemone — tokj teismo, sprendima 2022 m. gruodzio 29 d. patvirtino Sofiyski
gradski sad*(Sofijos miesto,teismas).

2023 m. sausio=b d.“Sefiyska rayonna prokuratura prokuroro nutarimu abu
ikiteisminiai tysimaiybuvo sujungti remiantis tuo, kad abu pléSimo epizodai
tarpusavyje susije,ir tesiami policijos komisariate numeriu 2112/2022.

2023 m. ‘birzelio 13 d. vieSame posédyje priimta nutartimi Sofiyski rayonen sad
kolegija atmete kaltinamojo CH praSymg pakeisti jam skirta kardomojo kalinimo
priemong. Sj teismo sprendimg Sofiyski gradski sad patvirtino 2023 m. birzelio
22 d.

2023 m. liepos 26 d. Sofiyska rayonna prokuratura prokuroro nutarimu CH buvo
kaltinamas jvykdes abu pléSimo epizodus laikotarpiu nuo 2022 m. gruodzio 2 d.
20.30 val. iki 2022 m. gruodzio 14 d. 19.00 val., kaip testing nusikalstamg veika
pagal NK 198 straipsnio 1 dalj, siejamg su 26 straipsnio 1 dalimi. 2023 m.
rugpjucio 7d. 14.00 val. CH ir jo gynéjas supazindinti su i§ dalies pakeistu
kaltinimu, o tg pacig dieng nuo 14.10 val. iki 14.20 val. vykusioje apklausoje
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kaltinamasis pareiské, kad supranta kaltinimg, taCiau neigé dalyvaves abiejuose
plésimo epizoduose.

2023 m. rugpjucio 14 d. tyrimo medziaga buvo pateikta susipazinti gynéjui
advokatui G. Stoyanov. Kitg diena, t. y. 2023 m. rugpjucio 15 d., Sofiyski rayonen
sad kaltinamajam CH buvo pateiktas kaltinimasis aktas dél jam inkriminuojamos
testinés nusikalstamos veikos pagal NK 198 straipsnio 1 dalj, siejamg su
26 straipsnio 1 dalimi; remiantis Siuo aktu Siame teisme buvo iSkelta bendra
baudziamoji byla NOHD Nr. 11234/2023. 2023 m. rugpjuc¢io 16 d. prokuroras
pateiké teismui raSytinj paskirto gynéjo praSyma pakeisti skirtg kardomaja
priemong. 2023 m. rugpjucio 18 d. jvyko vieSas posédis pagal NPK 270 straipsnj
siekiant apsvarstyti kardomosios priemonés tinkamumg, tos Wpacios dienos
nutartimi $io teismo baudziamyjy byly kolegija pakeit¢ kardomaja priemong ir
skyré Svelniausig — pareiga reguliariai pranesti savo buvimo vietg.

Toks sprendimas buvo grindZiamas tuo, kad tue, metuyp Kai kalttnamasis CH
2022 m. gruodzio 16d. 13.00 val. buvo sulaikytas pelicijos “aurodymu, jam
atsirado Konstitucijos 30 straipsnio 4 dalyje  jtvigtinta “teisé, biti ginamam
advokato. Teisésaugos institucijos neuztikrino naudojimesi Siayteise, nepaisant po
sulaikymo uZpildyto pareiskimo, kuriame “wzfiksuotasy, gynéjo atsisakymas.
Atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes, t. y-i taij)kad CH yra nerastingas, ir
] teismo posédyje jo padarytg pareiSkima, kad jis nesuprato pateikto dokumento
reikSmes, negalima daryti vienareik8miskes 1Svados, jog jis tai nusprendé laisva
valia ir sgmoningai, ypa¢ nesant liudytojoy kuris sig aplinkybe galéty patvirtinti.

Tokioje situacijoje teismas, vertindamas jtarimo dél dalyvavimo inkriminuojamoje
nusikalstamoje veikeje pagristuma, negali remtis né vienu i§ tyrimo veiksmuy,
kuriy buvo imtasi, sulaikiushkaltinam@gji pries pareiskiant jam kaltinima, t.Yy.
liudytojy apklausomis, patodymy, patikrinimu vietoje, asmens parodymu atpazinti,
asmens apzilra irineteisminiais pareiSkimais policijai apie dalyvavimg darant
veika. BeftopSajungosuteisés akty leidéjas pagal Direktyvos 2013/48 3 straipsnio
2 dalies anir bpunktus, kitaip nei Bulgarijos Respublikos nacionalinéje teis¢je,
numato,teis¢ turéti,advekata jau nuo ankstesniy nei asmens sulaikymas momenty,
t.y. pries ji.apklausiant policijoje, kitoje teisésaugos institucijoje ar teisme arba
tyrimo arbackitoms, kompetentingoms valdzios institucijoms atliekant tyrimo ar
kitus jrodymy rinkimo veiksmus. Be to, pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj
valstybes narés uztikrina, kad vertinant jtariamyjy arba kaltinamyjy pareiskimus
arba [fedymus, gautus pazeidziant jy teis¢ turéti advokata, biity gerbiamos teisés i
gynyba ir | teisingg bylos nagringjima. Direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢
terminas baigési 2016 m. lapkri¢io 27 d. ir tiek, kiek joje numatytos fiziniy
asmeny teisés ir nustatytos valstybiy nariy pareigos apsaugoti Sias teises, Sios
nuostatos yra tiesioginio vertikalaus veikimo.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, $iuo metu
vienintelis jrodymas, siejantis CH su pirmosios nusikalstamos veikos, kuria jis
kaltinamas, sudéties objektyviaisiais pozymiais, be to, tik netiesiogiai, yra
liudytojo QR parodymai, kad jis jsigijo i§ CH nusikalstama veika jgyta
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nukentéjusiosios KL mobilyjj telefong, kurj véliau paémé ikiteisminio tyrimo
institucijos.

Atsizvelgdamas ] Siuos argumentus pirmosios instancijos teismas nusprende, kad,
nepaisant to, jog CH turi teistumg ir kad $ios nusikalstamos veikos formaliai
patenka ] ankstesniu nuosprendZiu paskirtos bausmés vykdymo atidé¢jimo
laikotarpj, atsizvelgiant j tai, kad néra itin svariy priezaséiy tvirtinti, kad jis
dalyvavo veikoje, | daugiau nei aStuonis meénesius trukusj kalinima, nutarimas
paskirti kardomajj kalinimg turéjo buti pakeistas Svelnesne jstatyme numatyta
kardomaja priemone — ,,pareiga reguliariai prane$ti savo buvim@ Vvieta“, nes
nurodytas tinkamas informacijos apie dalyvavimg vykdant yiengWi§ plésimy,
kuriuo asmuo yra kaltinamas, Saltinis galéty pateisinti pirminio suémimo skyfima,
0 ne testin] griez€iausios procesings prievartos prie§ asmefijpricmones taikyma
baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme etape.

Sofiyska rayonna prokuratura atstovui pateikus priestarayima, ‘Sofiyski, gradski
sad 2023 m. rugséjo 7 d. nutartimi panaikino Softyski rayonen sad sprendimg ir
paliko galioti CH taikyta kardomaja priemong.— kardomajitkalinimg. Apeliacinés
instancijos teismas, grisdamas savo sprendima,)isreiSké Sofiyski rayonen sad
priekaista dél $aliskumo, nes teismasdi,pazeisdamas EZTK 6 straipsnio 1 dalj
18désté savo pozicija dél asmens kaltés iryvertino gautipjrodymy pagristumg ir jy
pakankamumg“. Taip pat buvo nurodyta, kad ,,sulaikytojo CH teisés i$ tikryjy
buvo paZzeistos dél to, kad jam nebuvo skirtasigyngjas®, ir kad tuo pat metu ,,vis
délto néra jrodymy, kad dél Sio sulaitkyme jstatymuose nustatyta tvarka buvo
pateiktas skundas®, ir kady,kKaltinamasis ir jo gynéjas turéjo galimybe ginti savo
teises®, t. y. pagal specialy jStatyma, aumatant; valstybés atsakomybe uz policijos
vykdoma sulaikymafiki 24 valandy. Atsizvelgiant | tai, kad tokios iniciatyvos
nebuvo imtasi, Sofiyskingradski sad, pabrezé, kad ,,nors sulaikant CH jam nebuvo
paskirtas gyngéjasy priemonés, kutiy buvo imtasi jam dalyvaujant ar nedalyvaujant
iki to momente, kai byla pries jj, kaip kaltinamaji, pradéta nagrinéti teisme,
neatrodoeteisétosir nepratanda savo jrodomosios vertés®.

2023'm,,_spalio“2,d. §i¢ baudziamyjy byly kolegija parengiamajame vieSame
posédyje dar kasta sprendé klausimg dél kardomosios priemonés ir pakeite ja i
»pareiga ‘reguliariai, pranesti savo buvimo vieta* nurodziusi, kad néra pagristy
priezaséiy nukrypti nuo ankstesniame procese iSdéstyty motyvy.

Rayonna /prokuratura atstovui pateikus prieStaravimag, kitos sudéties Sofiyski
gradski“sad 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi panaikino Sofiyski rayonen sad
sprendimg ir paliko galioti CH taikyta kardomaja priemong¢ — kardomaji kalinima.
Savo motyvuose apeliacinés instancijos teismas iSvardijo kai kuriuos byloje
gautus jrodymus, kurie, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, nebuvo tiesiogiai susij¢ su CH dalyvavimu abiejuose pléSimuose, ir
konstatavo, kad, vertinant bendrai, jie patvirtina ,,pagristg jtarimg d¢l kaltinamojo
dalyvavimo®. Teismas taip pat nurod¢, kad ,,nenustatyta jokiy esminiy procesiniy
nuostaty pazeidimy vykdant ikiteisminj tyrimg kaltinamojo sulaikymo metu*, nes
,,pagal suformuota EZTT jurisprudencija kaltinamajam arba jtariamajam laiku turi
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buti suteikta teis¢ turéti gynéja*, taCiau Si teisé néra ,,absoliuti. Be to, teismas
atkreip¢ démesj ] tai, kad CH buvo aiSkiai informuotas apie jo teis¢ turéti
advokatg; tai matyti i§ to, kad policija jam jteiké nutarimo sulaikyti kopija, be to,
Jis pasiraS¢ raSytin] pareiSkimag del savo teisiy, todél néra pagrindo sutikti su
Sofiyski rayonen sad argumentu, kad ,.teisés turéti advokata buvo atsisakyta dél to,
kad asmuo nebuvo informuotas®, t. y. kad kaltinamasis nezinojo, kg pasiraso, nes
buvo nerastingas“. Pirmosios instancijos teismas buvo kritikuojamas ir dél
,Direktyvos 2013/48 aiskinimo®, nes 3 straipsnio 6 dalyje ,,numatyta galimybé
laikinai nukrypti nuo teisiy taikymo ikiteisminiame etape®.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

[Informacija tik apie tai, ar reikia pateikti prasymq priimti prejudicini sprendimg]

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sioje byloje nagrinéjamas galimas Kkaltimamojo WCH “dalyvavimas darant
nusikalstamg veika, kuria jis kaltinamas ir uz kurig yra‘patrauktas baudziamojon
atsakomybén, 0 prasyma priimti prejudicinj ‘sprendima “pateikes teismas turi
priimti sprendimg dél kaltés. Pagrindinis klausimasykurireikia i$siaiSkinti, yra tas,
ar ikiteisminio tyrimo institucijos uztikrino, CH ‘teis¢ turéti advokata pagal
Direktyva 2013/48 jo faktinio. sulaikymo ‘metutir pries jam oficialiai pareiskiant
kaltinimg, visy pirma atsizvelgiant ] priestaringas Sios baudziamyjy byly kolegijos
ir apeliacinés instancijos teismoypozicijas dél direktyvos taikymo.

Visy pirma Teisingumo Teismo, praSoma iSaiskinti, ar su Direktyvos 2013/48
12 straipsnio 2 dahimi,y, Siejama su “Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa,
suderinama tai, kad teismui Skiriant ar taikant atitinkamg kardomajg priemong
pagal nacionalinés teisés aktus ir jurisprudencija neleidZiama nuspresti, ar
jrodymai_ buvo ‘surinkti pazeidziant Sioje direktyvoje jtvirtintg teise turéti
advokata, kai asmeniui buvo pareiksti jtarimai ir policijos tarnybos apribojo jo
teis¢ laisyai judetinToks klausimas kyla atsizvelgiant | pirmaji Sofiyski gradski
sad sprendimg, priimtg 2023 m. rugséjo 7 d. nutartimi, nes $i pirmosios instancijos
teismo, teis€ joje ‘buvo besalygiSkai paneigta. Siekiant jvertinti apeliacinés
Instancijos ‘teismo pozitrio teisinguma, taip pat reikia atsakyti j klausimg, ar
reikalavimas “gerbti teises ] gynyba ir ] teisingg bylos nagriné¢jima, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalj, baty jvykdytas, jei
teismas, sprendziantis kardomosios priemonés tinkamumo  klausima,
formuodamas savo pozicijg atsizvelgty j jrodymus, surinktus pazeidziant Sios
direktyvos reikalavimus tuo metu, kai asmuo buvo jtariamas, o policija apribojo jo
teis¢ laisvai judéti. PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas
primena, jog Teisingumo Teismui yra ne kartg teke spresti sisteming problema,
kad 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES
dél teisés j informacija baudziamajame procese ir Direktyva 2013/48, kiek jos
susijusios su jtariamaisiais, nebuvo tinkamai perkeltos ir taikomos, nes Bulgarijos
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Respublikoje $is teisinis institutas nezinomas (zr. sprendimus bylose C-608/21 ir
C-209/22).

Esminé galimybé kardomosios priemonés skyrimo klausima nagrin¢janciam
teismui patikrinti, ar renkant jrodymus paisyta Direktyvoje 2013/48 nustatyty
jtariamojo ar kaltinamojo teisiy, turi lemiamg reikSme¢ vertinant, ar yra svariy
priezasCiy manyti, kad asmuo dalyvavo darant nusikalstamg veika, kuria yra
kaltinamas. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
teisiy ] gynyba ir j teisingg bylos nagrinéjima paisymas pagal direktyvos
12 straipsnio 2 dalj turi bati uztikrintas ne tik priimant galutinj ntiosprendj dél
asmens kaltes, bet ir vertinant, ar ir kokig kardomaja priemon¢ Siam asmeniui
reikéty skirti ar vykdyti.

Be to, atsizvelgiant j pirmajj Sofiyski gradski sad sprendimay, priimtg '2023'm.
rugséjo 7 d. nutartimi, taip pat j priekaiStus dél praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo SaliSkumo, Teisingumo Teismowprasoma iSnagrinéti
ir klausima, ar tai, kad teismas, kuris, nepaisydamas pricSingy aukstesnés
instancijos teismo nurodymy, vertino kardemosios, priemonés tinkamumg ir
atmeté jrodymus, surinktus pazeidziant Direktyva 2013/483 nedaro neigiamo
poveikio teisingo bylos nagrinéjimo gteikalayimams, nustatytiems direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje, siejamoje s, Chartijos, 47 Straipsnio pirma ir antra
pastraipomis, ir nekelia abejoniy dél Sioteismo nesaliskumo.

Antrajame savo sprendime, griimtame“2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi, Sofiyski
gradski sad konstatavo, kad konkre¢iomisaSios bylos aplinkybémis Direktyvos
2013/48 3 straipsnio 6 dalies,b punktas, kuriame numatyta galimybé iSimtinémis
aplinkybémis ikiteisminiame etape laikinai nukrypti nuo teisés turéti advokata
taikymo, yra taikytinas; Kai tysimoninstifucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad buty
uzkirstas keliasy baudziamajamyproeesui kylanciam rimtam pavojui. Tokiam
pozilriui butina, kad “Europos Sajungos Teisingumo Teismas pareikSty savo
nuomongfapie, taiyar nagrin¢jama nuostata tiesiogiai veikia atitinkamoje Sajungos
valstyb¢jehnareje, nes jianebuvo perkelta j nacionaling teis¢ ir atitinkamiems
fizinlams asmenims nesuteikia jokiy teisiy. PaZzymétina, kad Direktyvos 2013/48
3 straipsnie, 6 dalies “b punkto nuostata, baudziamyjy byly kolegijos nuomone,
nebuvo aiskiai, perkelta ] nacionaling teis¢, nes ji akivaizdziai prieStarauja
Konstitucijos 30 straipsnio 4 daliai, kurioje aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta,
kaditeise turéti advokata atsiranda asmens sulaikymo ar kaltinimo pareiskimo jam
metu, & Y« hepriimtinas joks delsimas.

Kitas sprendimui priimti svarbus klausimas, kur; Teisingumo Teismo prasoma
iSaiskinti, yra tai, ar buvo paisoma Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose, siejamuose su 39 konstatuojamaja dalimi, numatyty garantijy, kai,
nors ir pateiktas rasytinis jtariamojo teisés turéti advokatg atsisakymas, jtariamasis
yra nerastingas ir nebuvo informuotas apie galimas atsisakymo pasekmes, o véliau
teisme nurodé, kad nezinojo savo pasirasyto dokumento turinio tuo metu, kai
policija apribojo jo teis¢ laisvai judéti. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo motyvai [pateikti §] klausimg] matyti pirmajame Sofiyski
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gradski sad sprendime, priimtame 2023 m. rugséjo 7 d. nutartimi (zr. $ioS
prasymo priimti prejudicinj sprendimg santraukos 21 punktg).

Galiausiai Teisingumo Teismo taip pat prasoma iSaiskinti, ar tai, kad sulaikomas
jtariamasis pareiSkia atsisakantis teisés turéti advokaty, atleidzia valdzios
institucijas nuo pareigos informuoti j; apie teis¢ turéti advokata ir galimo
atsisakymo pasekmes pries pat bet kokj tolesnj jam dalyvaujant atlickamg tyrimo
veiksmg. Nors pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nacionaling teis¢ suimtas asmuo gali atsisakyti gynéjo, vis délto toks atsisakymas
draudziamas, kai asmeniui oficialiai pareiskiami kaltinimai. Sis nacidnalinés teisés
ypatumas lemia Bulgarijos Respublikos Varhoven kasatsionen sad
(AukSciausiasis kasacinis teismas) suformuotg jurisprudencijdy, pagal kurig
pirminis sulaikytojo atsisakymas turéti gynéja apribojus jo, teisg, laisvai judéti
apima visus Kitus su juo susijusius ir jam dalyvaujant atliekamus,tyrime‘veiksmus
iki kaltinimy pareiskimo.

Sia Bulgarijos auks¢iausios instancijos teismoguformuota jurisprudericija buvo
vadovaujamasi ir Siame procese, nes ikiteisminiontyrimeo, institucijos po CH
sulaikymo atliko nemazai tyrimo veiksmu,. t. y4 apklausé liudytojus, patikrino
parodymus vietoje, atliko asmens parodyma atpazinti ir apklausa, neisaiskinusios
asmeniui veiksmy pobudzio ir galimyypasekmiy irfypries kiekvieng veiksma
nesuteikusios jam galimybés pasinaudotiyteise turéti advokata.
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