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Sag C-158/24 [Rojcki] |

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

28. februar 2024
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

23. september 2022

Sagseger:
J.P.
Sagsagte:
A.T.
J.B.

Skarb Panstway- Prezes Sadu Okregowego w O.

Hovedsagens/genstand

Et retligt' sporgsmal forelagt for Sad Najwyzszy (gverste domstol), i en udvidet
sammensatning, med henblik pa en afklaring af, om en forligsanmodning
afbryderforeeldelsesfristen for et krav.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Spergsmalet om de retlige konsekvenser af en retsakt, der bestemmer rettens
sammensetning, hvis den sammensatte ret ikke er en uafhangig, upartisk
domstol, som forudgaende er oprettet ved lov i EU-rettens forstand — artikel 267
TEUF

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3 samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit i traktaten
om Den Europziske Union, sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade fortolkes saledes, at en retsakt, der fastleegger
en rets sammensatning, sisom en kendelse fra formanden for Sad Najwyzszy
(everste domstol), der leder arbejdet i en afdeling i den gverste domstol, ikke har
retsvirkninger, hvis den sammensatte ret ikke er en uafhangig, upartisk domstol,
som forudgaende er oprettet ved lov i EU-rettens forstand, iser fordis

a) der i den kollegiale sammensztning deltager personer, der er udnavnt til
stillingen som dommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol) pa en. méde, dex er i
abenlys strid med bestemmelserne i den nationale lovgivhing omyudngvnelseaf
dommere, hvilket er afgjort i endelige afggrelser fra den @verste nationale
domstol, og disse personer udger flertallet af sammenszetningen-af rettem|;]

b) rettens sammensatning er etableret pd dem ovenfor ‘angivne made af en
preesident for Sad Najwyzszy (everste domstel), deg erudnavnt til dommer ved
Sad Najwyzszy (everste domstol), under, deselvsamme, omstendigheder 0g
ligeledes er udpeget i strid med reglernéyom udnaevnelse af dommere ved Sad
Najwyzszy (averste domstol) til prasident, for Sad Najwyzszy (everste domstol)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Traktaten om Den Europeiske Union: artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, og artikel 19,
stk. 1, andet afsnit

Den Europziske Unigns'charter,omigrundleeggende rettigheder: artikel 47

Traktatensom DenEuropaiske'Unions funktionsmade: artikel 267

Anfarte nationale retsforskrifter

Konstytueja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning): artikel
10,1731 7%09 186

Ustawayz dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstol) (herefter »loven om den gverste domstol«): artikel 11, artikel
12a, artikel 15, stk. 1 og 3, artikel 26, stk. 2 og 3, artikel 29, stk. 4, artikel 72,
stk. 1, artikel 75, stk. 1, nr. 5, artikel 75, stk. 1a, artikel 80, stk. 1

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sgdu Najwyzszego (Prasidenten for Republikken Polens forordning af
14.7.2022, @verste domstols procesreglement) (Dz. U. af 2022, pos 1489 -
herefter »gverste domstols procesreglement«), artikel 84;
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Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov), artikel 379, nr. 4

Relevant praksis fra Domstolen

Dom af 5. november 2019, Europa-Kommissionen mod Republikken Polen
(Almindelige domstoles uafhangighed), C-192/18, EU:C:2019:924

Dom af 2. marts 2021, A.B. m.fl. (Udnavnelse af dommere ved den gverste
domstol — Appel), C-824/18, EU:C:2021:153

Dom af 26. marts 2020 (fornyet pravelse af domme) Simpson mod Radet og HG
mod Kommissionen, C-542/18 RX-11i C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232

Dom af 19. november 2019, AK. m.fl. (Den gverste “demstols
disciplinerafdelings  uafhangighed), C-585/18, 'C«624/18" i, C-625/18,
EU:C:2019:982

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder, og, retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved afggrelse af 16. oktober 2020" besluttede™Sad Najwyzszy (everste domstol),
der behandlede en kassationsanke, i enwsag, omwbetaling, at foreleegge et
retsspgrgsmal for en udvidet Sammensatning af Sad Najwyzszy (overste domstol)
med henblik pa en safklaking “af,“om, en forligsanmodning afbryder
foreeldelsesfristen for et Krav.

Efter kendelse afsagt.af preesidenten for Sad Najwyzszys (everste domstol), som
har ansvar for_lzba, Cywilna“(den _civilretlige afdeling ved den gverste domstol)
(herefter »farmandentfor den civilretlige afdeling«), den 18. august 2020, blev et
panel bestdende af syv dommere i Sad Najwyzszy (everste domstol) udnavnt til at
behandle. retsspargsmalet:hST (formand), ZX, KJ, YS, BV, CR og Dariusz
Zawistowski (den, refererende dommer).

Den refererenderdommer meddelte i brev af 5. september 2022 formanden for den
civileetlige afdeling, at han ikke mener, at der er mulighed for at henvise sagen til
behandling pa et made pa den dato, der er angivet i mgdeplanen, eftersom der i
det ‘"dgmmende panel deltog personer, der er udnavnt til at varetage
dommetrembedet ved Sad Najwyzszy (everste domstol) efter indstilling fra
Krajowa Rada Sadownictwa (herefter: »domstolsradet«) som er oprettet i
overensstemmelse med bestemmelserne i loven af 8. december 2017 om &ndring
af lov om det nationale domstolsrad og visse andre love (Dz.U. af 2018, position
3, herefter: »@ndringsloven af 8.12.2017«). Den refererende dommer papegede, at
det i resolution af 23. januar 2020, der fungerer som et retsprincip og er bindende
for enhver dommersammensztning i den gverste domstol, der blev vedtaget af den
gverste domstols civilretlige, strafferetlige, arbejdsretlige og socialsikringsretlige
afdelinger (BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr.4, position 34 — herefter:
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»resolutionen fra den gverste domstols tre afdelinger«), blev fastslaet, at en ret,
hvis sammensatning omfatter en person, der er udnavnt til at varetage en
dommerstilling ved Sad Najwyzszy (everste domstol), under sadanne
omstaendigheder er en ret, der er ulovligt sammensat, hvilket er i strid med artikel
379, nr. 4, i den civile retsplejelov, og dette farer til sagens ugyldighed. Fire
personer blev udpeget til panelet i sag Il CZP 43/22, pa denne made, hvilket
udgar flertallet af sammenseatningen.

| ovennavnte brev henviste den refererende dommer ogsa til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols faste retspraksis (herefter: »EMD«), der bekreafter
holdningen i resolutionen fra den gverste domstols tre afdelinger.

Den refererende dommer gav udtryk for, at han ville udarbejde envafgarelse om, at
retsspgrgsmalet skulle sendes til hgring umiddelbart eftef, at dersbléw, nedsat en
ret, hvis sammensatning ikke er i strid med artikel\379;, nr 4,4, denicivile
retsplejelov.

Formanden for den civilretlige afdeling meddelteti,brev af,16: september 2022 den
refererende dommer, at han pa grund af indholdet i\brevet af\5. september 2022
beordrede, at sagsakterne i den pagaldende sagiskulle*fremizegges for formanden
for den relevante afdeling, sammen med oplysninger.om den refererende dommers
afvisning af at udstede en afggrelse' om datoensfor mgdet. Formanden for afdeling
111 henviste ved afgarelse af 21. september'2022 sagen til behandling pa et magde
den 19. oktober 2022.

Kort fremstilling for.begrundelsen,for foreleeggelsen

Sad Najwyzszy (@verste domstol), der forelegger det prejudicielle spgrgsmal, har
udtalt, at udné@vnelsen af nogle af"de personer, der blev udpeget til at indga i
rettens sammensaetningper sket i abenlys modstrid med de grundlaeeggende regler
om udngvnelse ‘af dommere ved den gverste domstol, hvorfor en ret, hvor disse
personer deltager 1'sammensztningen, ikke kan anses som verende en uafhangig,
upartisk'domstol, der farudgaende er oprettet ved lov.

Der, er sammenha&ng mellem det rejste spargsmal om, hvorvidt kendelsen fra
formandenfor den civilretlige afdeling om udpegelse af rettens sammensatning er
geeldende heg ‘behovet for at afklare, hvordan man i tilfeelde af en sadan ulovlig
sammensatning af retten kan sikre effektiv anvendelse af EU-retten, hvis
bestemmelserne kraever, at rettens sammensetning skal opfylde betingelserne om
en upartisk, uafhengig domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, hvilket
fremgar af artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter: »chartret«). Ovenstaende tvivl er begrundet i, at formanden
for den civilretlige afdeling ved udfgrelsen af aktiviteter af officiel karakter, og
hvor dette organ af Sad Najwyzszy (everste domstol), der er kompetent til at
udpege rettens sammenseatning, har undladt at anvende EU-retten, og
sammensatter retten pa en made, der ikke opfylder betingelserne i artikel 47 i
chartret. Det er derfor ogsa vigtigt at fremhave, at den person, der varetager
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stillingen som formand for den civilretlige afdeling, og som er blevet udnavnt til
at varetage dommerstillingen i Sad Najwyzszy (everste domstol), ogsd, pa
grundlag af indstilling fra domstolsradet oprettet i overensstemmelse med
bestemmelserne i @ndringsloven af 8. december 2017, og valget af kandidater til
stillingen som formand for den civilretlige afdeling, er foretaget i strid med
procedurereglerne pa dette omrade.

Sad Najwyzszy (everste domstol), der forelegger de prajudicielle spergsmal, er
af den opfattelse, at formanden for en afdeling i den gverste domstol, som er et
organ i den gverste domstol, i forbindelse med udpegelsent af en rets
sammensatning er forpligtet til at anvende EU-retten og sikre dens overholdelse
pa grund af princippet om EU-rettens forrang. Den omstendighed, at,hovedparten
af rettens sammensetning bestar af personer, der i 2018, blevaudnavnt il at
varetage stillinger i Sad Najwyzszy (everste domstol); gor det, vanskeligt “at
vurdere, om den saledes konstruerede sammensatning efen domistol, ‘der opfylder
betingelserne i chartrets artikel 47. | praksis udelukker,det muligheden for, at
retten i denne sammensetning kan udfare juridiske handlinger, denfor vedtagelse
krever et flertal af stemmerne blandt medlemmernesaf, sammensatningen.
Sadanne handlinger kan ikke udfares af retten, (rettens sammensztning) uden at
princippet om nemo iudex in causa sua,overholdes. Af disse grunde opstar der
tvivl om, hvorvidt en sadan domstel reelt\ kan ‘opfylde den forpligtelse, der
pahviler enhver ret (rettens sammensatning) til ex,officio at undersgge, om denne
er en domstol, der opfylder betingelserne i chartrets artikel 47.

Hvis der traeffes foranstaltminger, for atyopfylde denne forpligtelse, er der en risiko
for disciplinaert ansvar for,de medlemmer af sammensatningen, der pa grund af
panelets mangelfulde™sammenszthing papeger abenlyse overtredelse af
bestemmelserne inational levgivning vedragrende proceduren for udnavnelser til
dommerembedet i Sad Najwyzszy«(@verste domstol), der er foretaget i 2018. I den
nationale lovgivning om disciplineransvar for dommere i Sad Najwyzszy (overste
domstol)gver der fastsathen “straf for disciplinere lovovertredelser i form af
afskedigelse “fra “dommerembedet (afskedigelse fra tjeneste), der bestar i
»afwisning affat udave judicielle funktioner«, handlinger eller undladelser, »der
kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds funktion«, handlinger, der
rejser tvivlem, »hvorvidt der foreligger et ansettelsesforhold for en dommer,
vitkningenyaf udnaevnelsen af en dommer eller et forfatningsmaessigt organs
lovlighedwi, Republikken Polen«. Af denne grund er vurderingen af, hvorvidt
kendelsen fra praesidenten for den gverste domstol om oprettelse af
sammensztningen er geldende, ogsa et spgrgsmal om beskyttelse af de dommers
uafhangighed, som er medlem af dommerkollegiet, og som har rejst tvivl om
lovligheden af sammensatningen af det demmende panel og de mader, som disse
procedurer er gennemfart pa.

Det forhold at deltage som dommer i et dommerpanel, der ikke opfylder
betingelserne for at veere en uafhangig, upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, er et forhold, der underminerer uafhaengigheden af hvert enkelt
medlem af sammensgtningen, hvorfor denne ulovlighed anses som en hindring
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for at demme. En dommers overbevisning om, at det panel, han sidder i, ikke
opfylder betingelserne i chartrets artikel 47, og dermed ikke garanterer sagens
parter ret til en retfeerdig rettergang, kan, ogsa efter dommerens opfattelse, rejse
tvivl om, hvorvidt en sadan dommer opretholder uafhengighed ved fortsat at veere
en del af en sddan sammensatning. Det er derfor ngdvendigt at sikre en made, der
giver mulighed for en grundig pregvelse af, om en konkret sammensetning af
retten opfylder standarden i chartrets artikel 47. Den fortolkning af EU-rettens
bestemmelser, der er angivet i det praejudicielle spargsmal, er searlig vigtig, fordi
der i henhold til national lovgivning ikke er noget effektivt retsmiddeldtil radighed
for en dommer, som gagr opmaerksom pa, at mangelfuld udpegelse_ af medlemmer
af det dommerpanel, som han sidder i, er en hindring for at demme pa,grund af
EU-rettens bestemmelser.

Dommere udpeget til panelet, hvor de skal demme sammen med personer, derer
udnaevnt til dommerstillinger i Sad Najwyzszy pé en mangelfuld made, indgiver
anmodninger om at udelukke disse personer fra at demme, Disse anmedninger,
der indgives i sager, der behandles i den civilretlige‘afdeling, tagesumidlertid ikke
under behandling, og de bliver derfor ikke realitetsbehandlety Denne praksis
fratager sddanne dommere ethvert retligt middel tilat indlede procedurer, hvor
gyldigheden af deres anbringender kan vurderes.

Sad Najwyzszy (everste domstol), der dgmmeriinet udvidet panel i en sag, hvor et
retligt spargsmal foreleegges paneletitil afgarelse, kan vedtage en resolution, der
tilleegges virkning som et retsprincip. En sadan resolution er bindende for enhver
dommersammensatning gin Sad  Najwyzszy/ (everste domstol). Derfor har
vedtagelse af en sddan resolution, betydning for médden, som Sad Najwyzszy
(overste domstol) afgershverienkelt,sag, hvor de af Sad Najwyzszy (everste
domstol) fortolkede bestemmelser finder anvendelse. Det skal bemarkes, at Sad
Najwyzszy (gverstesdomstol) treeffer afgarelse om retsmidler pa omrader omfattet
af EU-rettent

Under henvisning til Domstolens faste praksis, minder den foreleeggende ret om,
at medlemsstaternes domistole, i henhold til artikel 19 TEU, har til opgave at sikre
den fulde anvendelse af EU-retten i alle medlemsstater og den retlige beskyttelse
af.de rettigheder,;ysom enkeltpersoner udleder af EU-retten. Den forelaeeggende ret
papeger ogsa, ati henhold til chartrets artikel 47 har enhver, hvis rettigheder og
frineder, 'somier garanteret af EU-retten, er blevet kreenket, ret til en retfeerdig og
offentlig rettergang uden ungdig forsinkelse for en kompetent, uafhzengig og
upartiskidomstol, som forudgaende er oprettet ved lov.

I denne henseende henviser den foreleggende ret ogsa til standarden i artikel 6,
stk. 1, i den europaiske konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter: »EMRK«) og henviser til EMD’s
dom af 1. december 2020 i sagen Gudmundur Andri Astradsson mod Island.

Resolutionen fra den gverste domstols tre afdelinger fastlegger, at saledes
etableret dommerpanel vil medfare, at proceduren er ugyldig. Denne resolution
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har virkning som et retsprincip og er bindende for enhver dommersammensetning
i den gverste domstol pa trods af dom af 20. april 2020, U 2/20, OTK-A 2020,
premis 61 fra Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol). I denne forbindelse
har den foreleggende ret den samme holdning, som den, der er anfart i
begrundelsen for resolutionen af 22. juni 2022 (I KZP 2/22, OSNKW 2022, nr. 6,
position 22), fra dommerpanelet sammensat af syv dommere i Sad Najwyzszy
(everste domstol), i begrundelsen for resolution af 5. april 2022, 111 PZP 1/22 fra
Sad Najwyzszy (everste domstol), og i EMD’s domme af 22. juli 2021,
nr. 43447/19, Reczkowicz mod Polen, af 8. november 2021, nr. 49868/19 og
57511/19, Dolinska -Ficek og Ozimek mod Polen samt af 3. februar 2022,
nr. 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. mod Polen.

Konsekvenserne af en sadan sags mangelfuld procedure pavirker.ikke muligheden
for at anvende et retsmiddel [(den sakaldte test af dommerens upartiskhed, som
fremgar af artikel 29, stk. 4-25, i lov om den gversté domstol’somyaendret ved
e@ndringsloven af 9. juni 2022 (Dz.U. poz. 1259)]. ‘Denneyregulering giver
mulighed for at anvende et yderligere retsmiddelinderibegranser fristen og
grundlaget for dets anvendelse, hvilket ikke kan begraenseparternes rettigheder og
befgjelserne for den ret, der behandler sageny.og de, forpligtelser, der paleegges
retten ved vurdering af, om rettens sammensetning opfylder de betingelser, der
falger af chartrets artikel 47 og artikeh6, stk. 1, i EMK.

Den foreleggende ret henviser ogsatil det farste spgrgsmal, der blev stillet i sag
C-658/22, som direkte vedrerer Status for kollegiale sammensatninger 1 Sad
Najwyzszy (overste domstoel), selv om, spergsmalet var relateret til udtalelsen i
afgarelsen af 2. september, 2021 om, at'personer omfattet af resolutionen fra den
overste domstols e afdelinger, blev /udnevnt til dommerembedet ved Sad
Najwyzszy (everste ‘domstol) i abenlys strid med loven. Den foreleggende ret
deler fuldt wd “denholdnings’ der i denne henseende praesenteres i
foreleeggelsesafgerelsen i sag C-658/22.

Den foreleeggende ret papeger ogsa, at der er sket en overtraedelse af reglerne om
metoden. tihat tdveelge Kandidater til embedet som formand for den civilretlige
afdeling, thvilket er, endnu en omstandighed, der skaber berettiget tvivl om
uafhaengigheden eg upartiskheden af de personer, der er en del af den ret, der er
oprettet paygrundlag af formandens kendelse. Safremt en mangelfuld sammensat
ret ‘er .etableret efter en kendelse fra prasidenten for Sad Najwyzszy (everste
domstal), som ogsa er en af de personer, der er udnavnt til stillingen som dommer
ved SadiNajwyzszy (overste domstol) i dbenlys modstrid med bestemmelserne om
udnavnelse af dommere, og under de samme omstendigheder som dem, der
vedrgrer udpegelse af personer til dette panel pa grundlag af hans kendelse, kan
sadanne handlinger udelukkende fa enkeltpersoner til at betvivle, om
sammensetningen af retten opfylder betingelserne for at vere en uafhangig,
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Denne metode til at
sammensatte et dommerpanel kan give et indtryk af, at det forsgges at legitimere
konsekvenserne ved en mangelfuld nomineringsprocedure.
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I henhold til artikel 15 i loven om den gverste domstol udvelges kandidater til
embedet som prasident for Sad Najwyzszy (everste domstol) af dommerkollegiet
i den pagzldende afdeling (herefter: »dommerkollegiet«). Dommerkollegiet er et
organ under Sad Najwyzszy (everste domstol), som bestdr af dommere i
afdelingen. Valg af kandidater til stillingen som prasident for Sad Najwyzszy
(everste domstol) skal foretages i en sammensatning, der er repraesentativ for
sammensatningen af den pageldende afdeling og et valg kraever et passende
flertal af stemmerne blandt dommerkollegiets medlemmer.

Den 29. juni 2021 vedtog dommerkollegiet i den civilretlige afdeling i Sad
Najwyzszy (everste domstol), som var indkaldt med det fermalWat vealge
kandidater til stillingen som formand for den civilretlige afdeling, med et flertal af
stemmer, en resolution om at udsaette dommerkollegiets, forhandlinger “indtil
feerdigbehandlingen af sager, der verserer for Domstolen i'sagerne*Komimissionen
mod Polen (C-791/19), og i sager, der verserer paygrund®af praejudicielle
spargsmal (sag C-487/19 og C-508/19), idet man, fandt), at, resultaterne, af disse
sager var vigtige for forlgbet af udnavnelsesproceduren af kandidater. Den 31.
august 2021 udlgb embedsperioden for formanden for. den civilretlige afdeling,
Dariusz Zawistowski.

Republikken Polens prasident overdrog ledelsen afiden civilretlige afdeling 1 Sad
Najwyzszy (overste domstol) til president for'Sad Najwyzszy (overste domstol).
Dette forte til en reel sammenlaegning afyfunktionerne for preasident for Sad
Najwyzszy (everste domstol) og formanden for den civilretlige afdeling, hvilket
ikke er fastsat i loven omgden gverste domstol. I henhold til artikel 11 i denne lov,
er praesident for Sad Najwyzszyy(everste domstol) og prasidenterne for Sad
Najwyzszy (overstedomstol)separate,organer i Sad Najwyzszy (everste domstol).
Samtidig udelukker“raekkevidden “af “de kompetencer, der er fastsat for en
preesident for Sad Najwyzszy (everste domstol), at de udeves af preesident for Sad
Najwyzszy (@verste domstel). Artikel 13a i loven om den gverste domstol, der
giver preesidenten®for Republikken Polen ret til at overlade udferelsen af
prasidenten for Sad Najwyzszys (everste domstol) opgaver til en udpeget dommer
i S4d Najwyzszyy, (overSte domstols), kan ikke forstds pa en sadan made, at
preesidenten for,Republikken Polen som et organ af den udgvende magt kan veelge
embestemt personblandt dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) uden at
inddrage hele den lovmassige regulering vedrerende Sad Najwyzszys (everste
domstals)sstruktur. Den omstendighed, at praesidenten for Republikken Polen
uretmaessigt betroede opgaven som formand for den civilretlige afdeling til en
person, “der tidligere var udneavnt til praesident for Sad Najwyzszy (everste
domstol), blev rejst under et forsamlingsmgde den 7. september 2021.

Republikken Polens prasidents befgjelse til at overlade udferelsen af opgaver til
en formand for Sad Najwyzszy (everste domstol) i henhold til artikel 13a i loven
om den gverste domstol, sammenholdt med artikel 15 i lov om den gverste
domstol, udger en overtredelse af det forfatningsmeessige princip om den
demmende magts adskillelse og uafhangighed af den udevende magt.
Forfatningsbestemmelserne, der regulerer raekkevidden af befgjelserne for
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Republikken Polens prasident, giver ham ikke, som et organ af den udgvende
magt, befgjelse til selvsteendigt at treeffe afgerelse om bestemte dommeres
overtagelse af funktioner, der ger dem i stand til at udeve befojelser 1 Sad
Najwyzszys (everste domstols) organer. Artikel 144, stk. 3, nr. 23, i forfatningen
giver kun mulighed for, at praesidenten for Republikken Polen kan udnzvne
presidenterne for Sad Najwyzszy (everste domstol), hvilket krever udvelgelse af
kandidater til denne stilling af et organ bestdende af dommere
(dommerkollegium). Kun de tilfelde, der er angivet i artikel 144, stk.3, i
forfatningen kreever officielle handlinger fra praesidenten for Republikken Polen
ikke en underskrift fra Prezes Rady Ministrow (premierministér). for deres
gyldighed. Presidenten for Republikken Polens overdragelse afyen formand for
Sad Najwyzszys (everste domstol) opgaver udger ikke emyudovelse “af den
befajelse, der fremgar af artikel 144, stk. 3, nr. 23, i forfatnifigen, hvilket medfarer
et behov for samarbejde mellem Republikken Polens “president og
premierministeren. Denne slags officielle handlinger fra'de hgjéste organeri den
udegvende magt, uden at der er et klart forfatningsgrundlag, ersikke begrundet i
behovet for at sikre en korrekt funktion af en afdelingyi Sad Najwyzszy (overste
domstol) ved udlebet af en embedsperiode for enyprasidenti\forsSad Najwyzszy
(everste domstol), der har ansvaret for afdelingens arbejde. Bestemmelserne om
organiseringen af Sad Najwyzszy (overste domstol) preciserer klart, hvem der i s&
fald afleser den prasident, der ledemarbejdet i en,afdeling i Sad Najwyzszy
(everste domstol).

Forfatningens bestemmelser,‘der ersfortolket 1 overensstemmelse med princippet
om magtadskillelse og dander “hensyntagen til bestemmelsen, der udtrykkeligt
fastslar uafhaengighed af den demmende.magt (artikel 173), giver ikke grundlag
for at antage, at preesidentenfor, Republikken Polen, som et organ for den
udgvende magt, gennem sine, officielle handlinger, pa enhver made kan pavirke
valgproceduren for kandidater til embedet som formand for posten som praesident
for Sad Najwyzszy (everste domstol). Ved valget atholdt i den civilretlige
afdelingdi 2021%blev beslutningen fra prasidenten for Republikken Polen om at
overlade“ledelsen af arbejdet i denne afdeling til preesident for Sad Najwyzszy
(overstendomstol)utruffet allerede ved valgproceduren vedrgrende udvelgelse af
kandidater, efter ati mgdet var blevet udsat i henhold til dommerkollegiets
reselution. “Denné beslutning har i praksis forhindret anvendelsen af
bestemmelSerne 1 statutten, der angiver den person, der aflgser en president for
Sad\Najwyzszy (everste domstol) med hensyn til at lede arbejdet i en af
afdelingerne 1 Sad Najwyzszy (everste domstol) efter udlebet af dennes
embedsperiode. Dette havde en betydelig indvirkning pa processen med at
udveelge kandidater til stillingen som formand for den civilretlige afdeling.

Preesident for Sad Najwyzszy (everste domstol), TM, som blev udpeget af
Republikken Polens praesident til at lede arbejdet i den civilretlige afdeling
(herefter: »formanden for dommerkollegiet«), indkaldte til et mgde den 7.
september 2021 for at veelge kandidater til stillingen som formand for den
civilretlige afdeling pa trods af protester fra flertallet af dommerkollegiets
medlemmer, der henviste til dommerkollegiets resolution fra mgdet den 29. juni
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2021 og det forhold, at behandlingen af sagerne for Domstolen ikke var afsluttet.
Pa madet den 7. september 2021 afviste formanden for dommerkollegiet ligeledes
at sette den formelt fremsatte anmodning om udsattelse af dette made til
afstemning. Som felge heraf nagtede 13 dommere, der var udnavnt til Sad
Najwyzszy (everste domstol) fer 2018, og som udger flertallet af
dommerkollegiets medlemmer, at deltage i kollegiets forhandlinger. Dette
resulterede, at den ngdvendige beslutningsdygtighed manglede. En lignende
situation opstod den 16. september og den 27. september 2021.

Efter mgdets afslutning den 7. september 2021 afgav de dommere, der anmodede
om udsettelse af mgdet, en erklering, hvor de blandt andet papegede, at
dommerkollegiets resolution fra mgdet den 29. juni 2021 ikkevar ophavet,at den
stadig var geldende, og at arsagerne til dens vedtagelse ikke varwephart, samt at
formanden for dommerkollegiet den 7. september 2021 afviste, atusatte den
korrekt fremsatte anmodning om at udsaette mgdet til afstemnings

For at kunne afholde madet den 27. september 2022war det tilstreekkeligt, at der
deltog 1/3 af dommerne, der udgjorde den civilretligesafdeling. Benne regulering
blev indfgrt pa baggrund af en @ndring af leven om den @verste domstol, der
gentagne gange er blevet andret efterqvedtagelsen i 2017, Begraensning af det
quorum, der kraeves for at valge kandidater til pesten som prasident for Sad
Najwyzszy (everste domstol), til| 1/3“af medlemmernc af afdelingen, rejser
alvorlig tvivl med hensyn til korrektheden af,det,foretagne valg under anvendelse
af denne bestemmelse.

Pa dommerkollegiets m@de dem, 27. ‘september 2021 afviste formanden for
dommerkollegiet at_sette, anmoedningen Oom at udseette mgdet som udgangspunkt
indtil den 7. oktober 2021).da deryforela en meddelelse fra Domstolen om, at
Domstolen ville afsige dom i sag C-487/19 den 6. oktober 2021, og pa grund af en
anmodning til Republikken, Polens prasident om at afskedige praesident for Sad
Najwyzszy, (overste domstol) fra funktionen som den person, der leder den
civilretlige afdelings arbejde, til afstemning.

Kunmedlemmer afidommerkollegiet, der blev udnavnt til embedet som dommere
ved SadNajwyzszy (overste domstol) i henhold til indstilling fra domstolsradet
opretiet 1 overensstemmelse med bestemmelserne i &ndringsloven af 8. december
2017, deltoghi, valget om kandidater til embedet som formand for den civilretlige
afdeling dem 27. september 2021. Den pakraevede beslutningsdygtighed for at
afholdej,dommerkollegiets mgde i denne sammensetning blev sikret, efter at
preesident for Sad Najwyzszy (everste domstol) overforte to personer, der tidligere
var udpeget til dommerstillinger i lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) (afdelingen for ekstraordinaer prevelse og offentlige sager), (BV og
ZH) og UC, der tidligere blev wudpeget til Izba Dyscyplinarna
(disciplingrafdelingen), til at demme i den civilretlige afdeling.

Valget af kandidater til stillingen som formand for den civilretlige afdeling blev
foretaget i strid med holdningen hos flertallet af dommerne, der udger den
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civilretlige afdeling og med overtreedelse af reglerne, der fastleegger
funktionsmaden for dommerkollegiet, som er et organ af Sad Najwyzszy (everste
domstol). Forlgbet af det ovenfor beskrevne made, hvor kandidater til posten som
formand for den civilretlige afdeling i 2021 blev udvalgt, indikerer, at reglerne for
hvordan mgadet skal afvikles korrekt, ikke blev overholdt. Overtraedelse af disse
regler forhindrede flertallet af dommerkollegiets stemmeberettigede medlemmer i
at deltage i medet og at indstille kandidater til posten som formand for den
civilretlige afdeling. Efter udnavnelse af formanden for den civilretlige afdeling i
2021, blev hele den tidligere struktur i den civilretlige afdeling ved Sad
Najwyzszy (everste domstol) @ndret. Alle tidligere formeend for® afdelingerne
udnavnt til dommerstillinger 1 Sad Najwyzszy (everste domstol), for 2018, blev
afskediget fra deres embede, og i stedet blev stillingernegsom “formand for
afdelingerne besat med personer, der blev udnavnt til atdbesiddesembedet som
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) i henhold til enwindstilling fra
domstolsradet oprettet i overensstemmelse med bestemmelserné’i @ndringsloven
af 8. december 2017.

Omsteendighederne omkring valget af kandidaterstil ‘stilfingen sem formand for
den civilretlige afdeling i 2021 og udwveelgelsen™af “disse \kandidater blandt
personer, der blev udnavnt til at varctage embedety som dommer ved Sad
Najwyzszy (everste domstol) i henheld tilindstilling fra domstolsradet oprettet i
overensstemmelse med bestemmelserne "&ndringsloven, er omstendigheder, der i
offentlighedens gjne kan give anledning til twivikom, hvorvidt formanden for den
civilretlige afdeling, der er udnaevntafpresidenten for Republikken Polen blandt
disse kandidater, er et organ under SadWNajwyzszy (everste domstol), der er
uafhaengigt af de politiske,myndigheder, da en sadan uafhzngighed er en af de
vigtige faktorer, der Skal “sikre, “at <beslutninger om sammensetninger af
dommerpaneler, “sopfylder betingelserne for at veere en uafhangig, upartisk
domstol, der farudgaende,er oprettetved lov.

Af ovennavnte'grunde har,den forelzeggende ret rejst tvivl om, hvorvidt kendelsen
afsagt afyformanden for den civilretlige afdeling om sammensatning af retten,
hvar flertallet’af medlemmerne er udnaevnt til at varetage embedet som dommere i
henheld til indstilling fra domstolsradet oprettet i overensstemmelse med
bestemmelserne “i¢ @ndringsloven af 8. december 2017, udlgser EU-retlige
retsvirkninger, der er nevnt i det praejudicielle spergsmal. Svaret pa dette
spargsmah.ervigtigt for at vurdere, om retten i denne sammensatning, under
hensyntagen til den made, hvorpa retten blev sammensat i den foreliggende sag,
reelt kan vurdere, om denne opfylder betingelserne for at veere en uafhangig,
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. En nedsattelse af udvidede
paneler (sammensatning af syv dommere i den gverste domstol) pa den made, der
er anvendt i den foreliggende sag, er i gjeblikket en fast praksis, der anvendes af
formanden for den civilretlige afdeling. | gjeblikket er panelerne i alle sager, hvor
der verserer juridiske spergsmal, der skal afgeres af udvidede paneler, blevet
udpeget pa samme made som i den foreliggende sag.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at formanden for den civilretlige
afdeling, som er et organ under Sad Najwyzszy (everste domstol) har befojelser,
der er fastlagt ved lov, og at disse omfatter udpegelse af sammensetninger, og at
formanden bgr udstede kendelser herom, der er i overensstemmelse med EU-
retten, og udelukkende sammensatte dommerpaneler pa en sadan made, at retten
sammensat af de udpegede personer, opfylder betingelserne standarden i chartrets
artikel 47. Domstolens fortolkning af EU-retten i forhold til disse betingelser, er
bindende for enhver domstol i en EU-medlemsstat og kan ikke tilsidesattes af et
organ af Sad Najwyzszy (everste domstol), herunder formand for Sad,Najwyzszy
(overste domstol), ndr denne udsteder en kendelse om udpegelse af en rets
sammensztning. Dette er en handling, der direkte pavirker en sags forlgb, fordi
udpegelsen af et dommerpanel, der er i strid med loven, i civile sager medfarer
ugyldighed af den retslige procedure (artikel 379, stk. 4, i dén Civileretsplejelev).
Praesidenten for Sad Najwyzszys (everste domstol) kendelse om ctablering af en
sammensatning, er en handling, der former sammensatningen af retten, hvilket
har samme betydning som en retsakt, som f.eksgafgerelsen om at udelukke en
dommer fra behandling af sager. Genstanden ogiformalet med-beggefretsakter bar
veere at sikre en korrekt sammensatning af et panel. Set fra dette, synspunkt kan
handlingen om at udpege sammensatningén af rettem;, pasgrund af dens form (en
kendelse) og procesmassige virkningeriikke ligge udenyforirettens vurdering, da
denne ex officio er forpligtet til atwafggre, . om dens sammensatning opfylder
betingelserne for at veere en upartisk, uafhangdig,domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov.

Den foreleeggende ret har“t den forbindelseshenvist til Domstolens dom af 6.
oktober 2021, W.Z. [(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i Sad
Najwyzszy (overstel domstols afdeling for ekstraordinaer prevelse og offentlige
sager — Udnavnelse)])C-487/19, EU:C:2021:798. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at.argumentationenti denne dom indikerer, at der er grundlag for, at
kendelser, der, er afsagt afyretsorganer (en preasident for den gverste domstol),
hvorefterder etableres dommerpaneler, bgr vurderes pa samme made som i
ovennavnte dom. Dette synes at vaere berettiget, da der ikke findes et passende
retsmiddel *national ret; hvilket ger det umuligt eller betydeligt vanskeligt for en
ret, pagrund afidens sammensztning, reelt at anvende EU-retten for sa vidt angar
forpligtelsen™til at afgere, om denne er en uafhangig, upartisk domstol, der
forudgéende, er ‘oprettet ved lov, og dermed sikre EU-retten forrang pa dette
omrade.
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