STARWAY MOD RADET

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
26. september 2000 *

I sag T-80/97,

Starway SA, Luynes (Frankrig), ved advokaterne ].-F. Bellis og P. De Baere,

Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat L. Lorang, 3, rue de la
Chapelle,

sagsoger,

mod

Rédet for Den Europaiske Union ved R. Torrent, A. Tanca og S. Marquardt,
Juridisk Tjeneste, som befuldmegtigede, bistiet af barrister P. Bentley, og med
valgt adresse i Luxembourg hos directeur général E. Uhlmann, Den Europziske
Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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stottet af:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved N. Khan, Juridisk Tjeneste,
som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos C. Gomez de la
Cruz, Juridisk Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

intervenient,

angiende en pastand om annullation af artikel 2 i Radets forordning (EF)
nr. 71/97 af 10. januar 1997 om udvidelse af den endelige antidumpingtold pa
importen af cykler med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, som indfertes
ved Radets forordning (EQF) nr. 2474/93, til ogsa at omfatte visse dele til cykler
fra Den Kinesiske Folkerepublik og om opkrzvning af denne told pa import
registreret i henhold til forordning (EF) nr. 703/96 (EFT L 16, s. 55, berigtiget i
EFT L 95, s. 30),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne V. Tiil, J. Azizi,
M. Jaeger og P. Mengozzi,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer B. Pastor,

pad grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
12. oktober 1999,
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afsagt folgende

Dom

Retlige og faktiske omstendigheder

I henhold til artikel 13, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Feallesskab (EFT 1996 L 56, s. 1, herefter
»grundforordningen«), kan antidumpingtold, der er indfert i henhold til denne
forordning, udvides til at gelde for indfersel fra tredjelande af samme vare eller
dele deraf, nir geldende foranstaltninger omgss. I henhold til samme artikels
stk. 2 »[anses] en samleproces i Fallesskabet eller i et tredjeland [...] for at
indebzere en omgielse af gzldende foranstaltninger, hvis:

a) processen er pibegyndt eller udvidet vasentligt siden eller umiddelbart forud
for indledningen af antidumpingundersogelsen, og de pagzldende dele
hidrerer fra det land, der er omfattet af foranstaltningerne, og

b) delene udger mindst 60% af den samlede veerdi af de dele, der indgar i den
samlede vare, dog sdledes at omgaelse under ingen omstendigheder anses for
at finde sted, ndr varditilvaeksten til de indferte dele i lzbet af samle- og/eller
feerdiggerelsesprocessen overstiger 25% af fremstillingsomkostningerne, og
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c) virkningerne af tolden undergraves i henseende til priserne pd og/eller
mengderne af samme vare hidrerende fra en samleproces, og der foreligger
bevis for dumping i forhold til de tidligere fastsliede normalvardier for
samme eller lignende varer«.

Artikel 13, stk. 4, er affattet sdledes:

»Nar en vare er ledsaget af et toldcertifikat, hvori det erklares, at indferslen af
varen ikke indebazrer en omgielse, skal den ikke registreres i henhold til
artikel 14, stk. 5. Disse certifikater kan pa skriftlig anmodning udstedes efter
bemyndigelse meddelt af Kommissionen ved afgerelse, der treffes efter kon-
sultationer i Det Radgivende Udvalg, eller af Ridet ved afgorelsen om indferelse
af foranstaltninger, og certifikaterne er gyldige i den periode og pa de betingelser,
der er anfert deri.« '

Ifolge grundforordningens artikel 13, stk. 5, »[udelukker] intet i denne artikel
[...] den normale anvendelse af gzldende toldbestemmelser«.

I samme forordnings artikel 14, stk. 3, hedder det: »Serlige bestemmelser,
navnlig vedrorende den falles definition af begrebet »varer med oprindelses-
status«, som er indeholdt i Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92, kan vedtages i
henhold til nzrverende forordning«.
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I henhold til artikel 26, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), »[kan det]
i toldforskrifterne eller andre serlige fzllesskabsforskrifter fastszttes, at der skal
forelegges bevis for varernes oprindelse i form af et dokument«.

Sagsegeren er et selskab, der fremstiller og salger cykler, og som siden 1985 har
haft hjemsted i Luynes, Frankrig. 1 1992 blev selskabet overtaget af selskaber i
China Bicycles Company-koncernen (herefter »CBC«), der har produktionsen-
heder i Den Kinesiske Folkerepublik. To CBC-selskaber etableret i Hongkong,
nemlig Hongkong (Link) Bicycles Ltd og Regal International Development Co.,
Ltd, varetager faktureringen af de cykeldele, der kebes af sagsegeren.

Den 8. september 1993 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 2474/93 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen til Fellesskabet af cykler
med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik og om endelig opkravning af den
midlertidige antidumpingtold (EFT L 228, s. 1, herefter »den oprindelige
forordning«).

Efter en klage fra European Bicycle Manufacturers Association (europaeisk
sammenslutning af cykelfabrikanter) vedtog Kommissionen forordning (EF)
nr. 703/96 af 18. april 1996 om indledning af en undersogelse vedrsrende
omgdelse af den ved den oprindelige forordning indferte antidumpingtold pd
importen af cykler med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik gennem
samleprocesser i Det Europziske Fzllesskab (EFT L 98, s. 3, herefter »for-
ordningen om indledning af undersegelsen«). Denne forordning tradte i kraft den
20. april 1996. Den pigeldende undersogelse omfattede perioden fra den 1. april
1995 til den 31. marts 1996.

Ifolge artikel 1 i forordningen om indledning af underspgelsen vedrorte denne
undersogelse, der blev indledt i henhold til artikel 13, stk. 3, i grundforord-
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ningen, importen af cykeldele henhorende under KN-kode 8714 91 10 til
8714 99 90 med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, som anvendes i
cykelsamleprocesser i Faellesskabet.

I samme forordnings artikel 2 hedder det, at »toldmyndighederne palzgges |[...]
at tage de nedvendige skridt til at registrere indfersel af cykelstel, forgafler, felge
og nav henhgrende under KN-kode 8714 91 10, 8714 91 30, 8714 92 10 og
8714 93 10 for at sikre, at der senere kan ske en opkravning af antidumpingtold
pa disse varer fra datoen for en sidan registrering, hvis de bliver omfattet af
antidumpingtolden pa importen af cykler med oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik«. Det hedder videre, at »importerede varer [ikke gores] til
genstand for registrering, hvis de ledsages af et toldcertifikat udstedt i overens-
stemmelse med artikel 13, stk. 4, i [grundforordningen]«.

Artikel 3 i forordningen om indledning af undersegelsen indeholder felgende
bestemmelse: »Interesserede parter skal, hvis deres bemarkninger skal tages i
betragtning under undersogelsen, give sig til kende, fremlaegge deres synspunkter
skriftligt, fremlzegge oplysninger og anmode om at blive hert af Kommissionen
senest 37 dage fra datoen for underretningen af Den Kinesiske Folkerepubliks
myndigheder om denne forordning. Den Kinesiske Folkerepubliks myndigheder
anses for at vare underrettet om denne forordning pa tredjedagen efter
offentliggorelsen af forordningen i De Europeiske Feallesskabers Tidende |...]«
Da forordningen blev offentliggjort i EF-Tidende den 19. april 1996, udleb
fristen den 29. maj 1996.

I ottende betragtning til denne forordning er det under overskriften »Sporge-
skemaer« bestemt, at »for at indhente de oplysninger, som den anser for
nedvendige for undersegelsen, vil Kommissionen sende spergeskemaer til de
cykelsamlevirksomheder«, der er nzvnt i anmodningen, og at der »efter behov
[kan] indhentes oplysninger fra producenter i Fallesskabet«.
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Efter indledningen af denne undersogelse sendte Kommissionen et sporgeskema
til nogle af de bererte selskaber, herunder sagsogeren, som udfyldte og
tilbagesendte sporgeskemaet.

Ved skrivelse af 8. juli 1996 meddelte Kommissionen sagsegerens advokat, at den
som led i ovennavnte undersegelse ville gennemfore et kontrolbesog pa
selskabets adresse i Luynes. I skrivelsen var opfert en reekke dokumenter, som
sagsogeren blev anmodet om at stille til ridighed for Kommissionens ansatte
under kontrolbesoget. Kommissionen anferte endvidere, at der under kontrol-
besaget kunne blive stillet andre spergsmil og anmodet om andre dokumenter.

Kontrolbesoget fandt sted den 10., 11. og 12. juli 1996.

Ved skrivelse af 4. september 1996 anmodede Kommissionen sagsggeren om at
uddybe visse oplysninger, der var nedvendige for undersogelsen.

Den 30. oktober 1996 tilstillede Kommissionen sagsogeren en oplysningsskri-
velse (»disclosure document«), hvori den oplyste, at den havde tii hensigt at
foresld en udvidelse af antidumpingtolden for cykler med oprindelse i Den
Kinesiske Folkerepublik til at omfatte import af visse cykeldele med samme
oprindelse. Hvad angér bestemmelsen i grundforordningens artikel 13, stk. 2,
litra b), hvorefter der er tale om omgielse af en antidumpingtold, hvis de
importerede dele udger mindst 60% af den samlede verdi af de dele, der indgar i
den samlede vare, indeholdt skrivelsen folgende passager:

»— For sd vidt angar Starway og en anden samlevirksomhed, som havde den
samme leverander af cykeldele i Kina, er det godtgjort, at samtlige
importerede dele var afsendt fra Kina. Undersogelsen har ogs vist, at i de
fa tilfeelde, hvor disse samlevirksomheder brugte dele, der ikke var

II-3109



18

DOM AF 26.9.2000 — SAG T-80/97

importeret fra Kina, ved samlingen af cyklerne, anvendte de dele af
europzisk oprindelse. For nogle af de importerede dele fremlagde disse
samlevirksomheder kinesiske oprindelsescertifikater (formular A) for told-
myndighederne for at opna praferencebehandling af de af SPG omfattede
varer, mens resten af delene blev angivet som vezrende af ikke-kinesisk
oprindelse, hvorfor de blev pilagt den normale tredjelandstold.

Under undersogelsen pi stedet anmodede undersegerne disse selskaber om
at dokumentere de anvendte deles kinesiske, EF- eller anden oprindelse.
Mens selskaberne var i stand til at godtgere EF-oprindelsen af de dele, der
var kobt i Fellesskabet, kunne de ikke bevise, at alle de dele, der var afsendt
fra Kina, havde en ikke-kinesisk oprindelse.

Kommissionens tjenestegrene har derfor konkluderet, at hvad angir
Starway og en anden samlevirksomhed havde alle de importerede dele,
der var afsendt fra Kina, kinesisk oprindelse, siledes at over 60% af den
samlede verdi af de dele, der indgir i det samlede produkt, var kinesiske.

Denne konklusion bestyrkes af de bevisligheder, der er fundet vedrerende tre
andre selskaber. Disse selskaber importerede komplette cykler bestdende af
dele, der var anmeldt som varende 100% kinesiske. To af selskaberne
fremlagde endog ved importen A-formularer (som attesterede varernes
kinesiske oprindelse) for alle de cykeldele, der skulle indga i samleprocessen.
Alt dette gor det rimeligt at drage den ikke-kinesiske oprindelse af de af
Starway og den anden ovennazvnte samlevirksomhed angivne dele i tvivl.«

Sagsegeren svarede ved skrivelse af 7. november 1996. Heri bestrides det, at
Kommissionens tjenestemand under kontrolbeseget pa stedet havde udbedt sig
beviser for de importerede cykeldeles oprindelse. Sagsegeren fremhavede
endvidere, at det ikke fremgik af Kommissionens skrivelse af 8. juli 1996 (jf.
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premis 14 ovenfor), at Kommissionen sogte efter beviser for de importerede
varers oprindelse. Endelig gjorde sagsogeren gzldende, at hvis det synspunkt, der
blev forsvaret i oplysningsskrivelsen, var korrekt, burde Kommissionen i henhold
til grundforordningens artikel 18, stk. 4, have underrettet sagsogeren om, at visse
beviser eller oplysninger ikke var blevet godtaget, samt oplyst om arsagerne
hertil.

Under et mode med tjenestemznd fra Kommissionen den 8. november 1996
udleverede sagsogerens repraesentanter til disse genparter af leverandererklerin-
ger.

Ved skrivelse af 12. november 1996 tog Kommissionens tjenestegrene stilling til
sagsogerens pastande vedrerende oplysningsskrivelsen. Selv om de var af den
opfattelse, at de allerede havde udbedt sig specifikke oplysninger om de
pagzldende cykeldeles oprindelse, var de villige til at give sagsegeren mulighed
for at bevise de pagaldende deles oprindelse under et nyt kontrolbesog p4 stedet.
De anmodede derfor sagsegeren om senest kl. 17 den 25. november 1996 under
dette nye kontrolbesog at fremlagge dels oprindelsescertifikaterne for de
importerede dele, dels fuldstendig dokumentation for transporten af delene fra
oprindelseslandet til Den Kinesiske Folkerepublik, siledes at det blev muligt at
spore delene, fra de blev kebt, til de blev afsend til Fzllesskabet. I ovrigt bestred
Kommissionens tjenestegrene beviskraften af de leverandererkleringer, der blev
udleveret til dem under medet den 8. november 1996.

Ved skrivelse af 13. november 1996 afviste sagsegeren pistandene i Kommis-
sionens skrivelse af 12. november 1996 om, at det var umuligt at finde nogen
forbindelse mellem leverandererkleringerne og de importerede dele. Sagsogeren
haevdede endvidere, at selskabet under kontrolbesoget pa stedet havde erklaeret
sig rede til at forklare, hvorledes denne forbindelse kunne skabes ved hjzlp af
listen over dele (»Bills of materials«) fra CBC, men at Kommissionens tjeneste-
mand udtrykkeligt havde nzgtet at tage disse dokumenter i betragtning.
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Ved skrivelse af 15. november 1996 bekrzftede Kommissionen de oplysninger 1
sin skrivelse af 12. november 1996, der vedrerte det andet kontrolbeseg pa
stedet.

Ved skrivelse af 20. november 1996 spurgte sagsegeren Kommissionen om
formilet med dette andet kontrolbesog og understregede, at en reekke af de af
Kommissionen nzvnte dokumenter kun fandtes pdA CBC’s hovedkontor 1
Hongkong.

Ved skrivelse af 21. november 1996 praciserede Kommissionen, at det andet
kontrolbesog skulle give Kommissionen mulighed for at gennemgid den doku-
mentation, den havde udbedt sig ved sin skrivelse af 12. november 1996.
Kommissionen anforte, at hvis denne dokumentation ikke forela til gennemsyn pa
sagsegerens hovedkontor, ville Kommissionen anse sagsogeren for ikke at udvise
samarbejdsvilje i1 grundforordningens artikel 18, stk. 1’s forstand.

Som svar pi det krav, Kommissionen stillede i sin skrivelse af 12. november 1996,
afleverede sagsegeren den 25. november 1996 kl. 16.45 tre kasser dokumenter
med et samlet rumfang pa ca. 1 m® hos Kommissionen. Ved skrivelse af samme
dato forklarede sagsegeren Kommissionens tjenestegrene, hvorfor selskabet ikke
var i stand til at fremlegge oprindelsescertifikater, og udtalte sig om lovligheden
af Kommissionens krav om sidanne certifikater i denne sag.

Det andet kontrolbesog hos sagsegeren fandt sted fra morgenen den 26. novem-
ber 1996 til sidst pa formiddagen den 27. november 1996.

Den 2. december 1996 sendte sagsegeren Kommissionen en rekke dokumenter,
der var blevet anmodet om under kontrolbesoget, men som pa det pageldende
tidspunkt ikke befandt sig pa sagsegerens hovedkontor.
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Ved skrivelse af 19. december 1996 underrettede Kommissionen sagsegeren om
sine konklusioner vedrerende det andet kontrolbeseg pi stedet og om Kommis-
sionens beslutning om at fastholde den konklusion, der allerede var kommet til
udtryk i oplysningsskrivelsen af 30. oktober 1996.

Den 10. januar 1997 vedtog Radet forordning (EF) nr. 71/97 om udvidelse af den
endelige antidumpingtold p& importen af cykler med oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik, som indfertes ved den oprindelige forordning, til ogsa at omfatte
visse dele til cykler fra Den Kinesiske Folkerepublik, og om opkraevning af denne
told pd import registreret i henhold til forordningen om indledning af
undersogelsen (EFT L 16, s. 55, berigtiget i EFT L 95, s. 30 (0.a.: Berigtigelsen
vedrerer kun den spanske og den franske udgave), herefter »udvidelsesfor-
ordningen«). Forordningen tradte i kraft den 19. januar 1997.

I henhold til forordningens artikel 2, stk. 1 og 3, udvides den endelige
antidumpingtold pa importen af cykler med oprindelse i Den Kinesiske Folke-
republik til at omfatte importen af vasentlige dele til cykler, som defineret i
forordningens artikel 1, med oprindelse i dette land, og opkreves pa disse
importerede dele, der er registreret i henhold til artikel 2 i forordningen om
indledning af undersogelsen og artikel 14, stk. S, i grundforordningen.

Ifelge udvidelsesforordningens artikel 2, stk. 2, »[anses] vaesentlige dele, der
afsendes fra Den Kinesiske Folkerepublik, [...] for at have oprindelse i dette land,
medmindre det ved fremlaggelse af et oprindelsescertifikat udstedt i overens-
stemmelse med de i Fallesskabet gzldende oprindelsesregler kan bevises, at de
pagzldende dele har oprindelse i et andet nzrmere angivet land«.

I artikel 2, stk. 4, hedder det: »Galdende bestemmelser for told finder
anvendelse, medmindre andet er fastsat.«
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I udvidelsesforordningens artikel 3, stk. 1, er det bestemt, at Kommissionen ved
forordning vedtager »de nedvendige foranstaltninger til at udstede bevilling til
fritagelse for den i henhold til artikel 2 udvidede told for sa vidt angdr importen
af vaesentlige dele til cykler, hvis anvendelse ikke indebzrer en omgaelse af den
antidumpingtold, der indfertes ved [den oprindelige forordning]«.

Ifolge udvidelsesforordningens artikel 3, stk. 2, skal Kommissionens forordning
navnlig omhandle: »Bevilling af fritagelse og kontrol med importen af vasentlige
dele til cykler, som anvendes af selskaber, hvis samleproces ikke indebzrer en
omgaelse« samt »regler for, hvorledes sidanne fritagelser fungerer i overens-
stemmelse med de relevante toldbestemmelser«. I henhold til stk. 3 i samme
artikel skal Kommissionens forordning ogsi omhandle bl.a. »en undersegelse af,
om betingelserne for ikke-omgdelse er opfyldt, navnlig for sd vidt angdr
anmodninger vedrerende [...] parter, for hvis samleprocesser der konstateredes
omgdelse i undersogelsesperioden« samt »de nedvendige proceduremassige
bestemmelser for sidanne undersogelser«.

I udvidelsesforordningens artikel 3, stk. 4, bestemmes: »Pd grundlag af en
undersegelse i henhold til stk. 3 kan Kommissionen i begrundede tilfzlde {...]
beslutte, for sa vidt angar den pigldende samleproces, at meddele bevilling til
fritagelse for den udvidelse af foranstaltningerne, der er omhandlet i artikel 2.«

Udvidelsesforordningens artikel 3, stk. 5, har folgende ordlyd:

»Bevillinger til fritagelse, der meddeles i henhold til Kommissionens forordning,
har tilbagevirkende kraft til datoen for indledningen af den foreliggende
undersogelse vedrerende omgielse, forudsat at den pigzldende part gav sig til
kende i lobet af denne undersogelse. I andre tilfzlde har den tilbagevirkende kraft
til datoen for anmodningen om bevilling. «
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I femte betragtning til udvidelsesforordningen er sagsegeren samt en konkurrent,
selskabet Moore Large & Co. (herefter »Moore Large«), udtrykkeligt navnt som
selskaber, der har givet sig til kende inden for den frist, der er fastsat i
forordningen om indledning af undersogelsen, og har returneret et udfyldt
sporgeskema til Kommissionen. Men, som det fremgar af ottende betragtning til
udvidelsesforordningen, har ingen af disse to selskaber anmodet om certifikat for
ikke-omgaelse.

Endvidere hedder det i tiende betragtning til udvidelsesforordningen, at det er
blevet fastsldet, at nogle af de samlevirksomheder, der er nzvnt i femte
betragtning, i undersegelsesperioden havde bestilt nasten komplette cykler i
adskilt stand fra producenter i Den Kinesiske Folkerepublik. Leverandererne til
disse samlevirksomheder sergede for, at cykeldele, der var bestemt for den samme
samlevirksomhed, blev spredt pi forskellige containere, som blev afsendt pa
forskellige datoer og undertiden losset i forskellige havne. Ved at folge denne
praksis undgik man, at den antidumpingtold, der var blevet indfert ved den
oprindelige forordning, blev lagt pd de importerede dele.

Det fremgar af samme betragtning, at et selskab, der under retsforhandlingerne
blev identificeret som Moore Large, havde benyttet sig af denne fremgangsmade
for ca. 75% af det samlede antal cykler, der samledes i undersogelsesperioden.
Selskabet @ndrede imidlertid forsyningsmenstret og begyndte ved udgangen af
perioden at samle disse cykler ved anvendelse af mere end 40% dele med
oprindelse i andre lande end Den Kinesiske Folkerepublik, og det kebte delene
enten direkte fra producenter i disse lande eller fra disse producenters dattersel-
skaber i Fellesskabet.

Af 14. og 15. betragtning til udvidelsesforordningen fremgir, at det under
undersogelsen blev fastsliet, at for si vidt angar visse samlevirksomheder, der
havde bestilt nasten komplette cykelszt, var alle dele i disse szt afsendt fra Den
Kinesiske Folkerepublik. To af disse samlevirksomheder, der under retsforhand-
lingerne blev identificeret som sagsegeren og Moore Large, gjorde gzldende, at
mere end 40% af de dele, der benyttedes ved samling af cykler pa grundlag af
disse szt, havde oprindelse i andre lande. Selv om de to selskaber fik forlznget
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fristen for fremskaffelse af autentisk dokumentation — sdsom oprindelsescerti-
fikater, fakturaer fra producenterne og transportdokumenter — var de imidlertid
ikke i stand til at fremlaegge tilstrekkelig dokumentation for Kommissionen til at
bevise, at delene ikke var af kinesisk oprindelse. Kommissionen havde folgelig
konkluderet, at »alle dele, der var afsendt fra [Den Kinesiske Folkerepublik], var
af kinesisk oprindelse, hvis der ikke foreld bevis for det modsatte, og at mindst
60% af den samlede vardi af de dele, der [anvendtes] ved samling af cykler af
disse dele, var af kinesisk oprindelse«.

Hvad endelig angir fritagelsen for den udvidede told fremgar det af 32.
betragtning til udvidelsesforordningen, at »det blev [...] fundet«, at antidum-
pingtolden af de 4rsager, der er angivet i premis 39 ovenfor, ikke burde udvides
til at omfatte de af Moore Large importerede dele.

Den 20. januar 1997 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 88/97 om
bevilling til fritagelse af importen af visse dele til cykler med oprindelse i Den
Kinesiske Folkerepublik fra den ved udvidelsesforordningen fastsatte udvidelse af
den antidumpingtold, der indfertes ved den oprindelige forordning (EFT L 17,
s. 17, herefter »fritagelsesforordningen«).

Med hjemmel i udvidelsesforordningen, szrlig artikel 3, fastlegger fritagelsesfor-
ordningen retningslinjerne for anvendelse af ordningen for fritagelse for den
udvidede told. Endvidere er det i fritagelsesforordningens artikel 12 bestemt, at
visse selskaber, der er anfert i bilag Il til denne forordning, fritages for den
udvidede told med tilbagevirkende kraft til datoen for indledningen af
undersegelsen, dvs. den 20. april 1996. Blandt disse selskaber findes Moore
Large, men ikke sagsogeren.

Den 18. april 1997 indgav sagsegeren anmodning om fritagelse for den udvidede
told pa grundlag af fritagelsesforordningen.
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Den 28. januar 1998 vedrog Kommissionen beslutning 98/115/EF om fritagelse
af importen af visse dele til cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina for den
ved udvidelsesforordningen fastsatte udvidelse af den antidumpingtold, der var
indfert ved den oprindelige forordning (EFT L 31, s. 25, herefter »fritagelses-
beslutningen af 28. januar 1998«). Denne fritagelse gjaldt for en rakke
samlevirksomheder, herunder sagsageren, og fik for sagsegerens vedkommende
virkning den 18. april 1997. I tredje betragtning til denne beslutning hedder det:
»Det fremgar af de faktiske kendsgerninger, som Kommissionen endeligt
konstaterede, at de pigzldende ansegeres samlevirksomhed ikke herer ind under
anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 2, i [grundforordningen]«, idet de
betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse under litra b), ikke leengere var

opfyldt.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. marts 1997 har
sagsogeren anlagt den foreliggende sag.

Ved kendelse af 17. september 1997 har formanden for Femte Udvidede Afdeling
givet Kommissionen tilladelse til at intervenere til stotte for Ridets pastande.

Pd grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Som led i foranstalt-
ningerne vedrorende sagens tilrettelzeggelse har Retten stillet parterne en raekke
skriftlige spergsmal, som de har besvaret inden for den fastsatte frist.

Parterne fremsatte deres mundtlige indlag og besvarede Rettens sporgsmal i
retsmodet den 12. oktober 1999.
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so  Sagsegeren har i steevningen nedlagt folgende pastande:

— Udvidelsesforordningens artikel 2 annulleres i den udstrazkning, artiklen
finder anvendelse pa sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

s1  Sagsegeren har i retsmedet nzrmere praeciseret reekkevidden af den anlagte sag
og anfort, at selskabet alene bestrider lovligheden af udvidelsesforordningens
artikel 2 i den udstreekning, hvori bestemmelsen finder anvendelse pa selskabets
import mellem den 20. april 1996, der var datoen for ikrafttradelsen af
forordningen om indledning af undersegelsen, og den 18. april 1997, der var
den dato, hvor fritagelsesbeslutningen af 28.januar 1998 fik virkning for
sagsegerens vedkommende.

s2 Radet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises, og den kendes grundles.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II- 3118



53

54

5s

STARWAY MOD RADET

Formaliteten

Parternes argumenter

Uden formelt at rejse afvisningsindsigelse har Raidet, stottet af Kommissionen,
bestridt, at sagen kan antages til pikendelse, under paberibelse af, at sagsogeren
ikke er individuelt berort af udvidelsesforordningen.

Ifolge Ridet og Kommissionen har udvidelsesforordningen nemlig alene den
virkning, at den oprindelige antidumpingtold udvides til at omfatte den import af
cykeldele, der er foretaget af samtlige virksomheder bortset fra dem, der er blevet
fritaget. Udvidelsesforordningen fastslir ikke, i hvilket omfang de enkelte
undersegte virksomheder har omgiet ordningen. Denne forordning er siledes
en retsakt med generel raekkevidde, der bererer samtlige nuvarende og potentielle
importerer af de pdgzldende varer, som ikke har opnaet fritagelse som folge af en
ansegning om udstedelse af ikke-omgaelsescertifikater.

Endvidere er sagsogeren ikke individuelt berert af denne retsakt, hverken som
folge af deltagelsen i undersogelsen eller som folge af den omstendighed, at
sagsogeren udtrykkeligt er naevnt i udvidelsesforordningen som et selskab, der har
vaeret omfattet af undersogelsen. Udvidelsesforordningen er nemlig vedtaget pd
grundlag af almindelige betragtninger, ikke som folge af sagsogerens eller andre
virksomheders szrlige situation, siledes at de betragtninger til forordningen,
hvori sagsegerens serlige situation gennemgas, kan udelades, uden at det derfor
er nedvendigt at @ndre den dispositive del. Sagsogeren har heller ikke fremsat
argumenter, der giver mulighed for at konkludere, at sagsegeren befandt sig i
samme situation som sagsegeren i den sag, der ferte til Domstolens dom af
16. maj 1991, sag C-358/89, Extramet Industrie mod Radet (Sml. I, s. 2501).
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Hertil kommer ifelge Ridet og Kommissionen, at udvidelsesforordningen ikke
endeligt afger sagsogerens sag. Ud over at udvide antidumpingtolden giver
udvidelsesforordningen nemlig ogsi mulighed for at opna fritagelse med
tilbagevirkende kraft til den 20. april 1996, hvor forordningen om indledning
af undersogelsen tradte i kraft, dog forudsat at ansegeren giver sig til kende under
undersogelsen og godtger, at hans samlevirksomhed efter denne dato ikke udger
en omgielse af antidumpingtolden. Men i henhold til udvidelsesforordningens
artikel 3 er denne fritagelsesbefajelse blevet uddelegeret til Kommissionen, som
for at forvalte ansegningerne har vedtaget fritagelsesforordningen. Det er i kraft
af sidstnzevnte forordning og ikke, som havdet af sagsogeren, i kraft af
udvidelsesforordningen, at Moore Large af Kommissionen er blevet fritaget med
tilbagevirkende kraft til den 20. april 1996.

Sagsegeren er siledes alene individuelt berert af fritagelsesforordningen eller af
enhver beslutning, Kommissionen maitte treffe vedrerende sagsogeren efter en
ansegning om et ikke-omgaelsescertifikat, der er indgivet i henhold til grund-
forordningens artikel 13, stk. 4, eller efter en ansegning om fritagelse for den
udvidede told indgivet i henhold til fritagelsesforordningens artikel 3. Alene ved
disse retsakter kan det nemlig endeligt afgeres, om sagsogeren er omfattet af den
udvidede told, der er indfert ved udvidelsesforordningen, eller om sagsegeren i
lighed med Moore Large er fritaget for denne told. Da sagsegeren forst har
indgivet ansegning om fritagelse for den udvidede told den 18. april 1997, dvs.
nasten tre maneder efter vedtagelsen af udvidelsesforordningen, kan udvidelses-
forordningen under ingen omstendigheder anses for at tage stilling til denne
ans@gning.

Sagsegeren har bestridt disse argumenter og gjort gzldende, at selskabet har
deltaget i undersogelsen, og at der i udvidelsesforordningen udtrykkeligt tages
stilling til selskabets egen situation. Endvidere indeholder udvidelsesforordningen
en beslutning, hvorved selskabets situation @ndres, og denne beslutning er
endelig, idet udvidelsesforordningen ikke giver Kommissionen mulighed for at
traeffe fritagelsesbeslutninger med tilbagevirkende kraft til en dato, der ligger for
datoen for indgivelsen af ansegningen. Men i praksis har selskabet ikke kunnet
indgive en sidan ansegning for vedtagelsen af fritagelsesforordningen. Endvidere
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har Réddet ikke anset indgivelsen af en ansegning om ikke-omgaelsescertifikat
som optake til en beslutning om at fritage de virksomheder, der ikke omgar
bestemmelserne, idet Radet har fritaget Moore Large for den udvidede told, selv
om dette selskab ikke havde ansegt om et sidant certifikat. Derfor har
udvidelsesforordningen, der tridte i kraft tre dage for vedtagelsen af fritagelses-
forordningen, endelige virkninger for sagsegeren, som den bergrer umiddelbart
og individuelt.

Rettens bemeerkninger

Det ma fastslas, at ifolge grundforordningens artikel 14, stk. 1, »[indferes] bide
midlertidig og endelig antidumpingtold [...] ved forordning«. Det samme gelder,
nar den ved denne bestemmelse indferte antidumpingtold i henhold til grund-
forordningens artikel 13, stk. 1 og 3, udvides til at gelde for indfersel fra
tredjelande af samme vare eller dele deraf. Selv om disse foranstaltninger bedemt
i forhold til EF-traktatens artikel 173, stk. 4 (efter endring nu artikel 230, stk. 4,
EF), efter deres art og rekkevidde er almengyldige, idet de finder anvendelse pa
de pagazldende erhvervsdrivende i al almindelighed, kan det ikke udelukkes, at
bestemmelserne herom umiddelbart og individuelt berarer visse erhvervsdrivende
(Domstolens dom af 21.2.1984, sag 239/82 og 275/82, Allied Corporation m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 1005, pramis 11, og Rettens dom af 25.9.1997, sag
T-170/94, Shanghai Bicycle mod Radet, Sml. 11, s. 1383, praemis 35).

Selv. om Radet, stottet af Kommissionen, kun udtrykkeligt bestrider, at sag-
sogeren er individuelt berort af udvidelsesforordningen, fremferer det ligeledes
argumenter, der skal vise, at sagsegeren heller ikke er umiddelbart berort af
nzvnte forordning, for s vidt sagsegerens retsstilling ikke umiddelbart berores af
forordningen.
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Betingelsen om »at vaere umiddelbart berort«

Det fremgar af fast retspraksis, at for at en sagseger kan anses for at vare
umiddelbart berort, skal den anfegtede fwellesskabsforanstaltning umiddelbart
have indvirkning pa den pageldendes retsstilling, og foranstaltningen ma ikke
overlade et sken til adressaterne, der skal gennemfore den, men gennemforelsen
skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer af fzllesskabsretsreglerne og uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. f.eks. Domstolens dom af
5.5.1998, sag C-404/96 P, Glencore Grain mod Kommissionen, Sml. I, s. 2435,
przmis 41).

I den foreliggende sag fremgar det af udvidelsesforordningens artikel 2, stk. 1, at
den antidumpingtold, der indfertes ved den oprindelige forordning, udvides til at
omfatte importen af dele til cykler med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik,
der er anfort i udvidelsesforordningens artikel 1. I medfer af grundforordningens
artikel 13, stk. 3, og udvidelsesforordningens artikel 2, stk. 3, opkraves den
udvidede told af medlemsstaternes toldmyndigheder pa importen af disse
produkter fra ikrafttreedelsen af forordningen om indledning af undersegelsen,
dvs. den 20. april 1996, uden at myndighederne overlades noget sken i denne
forbindelse.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at der er lagt udvidet told pa den import af
cykeldele som omhandlet i udvidelsesforordningen, som sagsegeren gennemforte
mellem den 20. april 1996, dato for ikrafttradelsen af forordningen om
indledning af undersogelsen, og den 18. april 1997, den dato, hvor fritagelses-
beslutningen af 28. januar 1998 fik virkning.

Hvad angdr sagsegerens import efter den 18. april 1997 fremgar det endvidere af
Ridets svar pa Rettens skriftlige spergsmal, at Kommissionen ferst meddelte
sagsegeren bevilling til fritagelse, efter at sagsegeren havde ndret den méde,
hvorpa selskabet skaffede sig cykeldele. I stedet for som hidtil at importere de
pagzldende produkter gennem et til CBC knyttet selskab i Hongkong og f& dem
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afsendt via Den Kinesiske Folkerepublik, begyndte sagsegeren efter udvidelses-
forordningens ikrafttreedelse at bestille cykeldelene direkte hos sine leveranderer,
som var etableret i andre asiatiske lande, at importere delene direkte og at betale
disse leveranderer direkte. Sagsegeren blev sdledes farst fritaget for den udvidede
told efter vaesentlige @ndringer i forsyningsmetoden.

Udvidelsesforordningen har siledes umiddelbart berort sagsegerens retsstilling.

I modsztning til, hvad Ridet og Kommissionen har havdet, afkraeftes denne
konklusion ikke af, at udvidelsesforordningen med hjemmel i grundforordnin-
gens artikel 13, stk. 4, bestemmer, at import, der ikke udger en omgaelse af den

oprindelige told, ved en retsakt udstedt af Kommissionen kan fritages for den
udvidede told.

Det fremgar ganske vist af udvidelsesforordningens artikel 3, stk. 5, at sag-
sogeren, der har givet sig til kende i lobet af Kommissionens undersogelse,
principielt kan fritages for den udvidede told uden forinden at have indgivet
ansegning om udstedelse af et certifikat for ikke-omgdelse til de nationale
toldmyndigheder. Det fremgar ligeledes af denne bestemmelse, at Kommissionen
principielt kunne meddele en sadan bevilling til fritagelse med tilbagevirkende
kraft til datoen for ikrafttraedelsen af forordningen om indledning af underse-
gelsen, sdledes at selv sagsegerens import for ikrafttreedelsen af Kommissionens
fritagelsesbeslutning ville vere fritaget for den udvidede told.

Som det fremgir af 15. betragtning til udvidelsesforordningen (jf. preemis 40
ovenfor), hvis indhold der ma tages hensyn til, nir den nejagtige betydning af
forordningens dispositive del skal fastlegges (jf. f.cks. Rettens dom af
22.10.1997, forenede sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1739, premis 104), har Radet bekrzftet Kommissionens
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tjenestegrenes opfattelse af, at der ikke kan meddeles sagsogeren bevilling til
fritagelse. Kommissionens tjenestegrene havde nemlig efter at have undersoegt
sagen fundet, at sagsogeren ikke havde kunnet godtgere, at selskabets import
ikke var en omgdelse af den oprindelige told, idet de bevisligheder, sagsogeren
havde fremlagt for at godtgere de pagzldende produkters oprindelse, ikke var
tilstraekkelige. I den foreliggende sag var Kommissionens mulighed for at meddele
sagsegeren en sadan fritagelse siledes rent teoretisk, eftersom der i betragtning af
udvidelsesforordningen ikke bestod nogen tvivl om, at Kommissionen ikke
onskede at gere dette (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.1.198S5, sag
11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 207, premis 6-9, og
dommen i sagen Glencore Grain mod Kommissionen, navnt i preemis 61 ovenfor,
premis 42).

Det fremgir af det ovenfor anferte, at Retten mé forkaste Rédets og
Kommissionens argumenter, hvorefter udvidelsesforordningen ikke bererte sag-
sogeren umiddelbart, for sd vidt som forordningen, da der var mulighed for
fritagelse for den udvidede told, ikke i sig selv pavirkede sagsogerens retsstilling.

Betingelsen om »at vare individuelt berort«

Sagsageren er ligeledes individuelt bergrt af udvidelsesforordningen. For det
forste er de cykeldele, sagsegeren importerer, underkastet den udvidede told, der
er indfort ved udvidelsesforordningen, som har de samme retsvirkninger over for
de virksomheder, der er underkastet denne told, som en forordning om indferelse
af en endelig antidumpingtold har over for virksomheder, der er underkastet en
sadan endelig told. For det andet deltog virksomheden i den udstrakning, det var
muligt for den, i den administrative procedure i henhold til artikel 3 i
forordningen om indledning af undersogelsen (besvarelse af Kommissionens
sporgeskema, kontrolbesog pa stedet, udlevering af dokumenter, intensiv brev-
veksling bl.a. om oplysningsskrivelsen samt meder med tjenestemend fra
Kommissionen). I gvrigt henvises der i udvidelsesforordningen — szrlig i 10.-
24. betragtning, som sammenfatter resultaterne af Kommissionens undersg-
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gelse — udtrykkeligt til sagsogerens deltagelse, hvorfor sagsegeren folgelig er
blevet »identificeret« i forordningen (dommen i sagen Shanghai Bicycle mod
Radet, nevnt i preemis 59 ovenfor, preemis 39).

Det ma saledes konkluderes, at den foreliggende sag kan antages til pakendelse.

Realiteten

Sagsegeren har paberabt sig to anbringender til stotte for sagen, nemlig et
anbringende om tilsidesttelse af grundforordningens artikel 13, stk. 2, og et om
tilsideszttelse af begrundelsespligten. Det forste anbringende vil blive behandlet
forst.

Almindelige bemarkninger om anbringendet

Ifolge sagsogeren har Ridet tilsidesat grundforordningens artikel 13, stk. 2, for
sd vidt som Radet i henhold til udvidelsesforordningens artikel 2, stk. 1, har
udvidet den antidumpingtold, der indfertes ved den oprindelige forordning pa
importen af cykler med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, til at omfatte
sagsogerens import af vasentlige dele til cykler med oprindelse i dette land, selv
om betingelserne i navnte bestemmelse i grundforordningen ikke var opfyldt.
Ifelge sagsogeren er det nemlig med urette, at Radet, siledes som det fremgér af
udvidelsesforordningens artikel 2, stk. 2, forste afsnit (herefter den »anfegtede
bestemmelse«), har fundet, at sagsegeren ikke har bevist, at de cykeldele, der blev
importeret i undersogelsesperioden fra Den Kinesiske Folkerepublik, havde
oprindelse i et andet land.
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Fortolkningen af grundforordningens artikel 13, stk. 2, hvad angar formal og
bevisbyrde

Parternes argumenter

Sagsegeren har i stzevningen gjort geeldende, at betingelsen i grundforordningens
artikel 13, stk. 2, litra a) og b), for, at en samleproces anses for at indebare en
omgdelse af gexldende foranstaltninger, alene er opfyldt, hvis dele, der udger
mindst 60% af den samlede vardi af de dele, der indgér i den samlede vare, har
oprindelse i det pageldende land. I replikken har sagsegeren til gengeld anfert, at
denne betingelse ikke er opfyldt, hvis det godtgeres, at disse dele har oprindelse i
et andet land. Sagsegeren har gjort geldende, at EF-institutionerne pa intet
tidspunkt har godtgjort, at verdien af de dele med oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik, som sagsegeren benytter til sin samleproces, udger mindst 60% af
den samlede verdi af de dele, der indgar i den samlede vare.

Radet har, med stotte fra Kommissionen, anfert, at det fremgar af ordlyden af
grundforordningens artikel 13, stk. 2, at en samleproces anses for at indebzre en
omgaelse af gzldende foranstaltninger, hvis dele, der udger mindst 60% af den
samlede veerdi af de dele, som indgar i den samlede vare, hidrerer fra det land, der
er omfattet af foranstaltningerne. Principielt er EF-institutionerne saledes ikke
forpligtet til at kontrollere, og endnu mindre til at bevise, at de dele, der hidrerer
fra det af foranstaltningerne omfattede land, ogsa har oprindelse i dette land.

Ifolge Radet kan sagsogeren ikke med rette bestride lovligheden af den anfegtede
bestemmelse, da det er ubestridt, at sagsegerens import af cykeldele, der udger
mindst 60% af den samlede verdi af de dele, som indgar i den samlede vare,
hidrerte fra Den Kinesiske Folkerepublik.
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Radet og Kommissionen har dog i denne forbindelse erkendt, at grundforord-
ningens artikel 13, stk. 2, skal fortolkes siledes, at EF-institutionerne har ret til at
finde, at en samleproces ikke indebaerer en omgaelse, hvis det kan bevises, at de
pagzldende dele blot er forsendt i transit gennem det af foranstaltningerne
omfattede land, og ikke pa nogen made er blevet forarbejdet i dette land. En
sddan fortolkning vil nemlig vare i overensstemmelse med det princip, der
fremgar af grundforordningens artikel 1, stk. 3, hvorefter import fra et land, der
er omfattet af antidumpingforanstaltninger, ikke kan geres til genstand for
sadanne foranstaltninger, hvis de pdgzldende produkter blot forsendes i transit
gennem dette land. Rédet og Kommissionen har imidlertid gjort gzldende, at de
pagzldende cykeldele i den foreliggende sag ikke blot var forsendt i transit
gennem Den Kinesiske Folkerepublik, men var blevet sorteret og omgrupperet for
derefter at blive afsendt til Frankrig.

Rettens bemerkninger

I henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 1, kan antidumpingtold, der er
indfert i henhold til denne forordning, udvides til at gzlde for indfersel fra
tredjelande af samme vare eller dele deraf, nir gzldende foranstaltninger omg3s.
Ifolge artikel 13, stk. 2, anses en samleproces som den, sagsegeren i den
foreliggende sag udferer, for at indebzre en omgaelse af galdende foranstalt-
ninger, hvis betingelserne i litra a)-litra c) er opfyldt (jf. praemis 1 ovenfor).

Det fremgir iser af grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra a) og b), at en
samleproces anses for at indebare en omgaelse, nar dele, der udger mindst 60%
af den samlede veerdi af de dele, som indgdr i den samlede vare, »hidrerer fra det
land, der er omfattet af foranstaltningerne«.

En gennemgang af de forskellige sproglige versioner af denne bestemmelse viser,
at ifolge den tyske og den italienske version anses en samleproces for at indebare
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en omgaelse af geeldende foranstaltninger, hvis de pagaldende dele har oprindelse
i det land, der er omfattet af foranstaltningerne (»die verwendeten Teile ihren
Ursprung in dem Land haben, fiir das Massnahmen gelten«; » pezzi utilizzati sono
originari del paese soggetto alla misura«). Ifelge den spanske (»procedan del
pais«), danske (»fra det land«), graeske (» mpoégyovron and tn ywea»), engelske
(»are from the country«), franske (»proviennent du pays«), nederlandske
(»afkomstig... uit het land«), portugisiske (»provenientes do paises«), finske
(»tulevat maasta«) og svenske (»fran det land«) affattelse er det derimod
tilstreekkeligt, at de pageldende dele hidrerer fra dette land.

Det fremgar af Domstolens praksis, at nedvendigheden af en ensartet fortolkning
af fallesskabsforordningerne udelukker, at en bestemmelses ordlyd betragtes
isoleret, og kraever i tvivlstilfzlde, at fortolkningen og anvendelsen sker i lyset af
versionerne af de andre sprog. Nar der er uoverensstemmelse mellem versionerne,
skal den pagzldende bestemmelse endvidere fortolkes pa baggrund af den
almindelige opbygning af og formdilet med den ordning, som den er led i
(Domstolens dom af 27.3.1990, sag C-372/88, Cricket St Thomas, Sml. I, s. 1345,
praemis 19).

Retten skal her bemarke, at der ikke er nogen sproglig uoverensstemmelse hvad
angdr grundforordningens artikel 13, stk. 1, som giver mulighed for at udvide
gzldende foranstaltninger til at gelde for indfersel »fra« tredjelande af samme
vare eller dele deraf. Grundforordningens artikel 13, stk. 2, udger imidlertid en
narmere specificering af artikel 13, stk. 1. Ingen af bestemmelserne i grundfor-
ordningen giver mulighed for at antage, at fellesskabslovgiver hvad angidr
samleprocesser har ensket at begrense anvendelsen af artikel 13 til dele med
oprindelse i det land, der er omfattet af foranstaltningerne, nar fallesskabslov-
giver klart har fastsat et bredere anvendelsesomridde for de andre mulige
omgéelsesformer. Tvertimod fremgar det af 20. betragtning til grundforord-
ningen, at lovgiver ved at indfere artikel 13 har ensket at »imedegd adfaerd, hvis
hovedformal er at omga antidumpingforanstaltninger, herunder simple samle-
processer i Fellesskabet eller et tredjeland«.
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I evrigt mad det fastslas, at grundforordningens artikel 13, stk. 2, nir bestem-
melsen fortolkes ensartet, afviger fra den tilsvarende bestemmelse i den
antidumpingforordning, der var gzldende fer grundforordningens ikrafttreedelse,
nemlig Radets forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske Gkonomiske Fzllesskab (EFT L 209, s. 1). Uden afvigelser mellem
de forskellige sproglige versioner var det i det vasentlige bestemt i denne
forordnings artikel 13, stk. 10, litra a), tredje led, at udvidelsen af en gzldende
antidumpingtold forudsatte, at verdien af de dele, der blev anvendt i
samleprocessen, »og som har oprindelse i det land, hvorfra den vare, som er
palagt antidumpingtold, eksporteres«, oversteg verdien af alle de ovrige
anvendte dele med mindst 50%. Det m4 antages, at lovgiver ved at valge andre
ord end dem, lovgiver selv har anvendt i sin tidligere forordning, bevidst har
fraveget denne ordlyd for at ndre bestemmelsens betydning.

I henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 2, skal EF-institutionerne
sdledes — ud over at opfylde bestemmelsens ovrige betingelser — godtgere, at
de dele, der udger mindst 60% af den samlede verdi af de dele, som indgar i den
samlede vare, hidrerer fra det land, der er omfattet af foranstaltningerne. EF-
institutionerne er derimod ikke forpligtet til at bevise, at de nzvnte dele ogsa har
oprindelse i dette land.

Hvorom alting er, fremgar det af grundforordningen, serlig artikel 13 og 20.
betragtning, at en forordning om udvidelse af en antidumpingtold har til formal
at sikre foranstaltningens effektivitet og hindre, at foranstaltningen omgas bl.a.
ved samleprocesser i Fallesskabet eller et tredjeland. En foranstaltning om
udvidelse af en antidumpingtold har siledes blot accessorisk karakter i forhold til
den oprindelige retsakt, hvorved denne told er indfert. Det ville siledes vere i
strid med formélet med og den almindelige opbygning af ovennzvnte artikel 13,
hvis der legges en antidumpingtold, som oprindelig blev indfert for importen af
et produkt med oprindelse i et bestemt land, pa importen af dele af dette produkt
hidrerende fra det land, der er omfattet af foranstaltningerne, nir de pagzldende
virksomheder, som udferer de af Kommissionen undersogte samleprocesser,
godtger, at disse dele, der udger mindst 60% af den samlede vaerdi af de dele, som
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indgr i den samlede vare, har oprindelse i et andet land. I en sidan situation kan
samleprocesserne nemlig ikke anses for at indebzre en omgaielse af den
oprindeligt indferte antidumpingtold i grundforordningens artikel 13’s forstand.

Denne konklusion stottes af, at fallesskabslovgiver i grundforordningens
artikel 13, stk. 4, har givet mulighed for at fritage import for den udvidede told,
hvis det godtgeres, at importen ikke indebzrer en omgaelse.

I modsatning til, hvad Ridet og Kommissionen har hevdet, er der derimod ikke
mulighed for at konkludere, at dette under alle omstzndigheder alene kan
godtgeres, hvis de importerede dele blot er blevet sendt i transit gennem det land,
der er omfattet af foranstaltningerne. Radets og Kommissionens argument om, at
grundforordningens artikel 13, stk. 2, skal fortolkes i analogi med samme
forordnings artikel 1, stk. 3, kan ikke tiltreedes. Dels indeholder sidstnaevnte
bestemmelse en definition af begrebet »eksportlandet«, et begreb, der end ikke
stiltiende henvises til i1 artikel 13, stk. 2. Hertil kommer, at selv om de
pageldende dele normalt, hvis der er tale om en simpel transitforsendelse
gennem det land, der er omfattet af foranstaltningerne, har oprindelse i et andet
land, er der principielt ikke beleg for at udelukke, at der ogsa kan feres bevis for
en sadan oprindelse i andre tilfzlde.

Grundforordningens artikel 13, stk. 2, skal sdledes fortolkes derhen, at en
samleproces i Fellesskabet eller i et tredjeland anses for at indebare en omgaelse
af geldende foranstaltninger, hvis — ud over opfyldelsen af de evrige betingelser
i denne bestemmelse — dele, der udger mindst 60% af den samlede verdi af de
dele, som indgér i den samlede vare, hidrerer fra det land, der er omfattet af
foranstaltningerne, medmindre den pigzldende virksomhed over for EF-institu-
tionerne godtger, at disse dele har oprindelse i et andet land.
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EF-institutionernes gennemgang af bevislighederne

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort galdende, at EF-institutionerne med urette ikke har fundet
det godtgjort, at sagsegeren i sine samleprocesser har anvendt cykeldele med
oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, som udger under 60% af den samlede
veerdi af de dele, der indgér i de samlede cykler.

Pa den ene side har sagsogeren bebrejdet EF-institutionerne, at de har kravet
fremlaeggelse af oprindelsescertifikater for importen i undersegelsesperioden, dvs.
for vedtagelsen ikke alene af udvidelsesforordningen, men ogsa af forordningen
om indledning af undersogelsen.

P4 den anden side finder sagsogeren, at uanset hvad der stir i 15. betragtning til
udvidelsesforordningen, har selskabet ved at fremlegge andre dokumenter
godtgjort, at de pagzldende cykeldele ikke havde oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik.

Sagsegeren har for det forste henvist til sine toldangivelser, der ikke er blevet
bestridt af toldmyndighederne, og som besvarelsen af Kommissionens sporge-
skema byggede pa. Disse angivelser viser, at under 60%, nemlig 46,9%, af den
samlede veerdi af de dele, der indgér i den samlede vare, havde oprindelse i Den
Kinesiske Folkerepublik.
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Sagsegeren har tilbagevist alle Radets og Kommissionens pastande, der drager
beviskraften af sagsegerens angivelser i tvivl i den foreliggende sag. Intet giver
nemlig anledning til at formode, at sagsegerens angivelse af, at en reekke dele ikke
havde kinesisk oprindelse, var urigtig. For det forste var disse toldangivelser
foretaget pa et tidspunkt, der ikke var omfattet af undersogelsen, nemlig et godt
stykke tid fer indledningen af undersogelsen. I modsetning til, hvad EF-
institutionerne har havdet, var der ifolge sagsegeren intet, der gjorde det muligt
at forudse, at der senere ville blive indledt en procedure med henblik p3 at fastsla,
at der var sket omgdelse af antidumpingforanstaltningerne. Sagsegeren havde
saledes ingen ekonomisk interesse i at fremlaegge urigtige toldangivelser. Sag-
spgeren har endvidere gjort geldende, at EF-institutionernes argument ikke
forklarer, hvorfor sagsegeren oplyste, at 53,1% af den samlede verdi af de dele,
der indgar i det samlede produkt, ikke havde kinesisk oprindelse, dvs. en andel,
som langt overstiger det ifelge grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra b),
kravede minimum for at undga foranstaltninger mod omgaelse, nemlig 40,1%.
Det er i ovrigt ganske usandsynligt, at sagsegeren frivilligt skulle have fremlagt
urigtige toldangivelser med det ene formal at vildlede EF-institutionerne. Disse
angivelser har nemlig medfert, at sagsegeren har mistet sin status som importer
ifelge preferenceordningen, idet de lande, der er anfort i angivelserne af delenes
oprindelse, i modsatning til Den Kinesiske Folkerepublik ikke er omfattet af en
ordning med toldpraferencer. Sagsegeren har siledes mistet veasentlige og
umiddelbare ekonomiske fordele. Endelig har sagsegeren gjort gaeldende, at
Kommissionen pa intet tidspunkt under undersogelsen har paberabt sig nogen
som helst konkret oplysning, der berettiger til at drage rigtigheden af den
oprindelsesangivelse, som blev fremlagt ved importen, i tvivl.

For det andet har sagsogeren fremhzvet erkleringerne fra selskabets leveranderer
i andre asiatiske lande end Den Kinesiske Folkerepublik, som bekrafter
sagsegerens egne toldangivelser. Sagsegeren har ikke bestridt, at erkleaeringerne
fra leverandererne er udarbejdet specielt med henblik pa undersegelsen. Men selv
om det kunne vare rimeligt at sidestille erkleringer afgivet af sagsegerens
producenter eller leveranderer med sagsogerens egne angivelser pa grund af
forbindelserne mellem disse producenter eller leveranderer og sagsegeren, er der
ingen grund til kategorisk at afvise erkleringerne som varende uden beviskraft.

For det tredje finder sagsogeren, at rigtigheden af sagsegerens toldangivelser kan
kontrolleres ved brug af den dokumentation, sagsegeren pa Kommissionens
udtrykkelige anmodning afleverede til denne den 25. november 1996. Doku-
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mentationen omfatter lister over dele (»Bills of materials«) med angivelse af de
dele, der blev bestilt hos CBC’s leveranderer til hver enkelt model, sagsogeren
samler, fakturaer fra leverandererne for de navnte dele, der var sendt til CBC,
samt pakkelister (»packing lists«) og konnossementer. Som sagsegeren godt-
gjorde over for Kommissionens tjenestegrene ved det andet kontrolbesog pa
stedet, knytter disse dokumenter en uomtvistelig forbindelse mellem afsendelsen
af de pagzldende cykeldele fra oprindelseslandet til CBC og deres viderefor-
sendelse fra CBC til Frankrig. At CBC’s leveranderer som fremhavet af
Kommissionen i forbindelse med undersegelsen havde nummereret fakturaerne
pa en anden made end CBC, er pa ingen made uszdvanligt, idet hver virksomhed
anvender sit eget nummereringssystem. Den anden uregelmzssighed, som var
afdzekket af Kommissionen, nemlig at det oprindelsesland, der var angivet af en
CBC:-leverander, i visse tilfelde ikke var det samme som det, der var angivet pa
CBC’s fakturaer, skyldes, at denne leverander havde flyttet produktionen til et
andet land end det, som var anfert pi hans fakturaer. I gvrigt havde denne
uregelmaessighed ikke haft nogen betydning for beregningen af vardien af de
dele, der ikke havde kinesisk oprindelse.

Radet har med stotte fra Kommissionen gjort gzldende, at sagsegeren ikke har
godtgjort, at de pdgzldende cykeldele ikke havde oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik.

Ifolge Rddet og Kommissionen var Kommissionens tjenestegrene i modsatning
til, hvad sagsegeren har haevdet, i dette tilfzlde berettiget til at kraeve
fremleggelse af oprindelsescertifikater. Som svar pa de skriftlige spergsmal fra
Retten har Rédet og Kommissionen nemlig i retsmodet udtalt, at da Kommis-
sionens tjenestegrene under undersegelsen havde fastsliet, at de pagaldende
cykeldele ikke blot var forsendt i transit gennem Den Kinesiske Folkerepublik,
men var blevet sorteret og omgrupperet dér for videreforsendelsen til Frankrig, er
oprindelsescertifikatet det eneste pilidelige bevis.

Rédet og Kommissionen har hverken bestridt sagsegerens pastand om, at der ikke
findes nogen specifik bestemmelse, der pibyder fremlaggelse af et oprindelses-
certifikat, eller pistanden om, at det er umuligt at skaffe sidanne certifikater med
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tilbagevirkende kraft. De finder dog, at en fornuftig erhvervsdrivende i
sagsogerens situation allerede ved indferelsen af den oprindelige antidumping-
told — eller i hvert fald fra ikrafttraedelsen af grundforordningen om fastszttelse
af bestemmelser til imodegielse af risikoen for omgéelse — matte have vidst, at
der kunne blive brug for at godtgere de importerede deles oprindelse. Derfor
burde sagsogeren, som importerede cykeldele gennem en med CBC forbunden
virksomhed, der havde produktionsanizg i det land, som var underkastet den
oprindelige antidumpingtold, have skaffet sig dette eneste palidelige bevis.

I ovrigt finder Ridet og Kommissionen under ingen omstendigheder, at de
dokumenter, sagsogeren fremlagde under undersogelsen, gjorde det muligt at
fastsla, at de pigazldende cykeldele hidrerende fra Den Kinesiske Folkerepublik
havde oprindelse i et andet land.

For det forste finder Radet og Kommissionen ikke, at man i forbindelse med en
undersogelse om omgdelse kan fastsld produkternes oprindelse ud fra importe-
rens toldangivelser, iszr ikke nir importeren er forbundet med eksporteren i det
pagzldende land. Ridet og Kommissionen har under henvisning til EF-told-
kodeksens artikel 68 og 78 gjort geldende, at Kommissionens tjenestegrene
havde ret til at kontrollere rigtigheden af disse angivelser og krave, at anmelderen
skulle fremlaegge andre dokumenter til brug for kontrollen. Rddet og Kommis-
sionen har ligeledes bestridt, at toldangivelserne fandt sted i den for sagen
relevante periode, idet den oprindelige antidumpingundersogelse blev indledt i
1991, dvs. for CBC-koncernens overtagelse af sagsegeren i 1992. Det fremgar
endvidere af sagsogerens besvarelse af spergeskemaet, at sagsogerens cykel-
samleaktiviteter blev foraget mellem 1992 og 1993. Derfor var mistanken om, at
sagspgerens import var en omgielse af geldende foranstaltninger, begrundet,
ligesom sagsegeren burde have haft en rimelig formodning om, at selskabet ville
blive afkravet et palideligt bevis for oprindelsen af delene til det produkt, der var
genstand for undersogelse, og som senere blev pélagt antidumpingtold.

Endvidere vil Ridet og Kommissionen kun tillegge leverandererkleringerne
ringe bevisvaerdi, da de blev afgivet med henblik pd undersegelsen af personer
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med interesse i, at de pigeldende cykeldele blev angivet som ikke varende af
kinesisk oprindelse.

Hvad endelig angir den dokumentation, Kommissionens tjenestegrene fik
forelagt den 25. november 1996, har Ridet og Kommissionen fremfort en rekke
argumenter, hvorefter de af sagsegeren fremlagte bevisligheder i sig selv ikke var
palidelige. Sagsogeren havde nemlig i stedet for oprindelsescertifikater for hver
enkelt importeret cykeldel fra Den Kinesiske Folkerepublik fremlagt en rakke
dokumenter, nemlig sine ordrer til leverandererne i Hongkong (CBC), faktu-
raerne fra disse leveranderer til sagsegeren samt fakturaer fra CBC’s leveranderer
til CBC-koncernen, transportdokumenterne vedrerende disse fakturaer samt
dokumenter, som sagsegeren havde serget for udfardigelsen af med henblik pa
den foreliggende sag for at angive den rute, produkterne havde fulgt. Radet og
Kommissionen har fremhavet, at denne made at fore bevis pi har bevirket, at
sagsogeren i replikken har givet seks siders forklaringer vedlagt bilag pa i alt
82 sider for at godtgere oprindelsen af en enkelt reservedel. De dokumenter, der
blev udleveret til Kommissionen, fyldte i alt 1 m>. Med sddanne beviser var det
ikke muligt at foretage en effektiv kontrol inden for en rimelig tid. Ridet og
Kommissionen har gjort geldende, at selv om det antages, at det ud fra
kontrollen af en cykelmodel havde varet muligt at fastsli, at dokumenterne fra
CBC’s leveranderer vedrerte de samme dele som de dokumenter, CBC havde
udleveret til sagsegeren, var der ikke basis for at konkludere, at der ogsa for de
ovrige af sagsogeren samlede modeller var en sidan forbindelse. I antidum-
pingsager galder det princip nemlig, at de undersogte virksomheder skal
fremlegge de onskede oplysninger p4 en made, der muligger en effektiv kontrol
inden for en rimelig tid. Endvidere kan der kun p3vises en forbindelse mellem
fakturaerne og transportdokumenterne ved hjalp af lister over dele, som er rent
interne CBC-dokumenter og derfor er mindre pilidelige end et oprindelsescer-
tifikat udstedt af en myndighed i oprindelseslandet.

Endelig har EF-institutionerne gjort opmaerksom p4, at Kommissionens tjeneste-
grene under undersogelsen afdakkede visse uregelmaessigheder. Siledes svarede
numrene pa de dele, der blev anvendt af CBC’s leverandaerer, ikke til numrene pa
de dele, som CBC-koncernen havde leveret til sagsogeren. Endvidere var det af
CBC-leverandererne angivne oprindelsesland i visse tilflde ikke det land, der var
anfert pa CBC’s fakturaer. Selv om disse uregelmassigheder kunne forklares ved
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organisatoriske problemer hos de involverede virksomheder, var Kommissionens
tjenestegrene siledes berettiget til at finde, at det ikke ud fra disse dokumenter
kunne fastslds, at de cykeldele, der blev eksporteret til Fellesskabet fra Den
Kinesiske Folkerepublik, af CBC var blevet importeret til dette land fra et
tredjeland.

Rettens bemarkninger

Det fremgar af sagens akter, at Kommissionens tjenestegrene i henhold til
grundforordningens artikel 13, stk. 2, som fortolket i preemis 88 ovenfor, under
undersogelsen opfordrede sagsogeren til at godtgere rigtigheden af de angivelser i
sporgeskemaet, der byggede pa sagsegerens toldangivelser, hvorefter de pagel-
dende cykeldele hidrerende fra Den Kinesiske Folkerepublik ikke havde
oprindelse i dette land.

Som det fremgér af skrivelserne af 12. og 21. november 1996 (jf. praemis 20 og
24 ovenfor), anmodede Kommissionens tjenestegrene sagsegeren om med henblik
pa et nyt kontrolbesag pa stedet og inden den 25. november 1996 for hver enkelt
af de pagzldende cykeldele at fremlegge oprindelsescertifikater samt fuldstendig
dokumentation for delenes transport fra oprindelseslandet til Den Kinesiske
Folkerepublik. Efter denne anmodning fremlagde sagsogeren inden for den
fastsatte frist for hver enkelt af de pigzldende cykeldele den dokumentation, der
er nzvnt ovenfor i premis 102. Derimod imedekom sagsegeren ikke anmod-
ningen om oprindelsescertifikater, men oplyste Kommissionens tjenestegrene om,
at selskabet ikke radede over sddanne certifikater. Sagsegeren haevdede endvidere,
at selskabet i henhold til den lovgivning, der var gzldende pa tidspunktet for den
omtvistede import, ikke var forpligtet til at fremlaegge sddanne certifikater.
Endvidere gjorde sagsogeren geldende, at anmodningen fra Kommissionens
tjenestegrene var urimelig, idet sagsogeren for at imedekomme anmodningen var
nadt til meget hurtigt at skaffe oprindelsescertifikater med tilbagevirkende kraft
for flere tusinde cykeldele, der var kebt hos en lang rakke leveranderer inden
starten pa undersogelsen.
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Efter kontrollen pd stedet den 26. og 27. november 1996 konkluderede
Kommissionens tjenestegrene, at sagsogeren ikke havde fremlagt det enskede
bevis, idet de dels ikke havde fiet udleveret nogen oprindelsescertifikater, dels
havde afdekket en rakke uregelmessigheder i den af sagsogeren udleverede
dokumentation, der gjorde det umuligt at fastsld rigtigheden af sagsogerens
toldangivelser. Bl.a. pa grundlag af disse faktiske omstaendigheder vedtog Ridet
udvidelsesforordningen, jf. 15. betragtning til forordningen.

Det skal ud fra det ovenfor anferte for det forste fastslds, at hvad angar importen
af cykeldele i undersegelsesperioden bestod der i Fzllesskabets retsorden ingen
retlig pligt for sagsegeren til at skaffe oprindelsescertifikater med henblik p3 at
bevise, at der var tale om ikke-praferentiel import, dvs. import med oprindelse i
et land inden for Fellesskabets toldpraferencer.

Det fremgar ganske vist af grundforordningens artikel 13, stk. S, og artikel 14,
stk. 3, samt af artikel 26, stk. 1, i EF-toldkodeksen, at EF-institutionerne kan
indfere szrlige bestemmelser om, hvilke dokumenter importererne skal vere i
stand til at fremlaegge for at godtgere de pigaldende varers ikke-preferentielle
oprindelse. Det er dog ubestridt af alle parter, at der inden ikrafttraedelsen af
udvidelsesforordningen ikke var blevet vedtaget sidanne sarlige bestemmelser.

Sagsegeren har endvidere uden at blive modsagt af Ridet og Kommissionen
anfert, at da der ikke er fastsat nogen retlig pligt i det land, hvortil de pigaldende
varer bliver importeret, er udstedelsen af oprindelsescertifikater for at godigore
varernes ikke-praferentielle oprindelse ikke en del af szdvanlig international
handelsszdvane.
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110 Endelig har Ridet og Kommissionen ikke ret, nir de hzvder, at en fornuftig
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erhvervsdrivende allerede for indledningen af undersogelsen burde have skaffet
oprindelsescertifikater for i givet fald at kunne godtgere de pagzldende varers
ikke-przferentielle oprindelse. For det ferste kan en sidan forpligtelse til at
udvise omhu ikke udledes af den oprindelige forordning. Denne indferer blot en
antidumpingtold pa importen af cykler med oprindelse i Den Kinesiske Folke-
republik og indeholder ingen angivelse af regler, der skal overholdes ved importen
af dele af dette produkt til Fellesskabet, og end ikke en angivelse af, at EF-
institutionerne iszr ville overvage, at forordningen ikke blev omgéet ved import
af dele af dette produkt. For det andet kan en sidan forpligtelse ej heller udledes
af vedtagelsen af grundforordningen, med den begrundelse, at denne indeholder
almindelige bestemmelser om udvidelse af antidumpingtolden i tilfelde af
omgaelse af en geldende foranstaltning. Ikke alene begranser grundforordningen
sig nemlig til at indfere en generel ordning for beskyttelse mod dumpingimport,
den indeholder heller ikke nogen specifik bestemmelse vedrorende de krav til
bevisligheder, der skal overholdes ved import. Det md i ovrigt fastslas, at
grundforordningen i denne henseende ikke afviger fra den tidligere geeldende
forordning nr. 2423/88.

Nar dette er sagt, skal det dog tillige bemzrkes, at der, selv om der ikke nogen
retlig pligt til at fremlaegge oprindelsescertifikater ikke er noget, der principielt
forbyder EF-institutionerne at anmode importererne om af administrative hensyn
at fremlegge sddanne dokumenter for at bevise rigtigheden af oplysningerne i
deres toldangivelser med henblik pa at sikre opndelse af malet i grundforordnin-
gens artikel 13, nemlig at hindre omg3else.

EF-institutionerne kan dog ikke uden at tilsidesette grundforordningens arti-
kel 13, stk. 2, som fortolket i preemis 88 ovenfor, kraeve, at der som bevis alene
kan fremlegges oprindelsescertifikater, nar de véd eller ber vide, at en rakke
berprte erhvervsdrivende uden egen skyld er afskaret fra at skaffe siddanne
certifikater. Under disse szrlige omstendigheder vil et sidant krav vere 1 strid
med retssikkerhedsprincippet og retten til kontradiktion, for sa vidt dette krav
gor det umuligt i en tvist, der kan medfere beder, at bevise, at der ikke er grund til
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at idemme sddanne beder. Under disse serlige omstzndigheder vil afvisningen af
andre bevisligheder nemlig vare ensbetydende med, at forsvaret negtes ret til at
fremlegge dokumenter, der kan rense sagsegte (ultra posse nemo tenetur (ingen
er forpligtet til det umulige)).

Retten skal endvidere bemazerke, at kravet om et sidant bevis under disse
omstzndigheder stir i misforhold til formilet, dvs. at hindre omgaelse af den
oprindelige told. Et beviskrav, der er umuligt at opfylde, kan nemlig medfore, at
den udvidede told ikke blot bliver plagt dele, hvis import udger en omg3else af
denne foranstaltning i grundforordningens artikel 13’ forstand. Ft sidant krav
ville sdledes ogsi vzre i strid med proportionalitetsprincippet.

I den foreliggende sag fremgir det af de faktiske omstaendigheder, der er
sammenfattet i preemis 104, 105 og 106 ovenfor, at sagsegeren meddelte EF-
institutionerne, at selskabet ikke ridede over oprindelsescertifikater for de
pigzldende cykeldele, og at det var fysisk umuligt inden for den af Kommis-
sionens tjenestegrene fastsatte frist efterfolgende at skaffe sidanne certifikater for
import, der havde fundet sted i undersegelsesperioden. Hertil kommer i gvrigt, at
det under retsforhandlingerne har vist sig, at det endda har veeret absolut umuligt
for sagsogeren at fremlagge de onskede oprindelsescertifikater. Som bilag til
replikken har sagsegeren nemlig fremlagt attester fra handelskamrene i to
asiatiske lande, der havdes at vzre oprindelseslandene for de pageldende
cykeldele, af hvilke attester det fremgir, at der ikke udstedes oprindelsescerti-
fikater mere end tre maneder efter afsendelsen af de pigeldende produkter. Dette
forhold er ikke blevet bestridt hverken af Ridet eller af Kommissionen.

Under de sarlige omstzndigheder. i denne sag kunne Kommissionens tjeneste-
grene ikke med rimelighed kreve fremleggelse af oprindelsescertifikater, men var
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derimod forpligtet til ikke pd en summarisk made, men omhyggeligt og upartisk,
at gennemgi de dokumenter, sagsegeren havde udleveret til dem under
undersegelsen for at godtgere rigtigheden af oplysningerne i sagsegerens
toldangivelser, hvorefter de cykeldele, sagsogeren havde importeret til Felles-
skabet, havde oprindelse i andre lande end Den Kinesiske Folkerepublik.

Det skal derfor underseges, om EF-institutionerne efter en omhyggelig og
upartisk gennemgang afviste sagsogerens dokumenter som utilstrakkelige
beviser.

Hvad dette angir har EF-institutionerne for det forste fremfort argumenter, der i
det vaesentlige gir ud pa, at disse bevisligheder i betragtning af dokumentationens
omfang og komplicerede karakter som sidanne er uacceptable, idet de ikke
tillader en effektiv kontrol inden for en rimelig frist. Vel er antidumpingprocedu-
rerne kendetegnet ved korte frister og folgelig ved store krav til administrativ
effektivitet, men det skal bemzrkes, at det 1 den foreliggende sag var umuligt for
sagspgeren at skaffe alternative og lettere verificerbare beviser. I ovrigt skal
Retten papege, at det, som det fremgdr af Kommissionens skrivelser af 12. og
21. november 1996 (jf. premis 20 og 24 ovenfor), er efter en udtrykkelig
opfordring fra Kommissionens tjenestegrene, at sagsegeren har udleveret denne
omfangsrige dokumentation til disse for at godtgere rigtigheden af sine
toldangivelser. Under de szrlige omstendigheder, der gor sig galdende i den
foreliggende sag, har EF-institutionerne siledes med urette forkastet disse
bevisligheder pa grund af deres omfang og komplicerede karakter.

Det er korrekt, at Kommissionens tjenestegrene i deres skrivelse af 19. december
1996, hvori resultaterne af det andet kontrolbesog pa stedet er sammenfattet, har
gjort opmarksom pa to uregelmassigheder i forbindelse med disse dokumenter.
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Det fremgar af skrivelsen, dels at numrene pa de af CBC’s leverandorer leverede
dele ikke svarer til numrene pi de dele, der indgir i CBC’s leverancer til
sagsogeren, dels at det oprindelsesland, som er angivet af disse leveranderer, i
visse tilfelde ikke er det land, der er anfert p4 CBC’s fakturaer. Det fremgar dog
af sagens akter, at sagsggeren under det andet kontrolbesgg pa stedet redegjorde
for begge uregelmzssigheder. Som svar pa et spergsmal fra Retten om disse
uregelmassigheder samt om de dokumenter, sagsegeren ifelge EF-institutionerne
burde have fremlagt, har Ridet anfort, at det fandt det »serdeles vanskeligt« at
fore bevis for de pageldende cykeldeles oprindelse uden oprindelsescertifikater. I
retsmodet har Réddet tilfgjet, at oprindelsescertifikater .under de foreliggende
omstandigheder, dvs. nir cykeldelene ikke blot var forsendt i transit gennem Den
Kinesiske Folkerepublik, var det eneste palidelige bevis, og at de af sagsogeren
fremlagte dokumenter, selv om Kommissionens tjenestegrene ikke havde
afdekket de navnte uregelmassigheder, ikke havde kunnet accepteres som
tilstraekkelige beviser.

Det er saledes tilstraekkeligt retligt dokumenteret, at EF-institutionerne ikke har
gennemgdet de udleverede dokumenter omhyggeligt og upartisk. I en seerlig
situation som den, der er tale om i den foreliggende sag, kunne EF-institutionerne
ikke med rimelighed forkaste disse dokumenter som vzrende uden beviskraft og
krzve fremleggelse af et bevis, som det var umuligt for sagsegeren at skaffe.

Radet har siledes med urette fundet, at det ikke er bevist af sagsegeren, at de
cykeldele, denne havde importeret fra Den Kinesiske Folkerepublik, og som
udgjorde mindst 60% af den samlede verdi af delene i de samlede cykler, havde
oprindelse i et andet land end Den Kinesiske Folkerepublik. Ridet har hermed
tilsidesat grundforordningens artikel 13, stk. 2, ved at udvide den antidumping-
told, der er indfert ved den oprindelige forordning, til at gxlde sagsogerens
import af cykeldele.
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Konklusion

Uden at det er fornedent at undersege, om det andet anbringende i sagen er
berettiget, skal udvidelsesforordningens artikel 2 derfor annulleres for sa vidt
angar sagsegeren.

I henhold til udvidelsesforordningens artikel 2, stk. 3, skal den udvidede told
opkraeves pa importen af de pigzldende cykeldele, som i henhold til artikel 2 i
forordningen om indledning af undersogelsen er blevet registreret af told-
myndighederne, pa tidspunktet for sidstnzvnte forordnings ikrafttredelse,
nemlig den 20. april 1996. Folgelig skal udvidelsesforordningens artikel 2 i
betragtning af sagsegerens pastande (jf. preemis 51 ovenfor) annulleres for sa vidt
angir sagsegerens import af vasentlige dele til cykler i tidsrummet mellem den
20. april 1996 og den 18. april 1997, p4 hvilken dato fritagelsesbeslutningen af
28. januar 1998 fik virkning.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palagges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har
tabt sagen, skal det i overensstemmelse med sagsogerens pastand herom demmes
til at bzre sine egne omkostninger og derudover at betale sagsogerens
omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, skal Kommissionen bzre sine
egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 71/97 af 10. januar 1997 om udvidelse
af den endelige antidumpingtold p4 importen af cykler med oprindelse i Den
Kinesiske Folkerepublik, som indfertes ved Radets forordning (EQF)
nr. 2474/93, til ogsi at omfatte visse dele til cykler fra Den Kinesiske
Folkerepublik og om opkravning af denne told pa import registreret i
henhold til forordning (EF) nr. 703/96 annulleres for sa vidt angar
sagsogerens import af vasentlige dele til cykler i tidsrummet mellem den
20. april 1996 og den 18. april 1997.

2) Radet for Den Europziske Union bzrer sine egne omkostninger og betaler
sagsogerens omkostninger.

3) Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber barer sine egne omkost-
ninger.

Lenaerts Tiili Azizi

Jaeger Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 26. september 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretaer Afdelingsformand
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