STARWAY V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

26 pdivind syyskuuta 2000 *

Asiassa T-80/97,

Starway SA, kotipaikka Luynes (Ranska), edustajinaan asianajajat J.-F. Bellis ja

P. De Baere, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Lorang,
3 rue de la Chapelle,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinidin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
miehet R. Torrent ja A. Tanca ja sittemmin R. Torrent ja S. Marquardt, avusta-
janaan barrister P. Bentley, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad
Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan Kii-
nan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa asetuksella
(ETY) N:o 2474/93 kiyttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta
Kiinan kansantasavallasta periisin oleviin tiettyihin polkupy6rin osiin, ja laa-
jennetun tullin kantamisesta asetuksen (EY) N:o 703/96 mukaisesti kirjatulta
tillaiselta tuonnilta 10 pdivind tammikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 71/97 (EYVL L 16, s. 55; oikaisu EYVL L 95, s. 30) 2 artiklan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, M. Jaeger ja P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.10.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

II-3104



STARWAY V. NEUVOSTO

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnét ja tosiseikat

Polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta
‘tuonnilta suojautumisesta 22 pdivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56 s. 1; jiljempini perusasetus) 13 artiklan
1 kohdan nojalla kyseisen asetuksen perusteella kiytté6n otetut polkumyynti-
tullit voidaan laajentaa koskemaan samankaltaisten tuotteiden tai niiden tuot-
teiden osien kolmannesta maasta tulevaa tuontia, jos voimassa olevia
toimenpiteitd kierretddn. Saman artiklan 2 kohdan mukaan “kokoon-
panotoiminnan yhteisossi tai kolmannessa maassa katsotaan olevan voimassa
olevien toimenpiteiden kiertimisti, jos

a) toiminta on alkanut tai huomattavasti lisidntynyt polkumyyntitutkimuksen
vireillepanosta alkaen tai juuri ennen siti ja jos kyseessd olevat osat tulevat
maasta, johon sovelletaan toimenpiteiti,

b) osat muodostavat vihintdan 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien
kokonaisarvosta; kiertimisti ei missdidn tapauksessa katsota tapahtuvan, jos
kokoonpanossa tai valmistuksessa kiytettivien osien arvonlisiys on enem-
min kuin 25 prosenttia valmistuskustannuksista, ja
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¢) tullin korjaavat vaikutukset kumoutuvat samankaltaisen kokoonpannun
tuotteen hintojen ja/tai mairien osalta, ja jos on todisteita polkumyynnistd
verrattuna samankaltaisten tuotteiden aikaisemmin médritettyihin normaa-
liarvoihin”.

Edelli mainitun artiklan 4 kohdassa siidetiin seuraavaa:

»Tuotteita ei pidd kirjata 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti, eikd niihin saa
soveltaa toimenpiteitd, jos ne on varustettu tulliviranomaisten todistuksella, jossa
vahvistetaan, ettd tavaroiden tuonti ei ole kiertimistd. Ndmai todistukset voidaan
antaa tuojille kirjallisesta hakemuksesta komission pditokselld annetun valtuu-
tuksen mukaisesti, kun neuvoa-antavaa komiteaa on kuultu, tai neuvoston pdai-
tokselld, jolla toimenpiteet otetaan kiyttoon. Todistukset ovat voimassa niissd
mainitun ajan ja niissi mainittujen edellytysten mukaisesti.”

Perusasetuksen 13 artiklan 5§ kohdan mukaan ”mik&in timén artiklan sdaannos ei
ole esteend tulleista voimassa olevien sdinnésten tavanomaiselle soveltamiselle”.

Saman asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa sididetddn, ettd “erityissidnnokset
koskien erityisesti alkuperin kisitteen yleistd madrittelyd, kuten siddetdan neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 2913/92, voidaan hyviksyd timin asetuksen
mukaisesti”.

II - 3106



STARWAY V. NEUVOSTO

Yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302 s. 1) 26 artiklan 1 kohdan mukaan
“tullilainsdddannossa tai muussa yhteisén erityislainsaidiannossi voidaan sadti,
ettd tavaroiden alkuperi on todistettava esittimalla asiakirja”.

Kantaja on yhtio, joka valmistaa ja myy polkupyérii ja jonka kotipaikka on ollut
vuodesta 1985 lihtien Luynesissa, Ranskassa. Vuonna 1992 kantajayhtié siirtyi
China Bicycles Company -konserniin (jiljempana CBC) kuuluville yhtisille, joilla
on tuotantoyksikoitd Kiinan kansantasavallassa. Kaksi CBC:n yhtiotd, joiden
kotipaikka on Hongkongissa, eli Hongkong (Link) Bicycles Ltd ja Regal Inter-
national Development Co. Ltd, osallistuvat kantajan ostamien polkupyérin osien
laskutukseen.

Neuvosto antoi 8.9.1993 asetuksen N:o 2474/93 lopullisen polkumyyntitullin
kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyérien
tuonnissa yhteisoon ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta
(EYVL L 228, s. 1; jdljempini alkuperdinen asetus).

European Bicycle Manufacturers Associationin  (Euroopan  polkupyo-
ranvalmistajien yhdistys) kantelun perusteella komissio antoi 18.4.1996 ase-
tuksen N:o 703/96 Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyorien
tuonnissa alkuperiiselld asetuksella kiyttdonotettujen polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden kiettimisti Euroopan yhteisossi suoritettavilla kokoon-
panotoimilla koskevan tutkimuksen aloittamisesta (EYVL L 98,s. 3; jiljempina
tutkimuksen aloittamista koskeva asetus). Tami asetus tuli voimaan 20.4.1996.
Siind mainittu tutkimus kohdistui ajanjaksoon 1.4.1995—31.3.1996.

Tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen 1 artiklan mukaan timi tutkimus,
joka aloitettiin perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaisesti, koski CN-
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koodeihin 8714 91 10—8714 99 90 kuuluvien, Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien ja yhteisossi harjoitettavaan polkupyorien kokoon-
panotoimintaan kiytettivien polkupyorin osien tuontia.

Saman asetuksen 2 artiklassa siidetdin, etti “tulliviranomaiset velvoitetaan
asetuksen (EY) N:o 384/96 14 artiklan 5 kohdan perusteella toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet CN-koodeihin 8714 91 10, 8714 91 30, 8714 92 10 ja
8714 93 10 kuuluvien polkupyérin runkojen, etuhaarukoiden, vanteiden ja
napojen tuonnin kirjaamiseksi sen varmistamiseksi, ettd jos Kiinan kansan-
tasavallasta periisin olevien polkupydrien tuontiin sovellettavat polkumyynti-
tullit laajennettaisiin koskemaan my6s titi ensin mainittua tuontia, nima tullit
voitaisiin kantaa kirjaamispiivistd alkaen”. Tuossa kohdassa sidddetddn niin
ikdin, ettd “tuotteita ei kirjata, jos niiden mukana on [perusasetuksen]
13 artiklan 4 kohdan mukaisesti annettu tullitodistus”.

Tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
» Asianomaisten osapuolten on ilmoittauduttava, esitettdvd kantansa kirjallisesti,
toimitettava tiedot ja pyydettivd saada tulla komission kuulemiksi 37 paivin
kuluessa timin asetuksen toimittamisesta Kiinan kansantasavallan viranomai-
sille, jotta kyseiset kannat ja tiedot voidaan ottaa huomioon tutkimuksessa.
Tamin asetuksen toimittamisen Kiinan kansantasavallan viranomaisille katso-
taan tapahtuneen kolmantena paivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessi — — .” Asetus julkaistiin Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessi 19.4.1996, joten miiriaika pdittyi 29.5.1996.

Kyseisen asetuksen kahdeksannessa perustelukappaleessa otsikon ”Kyselylo-
makkeet” alla mainitaan, etti “saadakseen tutkimuksensa kannalta viltta-
mittdmind  pitimidin tietoja komissio ldhettdd kyselylomakkeet — —
polkupyorien kokoonpanoa harjoittaville [kantelussa mainituille] yrityksille
vhteisossd” ja ettd “yhteisén tuottajia voidaan tarvittaessa pyytda toimittamaan
asiaan liittyvid tietoja”.
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Taman tutkimuksen aloittamisen seurauksena komissio lahetti eriille yhtisille,
joita asia koskee, kantaja mukaan luettuna, kyselylomakkeen, jonka kantaja
taytti ja palautti.

Komissio ilmoitti 8.7.1996 pdivitylld kirjeelli kantajan asiamiehelle aiko-
muksestaan suorittaa edelld mainitun tutkimuksen puitteissa tarkastus yhtién
padkonttorissa Luynesissa. Tassa kirjeessi oli luettelo asiakirjoista, jotka kanta-
jaa pyydettiin asettamaan komission virkamiesten saataville timin tarkastuksen
ajaksi. Kirjeessd mainittiin niin ikdin, ettd tarkastuksen kuluessa saatettaisiin
esittdd muita kysymyksii tai pyytdd muita asiakirjoja.

Tarkastus suoritettiin 10.—12.7.1996.

Komissio pyysi 4.9.1996 piivitylld kirjeelld kantajaa selventimaiin erditi tutki-
muksen kannalta vilttimittomii seikkoja.

Komissio ldhetti 30.10.1996 kantajalle tiedoksiantokirjeen (disclosure docu-
ment), jossa se ilmoitti aikomuksestaan esittdd Kiinan kansantasavallasta perdisin
oleviin polkupybriin sovellettavan polkumyyntitullin laajentamista tuosta maasta
perdisin olevien tiettyjen polkupyérin osien tuontiin. Perusasetuksen 13 artiklan
2 kohdan b alakohdassa esitetyn edellytyksen suhteen, jonka mukaan polku-
myyntitullia kierretddn, jos tuodut osat muodostavat vihintiin 60 prosenttia
kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta, timi kirje sisilsi seuraavat

kohdat:

”Starwayn ja erdin toisen kokoonpanijan, jolla oli Kiinassa sama osien toi-
mittaja, osalta on selvitetty, ettd kaikki tuodut osat olivat Kiinasta lihe-
tettyjd. Tutkimus on my®s osoittanut, etti siind vihiisessd madrin kuin nima
kokoonpanijat kiyttivit polkupyérien kokoamisessa osia, joita ei ollut tuotu
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Kiinasta, ne kayttivit Euroopasta perdisin olevia osia. Joidenkin tuotujen
osien osalta nimi kokoonpanijat esittivit tullille kiinalaiset alkuperito-
distukset (A-lomake) saadakseen hyvikseen GSP:n soveltamisalaan kuuluviin
tavaroihin sovellettavan etuuskohtelun, kun taas muiden osien ilmoitettiin
olevan muuta kuin kiinalaista alkuperii ja niin ollen ne kuuluivat tavano-
maisen kolmansia maita koskevan tullin soveltamisalaan.

Paikan paailld suoritetun tutkimuksen kuluessa tutkijat pyysivit nditd yhtiéica
esittimain asiakirjat, jotka todistavat kiytettyjen osien alkuperin olevan
Kiina, Euroopan yhteisé tai muu maa. Yhtiét kykenivit osoittamaan
yhteisossi ostettujen osien alkuperin olevan Euroopan yhteisé mutta ne eivit
voineet todistaa, ettd kaikki Kiinasta lihetetyt osat olivat muuta kuin kii-
nalaista alkuperia.

Timin seurauksena komission yksikot tulivat Starwayta ja erdstd toista
kokoonpanijaa koskien johtopiitokseen, ettd kaikki tuodut osat, jotka oli
lahetetty Kiinasta, olivat kiinalaista alkuperdd ja ettd niissid olosuhteissa
kiinalaisten osien mairi edusti yli 60:td prosenttia kokoonpantavan tuotteen
osien kokonaisarvosta.

Titd johtopaitosti vahvistavat todisteet, jotka ovat tulleet ilmi kolmen muun
yhtion osalta: yhtiot toivat kokonaisia polkupyorii, jotka koostuivat osista,
joiden ilmoitettiin olevan 100-prosenttisesti kiinalaisia. Kaksi yhtitisti jopa
esitti tuonnin yhteydessi A-lomakkeet (osoittaen tavaroiden kiinalaisen
alkuperin), jotka koskivat kaikkia kokoonpanoon tarkoitettuja polkupydran
osia. Kaikki timi luo riittdvin epiilyksen Starwayn ja toisen aiemmin mai-
nitun kokoonpanijan ilmoittamien tuotteiden muun kuin kiinalaisen alku-
perin suhteen.”

Kantaja vastasi 7.11.1996 piivitylld kirjeelld. Se kiisti, ettd komission virka-
miehet olivat pyytineet paikan pailld suoritetussa tutkimuksessa todisteita tuo-
tujen polkupyorin osien alkuperisti. Kantaja korosti niin ikdan, ettd komission
8.7.1996 piivitystd kirjeestd (ks. edelld 14 kohta) ei ilmennyt, ettd se etsi
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todisteita tuotujen tavaroiden alkuperisti. Kantaja viitti, ettd mikili tie-
doksiantokirjeessd esitetty nidkemys pitdisi paikkansa, komission olisi tullut
perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoittaa sille tiettyjen todis-
teiden ja tietojen hylkddmisesti ja perustella timi hylkiddminen.

Kantajan edustajat luovuttivat 8.11.1996 tapaamisessaan komission virka-
miesten kanssa heille kopiot tavarantoimittajien todistuksista.

Komission virkamiehet esittivit kantansa kantajan tiedoksiantokirjettd koske-
neisiin viitteisiin 12.11.1996 paivitylld kirjeelld. He katsoivat jo pyytineensi
kyseessd olevien polkupyoridn osien alkuperdi koskevia erityisid tietoja mutta
ilmoittivat olevansa valmiita sallimaan kantajan todistaa kysymyksessi olevien
osien alkuperin toimittamalla: paikan pdilli uuden tarkastuksen. He pyysivit
toimittamaan titd toista tarkastusta varten 25.11.1996 kello 17:4in mennessi
toisaalta tuotujen osien alkuperitodistukset ja toisaalta sellaiset tiydelliset asia-
kirjatodisteet niiden kuljettamisesta alkuperimaasta Kiinan kansantasavaltaan,
jotta ndiden osien ostot voidaan yhdistid niiden lihettimiseen yhteisoon.
Komission virkamiehet kiistivit lisiksi 8.11.1996 pidetyssi tapaamisessa luovu-
tettujen tavarantoimittajien todistusten nidyttdarvon.

Kantaja kiisti 13.11.1996 pdivitylld kirjeelldi komission 12.11.1996 piivityssi
kirjeessd esitetyt viitteet, joiden mukaan oli mahdotonta nihdi yhteytti tava-
rantoimittajien todistusten ja tuotujen osien vililld. Kantaja totesi niin ikdin, ettd
se oli ilmoittanut olleensa valmis selittimain paikan piilld tehdyn tarkastuksen
aikana, kuinka timi yhteys voitiin muodostaa CBC:n osaluettelon (Bills of
materials) avulla, mutta etti komission virkamiehet olivat nimenomaisesti kiel-
tdytyneet ottamasta huomioon niiti asiakirjoja.
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Komissio vahvisti 15.11.1996 pdivitylld kirjeelld sen 12.11.1996 pdivittyyn
kirjeeseen sisiltyneet toista paikan pdilld suoritettua tarkastusta koskeneet tie-
dot.

Kantaja tiedusteli komissiolta 20.11.1996 piivitylld kirjeelld timin toisen tar-
kastuksen tarkoitusta ja korosti, ettd erdit sen kohteena olleista asiakirjoista
olivat saatavilla ainoastaan CBC:n pidikonttorissa Hongkongissa.

Komissio tidsmensi 21.11.1996 piivitylld kirjeelld, ettd toisen tarkastuksen tar-
koituksena oli tutkia sen 12.11.1996 piividtyssa kirjeessd pyydettyd asiakirja-
aineistoa. Se ilmoitti, ettd mikili titd asiakirja-aineistoa ei asetettaisi sen saata-
ville kantajan konttorissa, timin tulkittaisiin vaikeuttavan tutkimuksia perus-
asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla merkittavilld tavalla.

Vastatakseen komission 12.11.1996 piivityssi kirjeessdidn esittimidin pyyntoon
kantaja toimitti 25.11.1996 kello 16.45 komission toimipaikkaan kolme laa-
tikkoa asiakirjoja, joiden tilavuus oli yhteensid noin yksi kuutiometri. Samana
pdiviand pdivitylld kirjeelld kantaja selvitti komission virkamiehille syyt, joiden
vuoksi se ei voinut esittdd alkuperidtodistuksia, ja esitti kantansa tillaisten
todistusten vaatimisen laillisuuteen kisiteltivina olevassa tapauksessa.

Toinen tarkastus kantajan piikonttorissa alkoi 26.11.1996 aamulla ja paittyi
27.11.1996 kello 12.00.

Kantaja ldhetti 2.12.1996 komissiolle eriditd tdmin tarkastuksen yhteydessi
pyydettyjd asiakirjoja, jotka eivat tuolloin olleet saatavilla yrityksen paikontto-
rissa.
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Komissio ilmoitti kantajalle 19.12.1996 paivitylld kirjeelld johtopaitokset, jotka
se tekisi toisen paikan pdilld suoritetun tarkastuksen johdosta, seki paitoksensi
pitdytyi jo 30.10.1996 piivityssi tiedoksiantokirjeessd esittimissidan johtopaa-
toksessi.

Neuvosto antoi 10.1.1997 asetuksen N:o 71/97 Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien polkupyérien tuonnissa alkuperiiselld asetuksella kiytté6n ote-
tun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta Kiinan kansantasavallasta
perdisin oleviin tiettyihin polkupydrin osiin, ja laajennetun tullin kantamisesta
tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen mukaisesti kirjatulta tillaiselta
tuonnilta (EYVL L 16, s. 55; oikaisu EYVL L 95, s. 30; jiljempini laajennus-
asetus). Tdmi asetus tuli voimaan 19.1.1997.

Tamin asetuksen 2 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti Kiinan kansantasavallasta
perdisin oleviin polkupyériin sovellettava lopullinen polkumyyntitulli laajenne-
taan koskemaan eriitd timin asetuksen 1 artiklassa mairiteltyjd tistdi maasta
perdisin olevia olennaisia polkupyérin osia ja kannetaan tutkimuksen aloitta-
mista koskevan asetuksen 2 artiklan ja perusasetuksen 14 artiklan § kohdan
mukaisesti kirjatulta tuonnilta.

Laajennusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan ”Kiinan kansantasavallasta
lihetettyjd olennaisia polkupy6rin osia pidetiin sielti periisin olevina, jollei
yhteis6ssd voimassa olevien alkuperdsdinnosten mukaisesti myonnetyn alkupe-
ritodistuksen esittimiselld voida todistaa, ettd kyseiset osat ovat tietystd muusta
maasta perdisin”.

Saman artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd ”jollei toisin sididdeti, voimassa olevia
tulleja koskevia sidnnoksii sovelletaan”.
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Laajennusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sidddetddn, ettdi komissio hyviksyy
asetuksella tarvittavat toimenpiteet sellaisen olennaisten polkupydrien osien
tuonnin 2 artiklalla laajennetusta tullista vapauttamiseksi, jonka ei katsota ole-
van [alkuperiiselld asetuksella] kidyttéon otetun polkumyyntitullin kiertdmista™.

Laajennusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan komission asetuksessa tulee
sddtdd erityisesti “sellaisten yritysten kiyttimien olennaisten polkupyorin osien
tuonnin tullista vapauttamisesta ja valvonnasta, joiden kokoonpanotoimissa ei
kierretd tullia” sekd ”sdinnoistd, jotka koskevat tillaisten vapautusten toimintaa
asianomaisten tullisdinnosten mukaisesti”. Timin artiklan 3 kohdan nojalla
komission asetuksessa tulee sditii muiden sidnnosten ohella myods sen tarkas-
telusta, onko edellytyksiid katsoa, ettd tuonti ei ole kiertimistd, erityisesti kun
kyseessi ovat [osapuolten, joiden kokoonpanotoimien on todettu kiertdvian tullia
tutkimuksen aikana,] esittimit pyynnot” sekid “tillaista tarkastelua koskevista
tarvittavista menettelyista”.

Laajennusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “suoritettuaan 3
kohdan mukaisen tarkastelun, — — ja kun se on perusteltua, komissio voi
padttiid antaa luvan vapauttaa kyseinen toimi 2 artiklassa sdddettyjen toi-
menpiteiden laajentamisesta”.

Laajennusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

”Komission asetuksen perusteella myonnettyjid vapautuksia sovelletaan takau-
tuvasti timin kiertimistid koskevan tutkimuksen vireillepanopiivisti, jos kysei-
nen osapuoli ilmoittautui tutkimuksen aikana. Muissa tapauksissa sitd
sovelletaan takautuvasti lupaa koskevan pyynnon esittimispaivasta.”
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Laajennusasetuksen viidennessi perustelukappaleessa kantaja ja Moore Large &
Co. (jdljempana Moore Large), eris kilpaileva yhti6, mainitaan nimelti yhtioina,
jotka ovat ilmoittautuneet tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen mukai-
sessa mdirdajassa ja joilta komissio on saanut tiytetyn kyselylomakkeen. Laa-
jennusasetuksen kahdeksannen perustelukappaleen mukaan nimi kaksi yhtiotd
eivit kuitenkaan ole pyytineet todistuksia, joissa vahvistetaan, ettd tavaroiden
tuonti ei ole polkumyyntitoimenpiteiden kiertimista.

Lisdksi laajennusasetuksen kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan, etti
tutkimusajankohtana erddt viidennessi perustelukappaleessa mainituista
kokoonpanijoista olivat tilanneet Kiinan kansantasavallassa sijaitsevilta tuot-
tajilta lihes kokonaisia polkupyérii osina toimitettuina. Niiden kokoon-
panijoiden tavarantoimittajat olivat varmistaneet, etti samalle kokoonpanijalle
tarkoitetut osat olivat eri konteissa, lihetettiin eri piivini ja joskus purettiin eri
satamissa. Talli tavalla viltettiin alkuperiiselld asetuksella kdyttéon otetun
polkumyyntitullin soveltaminen kyseisiin tuonteihin.

Saman perustelukappaleen mukaan yksi yrityksistd, joka yksilitiin sittemmin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssi oikeudenksynnissi Moore
Largeksi, sovelsi tdtdi menettelyd noin 75 prosenttiin kaikista tutkimus-
ajankohtana kokoonpanemistaan polkupyéristd. Timi yritys kuitenkin muutti
hankintatapaansa ja alkoi tutkimusajankohdan lopulla kiyttii polkupyériensi
kokoonpanossa enemmin kuin 40 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien
kokonaisarvosta muita kuin Kiinan kansantasavallasta periisin olevia osia, jotka
se osti joko suoraan alkuperimaissa sijaitsevilta valmistajilta tai niiden valmis-
tajien yhteisossi sijaitsevilta tytiryhtisilta.

Laajennusasetuksen 14. ja 15. perustelukappaleessa todetaan, ettd tutkimuksen
aikana oli selvitetty erdiden lihes tiydellisiz polkupyérisarjoja tilanneiden
kokoonpanijoiden osalta, etti kaikki nimi osat olivat Kiinan kansantasavallasta
lahetettyjd. Kaksi niistd kokoonpanijoista, jotka yksiléitiin sittemmin ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssa oikeudenkiynnissi kantajaksi ja
Moore Largeksi, viittivit, ettd enemmin kuin 40 prosenttia niiden sarjojen
polkupyorien kokoonpanossa kiytetyistd osista oli muista maista perdisin.
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Huolimatta niille yrityksille annetusta lisdajasta, jonka kuluessa niiden piti
esittdd asianmukaiset asiakirjat, kuten alkuperitodistukset, tuottajien tavara-
laskut ja kuljetusasiakirjat, nimi kaksi kokoonpanijaa eivit voineet esittdd
komissiolle riittavii todisteita sen toteamiseksi, ettd kyseessid olevat osat olivat
perdisin muusta maasta kuin Kiinan kansantasavallasta. Komissio péitteli ndin
ollen, etti vastakkaisen niyton puuttuessa “kaikki [Kiinan kansantasavallasta]
lihetetyt osat olivat [Kiinan kansantasavallasta] perdisin ja etti ndissi olo-
suhteissa vihintdin 60 prosenttia niiden polkupyorien kokoonpanossa kay-
tettyjen osien kokonaisarvosta oli [Kiinan kansantasavallasta] periisin”.

Laajennetusta tullista vapautumisen suhteen laajennusasetuksen 32. perus-
telukappaleessa todetaan, etti polkumyyntitullia ”ei ole aiheellista” laajentaa
Moore Largen harjoittamiin tuonteihin edelli 39 kohdassa mainittujen syiden

o g ) J y
takia.

Komissio antoi 20.1.1997 asetuksen N:o 88/97 luvasta Kiinan kansan-
tasavallasta periisin olevien tiettyjen polkupyérien osien tuonnin vapauttami-
seksi alkuperiiselld asetuksella kiytté6n otetusta ja laajennusasetuksella
laajennetusta polkumyyntitullista (EYVL L 17, s. 17; jdljempidnd vapauttamis-
asetus).

Laajennusasetuksen ja erityisesti sen 3 artiklan nojalla vapauttamisasetuksessa
annetaan laajennetusta tullista vapautumisen soveltamisalaa koskevia yksityis-
kohtaisia sdantojid. Lisiksi vapauttamisasetuksen 12 artiklassa tietyt tuon ase-
tuksen liitteessd II luetellut yhtiét vapautetaan laajennetusta tullista
taannehtivasti tutkimuksen aloittamisesta eli 20.4.1996 lihtien. Moore Large on
niiden yhtididen joukossa mutta kantaja ei.

Kantaja esitti vapauttamisasetuksen nojalla laajennetusta tullista vapauttamista
koskevan pyynnon 18.4.1997.
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Komissio teki 28.1.1998 paitoksen 98/115/EY Kiinan kansantasavallasta perii-
sin olevien tiettyjen polkupyérin osien tuonnin vapauttamisesta laajennusase-
tuksella sdadetystd alkuperiiselld asetuksella kidyttéon otetun polkumyyntitullin
laajennuksesta (EYVL L 31, s. 25; jdljempina 28.1.1998 tehty vapauttamispii-
tos). Tdmad vapautus myonnettiin tietyille kokoonpanijoille, kantaja mukaan
luettuna, ja se tuli kantajan osalta voimaan 18.4.1997. Tamin piitoksen kol-
mannen perustelukappaleen mukaan ”komission lopuksi varmistamat tosiasiat
osoittavat, ettd kyseisten hakijoiden kokoamistoimenpiteet eivdt kuulu [perus-
asetuksen] 13 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan”, koska timin siinnoksen
b alakohdassa sdddetyt edellytykset eivit enidd tiyttyneet.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltavdnd olevan kanteen ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 28.3.1997 toimittamallaan kannekirjelmailla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 17.9.1997 antamallaan miiriykselli komission viliin-
tulijaksi asiassa tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti aloittaa suullisen kisittelyn. Se esitti
prosessinjohtotoimina asianosaisille tiettyja kirjallisia kysymyksid, joihin nimi
vastasivat asetetussa miirdajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen niille esittimiin kysymyksiin kuultiin 12.10.1999 pidetyssi istun-
nossa.
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so  Kanteessaan kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa laajennusasetuksen 2 artiklan silti osin kuin siti sovelletaan kan-
tajaan

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

s1  Kantaja tismensi istunnossa kanteensa laajuutta sikili, ettd se riitauttaa laa-
jennusasetuksen 2 artiklan laillisuuden ainoastaan siltd osin kuin sitd sovelletaan
kantajan  toteuttamaan  sellaiseen = maahantuontiin, joka  tapahtui
20.4.1996—18.4.1997, eli tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen voi-
maantulon ja 28.1.1998 tehdyn vapauttamispiitoksen kantajan osalta tapahtu-
neen voimaantulon viliseni aikana.

s2  Neuvosto vaatil, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdrtdd kanteen tutkimatta tai hylkdi sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vaatimukset ja niiden perustelut

Tekemittd muodollisesti oikeudenkiyntiviitetti neuvosto, jota komissio tukee,
vdittad, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska laajennusasetus ei koske
kantajaa erikseen.

Neuvoston ja komission mukaan laajennusasetuksella ainoastaan laajennetaan
alkuperiinen polkumyyntitulli koskemaan kaikkien yritysten harjoittamaa pol-
kupy6rin osien tuontia lukuun ottamatta yrityksii, jotka on vapautettu tullista.
Asetuksella ei miiritelld polkumyyntitoimenpiteiden kiertimisen erilaisia yksit-
tdisid marginaaleja ja asteita kaikille tutkimukseen osallistuneille yrityksille.
Tami asetus on ndin ollen yleisesti sovellettava siidos, joka koskee kaikkia
kyseessa olevien tuotteiden todellisia tai mahdollisia tuojia, joita ei ole vapautettu
heidin esitettyddn pyynnén saada todistus, jossa vahvistetaan, ettd tuonti ei ole
polkumyyntitoimenpiteiden kiertamisti.

Tilla saadokselld ei yksiloidd kantajaa silld perusteella, ettd se on osallistunut
tutkimukseen eiki silld perusteella, etti se mainitaan nimenomaisesti laajen-
nusasetuksessa tutkimukseen osallistuneena yritykseni. Laajennusasetus annet-
tiin yleisten nikokohtien perusteella eiki kantajan tai muiden yritysten sellaisen
erityisen tilanteen perusteella, jotta asetuksen perustelukappaleet, joissa tarkas-
tellaan kantajan erityistd tilannetta, voitaisiin poistaa ilman, etti asetuksen
pditososaa olisi tarpeen muuttaa. Kantaja ei ole myoskiin esittinyt perusteita,
joiden nojalla voidaan todeta, etti sen tilanne on verrattavissa sellaiseen kantajan
tilanteeseen, josta oli kyse asiassa C-358/89, Extramet Industrie vastaan neu-
vosto, 16.5.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. I-2501).
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Lisiksi neuvoston ja komission mukaan laajennusasetuksella ei ratkaista lopul-
lisesti kantajan tapausta. Polkumyyntitullin laajennuksen lisiksi laajennusase-
tuksessa sdddetdan myods mahdollisuudesta tullista vapautumiseen taannehtivasti
tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen voimaantulosta eli 20.4.1996
alkaen edellyttden kuitenkin, ettd vapautumisen hakija ilmoittautui tutkimuksen
aikana ja osoitti, ettd tuosta pdivistd lihtien sen kokoonpanotoimet eivit mer-
kinneet polkumyyntitullien kiertimistd. Laajennusasetuksen 3 artiklan nojalla
timi toimivalta vapautumisten myéntimiseen on delegoitu komissiolle, joka
hallinnoidakseen niitdi hakemuksia antoi vapauttamisasetuksen. Tdmin jil-
kimmiisen asetuksen nojalla, eiki laajennusasetuksen nojalla, kuten kantaja

vdittdd, komissio saattoi vapauttaa Moore Largen tullista taannehtivasti
20.4.1996 alkaen.

Niin ollen kantajaa koskee erikseen ainoastaan vapauttamisasetus tai kaikki
sellaiset piitokset, jotka komissio tekee kantajan osalta timin haettua perus-
asetuksen 13 artiklan 4 kohdan nojalla todistusta, jossa vahvistetaan, ettd tuonti
ei ole polkumyyntitoimenpiteiden kiertimistd, tai timin haettua vapauttamis-
asetuksen 3 artiklan nojalla vapautumista laajennetusta tullista. Ainoastaan nailld
toimenpiteilld ratkaistaan lopullisesti, sovelletaanko kantajaan laajennusase-
tuksella kayttéon otettua laajennettua tullia vai onko se vapautettu tésti tullista
kuten Moore Large. Koska kantaja on hakenut vapautumista laajennetusta tul-
lista vasta 18.4.1997, eli lihes kolme kuukautta laajennusasetuksen antamisen
jalkeen, titi asetusta ei voida missddn tapauksessa pitdd kyseisen hakemuksen
osalta tehtyni paitoksena.

Kantaja kiistdd nimai viitteet. Se toteaa, etti se on osallistunut tutkimukseen ja
ettd laajennusasetus kohdistuu nimenomaisesti sen omaan tilanteeseen. Kantaja
huomauttaa, etti laajennusasetus on piitos, jolla muutetaan sen tilannetta ja ettd
timi paitoés on luonteeltaan lopullinen, koska vapauttamisasetuksessa ei sallita
komission tehdd vapautumispaitoksid, joilla on taannehtiva vaikutus alkaen
hakemuksen esittimistd aiemmasta piivisti. Niin ollen se ei ole kidytinnossd
voinut jittdi tillaista hakemusta ennen vapauttamisasetuksen antamista. Neu-
vosto ei kantajan mukaan myoskiddn pitinyt hakemusta saada todistus, jossa
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vahvistetaan, etti tuonti ei ole polkumyyntitoimenpiteiden kiertimisti, edelly-
tyksend vapauttamispditokselle niille yrityksille, jotka eivit harjoita tillaista
kiertamista, koska se on vapauttanut Moore Largen laajennetusta tullista, vaikka
tuo yhti6 ei ollut hakenut titi todistusta. Tistd syysti laajennusasetuksella, joka
tuli voimaan kolme piivia ennen vapauttamisasetuksen antamista, on lopullisia
vaikutuksia kantajan suhteen ja se koskee sitd suoraan ja erikseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan viliaikaiset tai
lopulliset polkumyyntitullit otetaan kayttéon asetuksella”. Sama pitee, jos
kyseisen sdannoksen perusteella kiyttoon otetut polkumyyntitullit on laajennettu
perusasetuksen 13 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti koskemaan samankaltaisten
tuotteiden tai ndiden tuotteiden osien kolmannesta maasta tulevaa tuontia.
Vaikka on totta, ettd EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessi koh-
dassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis kohta) miirittyjen
vaatimusten perusteella tarkasteltuna ndmi asetukset ovat niiden luonteen ja
ulottuvuuden takia sikili yleisesti sovellettavia, ettd niitd sovelletaan niiden
kohteena olevien taloudellisten toimijoiden muodostamaan kokonaisuuteen,
timi ei kuitenkaan esti sitd, ettd niiden siinnokset voivat koskea suoraan ja
erikseen tiettyja taloudellisia toimijoita (yhdistetyt asiat 239/82 ja 275/82, Allied
Corporation ym. v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1005, 11 kohta ja
asia T-170/94, Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997,
s. II-1383, 35 kohta).

Vaikka neuvosto, jota komissio tukee, kiistid nimenomaisesti ainoastaan sen, etti
laajennusasetus koskee kantajaa erikseen, se on tuonut esiin myds perusteita,
joilla pyritddn osoittamaan, etti mainittu asetus ei myoskiin koske kantajaa
suoraan, koska tilld asetuksella ei vaikuteta suoraan kantajan oikeusasemaan.
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Edellytys, ettd asetus koskee kantajaa suoraan

Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, etti jotta riidanalainen yhteison toimi
koskisi suoraan yksityistid, edellytetddn, ettd silli on vilittémid vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jdtd niille, joille se on osoitettu ja joiden
tehtivini on sen tiytintdonpano, ollenkaan harkintavaltaa, koska tdy-
tintdéonpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja se perustuu yksinomaan
yhteisén lainsdiddantoon eikd muita vilittivid sddntojd sovelleta (ks. esim. asia
C-404/96 P, Glencore Grain v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. [-2435,
41 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa laajennusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
siddetidn, ettd alkuperiiselld asetuksella kdyttoon otettu polkumyyntitulli laa-
jennetaan koskemaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien laajennusase-
tuksen 1 artiklassa nimettyjen polkupyorin osien tuontia. Perusasetuksen
13 artiklan 3 kohdan ja laajennusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan nojalla jisen-
valtioiden tulliviranomaiset kantavat laajennetun tullin niiden tuotteiden tuon-
nilta tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen voimaantulosta eli 20.4.1996
alkaen eiki niilld viranomaisilla ole minkiinlaista harkintavaltaa timin asian
suhteen.

Tassa tapauksessa on selvid, ettd laajennusasetuksessa tarkoitetuista polkupyo-
rin osien tuonneista, jotka kantaja on toteuttanut 20.4.1996—18.4.1997, eli
tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen voimaantulon ja 28.1.1998 tehdyn
vapauttamispiitoksen voimaantulon vilisend aikana, on kannettu laajennettu
tulli.

Lisiksi neuvoston ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sille esittimiin
kirjallisiin kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee, ettd komissio vapautti
kantajan laajennetusta tullista sen 18.4.1997 jilkeen suorittamien tuontien osalta
vasta kantajan muutettua polkupyérin osien hankintatapaa. Sen sijaan, ettd se
olisi tuonut kyseiset tuotteet CBC:hen kuuluvan Hongkongissa olevan yhtion
vilitykselld ja kuljettanut ne Kiinan kansantasavallan alueen kautta, kuten se oli
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tehnyt tuohon saakka, laajennusasetuksen voimaantulon jilkeen kantaja tilasi ja
toi polkupyorin osat suoraan muissa Aasian maissa sijaitsevilta tavarantoi-
mittajiltaan ja maksoi ne suoraan niille. Kantajaa ei niin ollen vapautettu laa-
jennetusta tullista kuin vasta sen muutettua merkittivisti hankintatapaansa.

Tastd seuraa, ettd laajennusasetuksella on vaikutettu suoraan kantajan oikeus-
asemaan.

Toisin kuin neuvosto ja komissio viittivit, titi johtopditostd ei muuta se seikka,
ettid per)usasetuksen 13 artiklan 4 kohdan nojalla laajennusasetuksessa siide-
tddn, ettid tuonnit, joilla ei kierretd alkuperiisti tullia, voidaan vapauttaa laa-
jennetusta tullista komission toimenpiteill.

Laajennusasetuksen 3 artiklan 5 kohdasta seuraa, etti kantaja, joka ilmoittautui
komission tutkimuksen aikana, saattoi periaatteessa vapautua laajennetusta tul-
lista ilman, ettd se oli ennakkoon esittanyt kansallisille tulliviranomaisille hake-
musta sellaisen todistuksen saamiseksi, jossa vahvistetaan, etti tuonti ei ole
polkumyyntitoimenpiteiden kiertimisti. Tasti sdinnoksestd seuraa niin ikdin,
ettd komissio saattoi periaatteessa myontdi tillaisen vapautuksen takautuvasti
alkaen tutkimuksen aloittamista koskevan asetuksen voimaantulosta siten, etti
laajennettua tullia ei kannettaisi my6skiin kantajan ennen komission vapautta-
mispdidtoksen voimaantuloa suorittamista tuonneista.

Kuten laajennusasetuksen 15. perustelukappaleesta (ks. edelld 40 kohta), jonka
sisdltd on otettava huomioon sen tismentimiseksi, mitd asetuksen siddésosassa
on siddetty (ks. esim. yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v.
komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 104 kohta), ilmenee, neu-
vosto vahvisti komission nikemyksen, ettid kantajalle ei voida myéntdd vapau-
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tusta. Itse asiassa komissio katsoi tekeminsi tutkimuksen perusteella, ettid kan-
taja ei ollut kyennyt osoittamaan, ettd sen tuonneilla ei kierretty alkuperiisti
tullia, koska sen kyseessi olevien tuotteiden alkuperin todistamiseksi esittamit
seikat eivit olleet riittdvid. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa komission mah-
dollisuus myontdd kantajalle tillainen vapautus oli siis puhtaasti teoreettinen,
koska laajennusasetuksen valossa sen aikomus olla siti myontimittd oli aivan
selvd (ks. vastaavasti asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 6—9 kohta ja edelli 61 kohdassa mainittu asia
Glencore Grain v. komissio, tuomion 42 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neuvoston ja komission perustelut, joiden mukaan
laajennusasetus ei koske suoraan kantajaa, koska ottaen huomioon mahdollisuus
laajennetusta tullista vapautumiseen, kyseiselld asetuksella yksiniin ei ole vai-
kutuksia timin oikeusasemaan, on hylattivi.

Edellytys, ettd asetus koskee kantajaa erikseen

Laajennusasetus koskee kantajaa myos erikseen. Ensinnikin kantajan tuomista
polkupyorin osista kannetaan laajennusasetuksella kiytto6n otettu laajennettu
tulli, jolla on yrityksille, jotka ovat velvollisia suorittamaan tuon tullin, samat
oikeusvaikutukset kuin asetuksella, jolla otetaan kiytt6én lopullinen polku-
myyntitulli, on niille yrityksille, jotka ovat velvollisia suorittamaan tuon lopul-
lisen tullin. Toiseksi kantaja osallistui hallinnolliseen menettelyyn tutkimuksen
aloittamista koskevan asetuksen 3 artiklan mukaisesti niin hyvin kuin mahdol-
lista (vastaus komission kyselylomakkeeseen, paikan pailli suoritettu tarkastus,
asiakirjojen toimittaminen, aktiivinen kirjeenvaihto erityisesti tiedoksiantokirjeen
osalta sekid neuvottelut komission virkamiesten kanssa). Kantajan osallistumiseen
viitataan nimenomaisesti laajennusasetuksessa, erityisesti sen 10.—24. perus-
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telukappaleessa, joissa esitetddn sellainen tiivistelmid komission tutkimuksesta,
ettd tilld asetuksella ”identifioidaan” kantaja (edelli 59 kohdassa mainittu asia
Shanghai bicycle v. neuvosto, tuomion 39 kohta).

Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltdvidnd oleva kanne on otettava tutkitta- .
vaksi.

Piidasia

Kantaja on vedonnut kanteensa tueksi kahteen perusteeseen, viittien toisaalta,
ettd perusasetuksen 13 artiklan 2 kohtaa ei ole noudatettu, ja toisaalta, etti
perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu. Ensin on tutkittava ensimmaiinen kan-
neperuste.

Kanneperusteen yleinen esittely

Kantajan mukaan neuvosto on rikkonut perusasetuksen 13 artiklan 2 kohtaa,
koska se laajensi laajennusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla Kiinan kan-
santasavallasta periisin olevien polkupyérien tuonnissa alkuperiiselld asetuksella
kdytt6on otetun polkumyyntitullin koskemaan kantajan harjoittamaa tisti
maasta periisin olevien polkupyérin olennaisten osien tuontia, vaikka perus-
asetuksen edelld mainitussa siinnoksessd vaaditut edellytykset eivit tiyttyneet.
Kantajan mukaan neuvosto on virheellisesti katsonut, etti se ei ole ndyttinyt
toteen, kuten laajennusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisesti alakohdasta
(jdljempéni riidanalainen siinnés) ilmenee, etti nimi polkupy6rin osat, jotka
oli tuotu tutkimuksen aikana Kiinan kansantasavallasta, olivat periisin jostain
muusta maasta.
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Perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan tulkinta todistusteeman ja todistustaakan
subteen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd kanteessaan, ettd perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohdassa ilmaistu edellytys, jonka mukaan kokoonpanotoiminnan katso-
taan olevan voimassa olevien toimenpiteiden kiertimistd, tiyttyy ainoastaan,
mikili vihintddn 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta
muodostavat osat ovat perdisin kyseisestd maasta. Vastauksessaan se toisaalta
esittdd, ettd timi edellytys ei tdyty, mikili osien osoitetaan olevan muusta maasta
perdisin. Se viittaa, ettd yhteison toimielimet eivit ole missddn vaiheessa esitti-
neet todisteita siitd, ettd kantajan kokoonpanotoiminnassaan kiyttamien Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien osien arvo muodosti vihintiin 60 prosenttia
kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta.

Neuvosto, jota komissio tukee, huomauttaa, etti perusasetuksen 13 artiklan
2 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti kokoonpanotoiminnan katsotaan olevan
voimassa olevien toimenpiteiden kiertimistd, mikili osat, jotka muodostavat
vihintddn 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta, tulevat
maasta, johon toimenpiteitd sovelletaan. Niin ollen yhteison toimielimilld ei
lihtokohtaisesti ole velvollisuutta selvittdi, ja vieli vihemmain nidyttidd toteen,
ettd osat, jotka tulevat maasta, johon toimenpiteitd sovelletaan, ovat my6s
periisin tistd maasta.

Neuvoston mukaan kantaja ei voi perustellusti kiistdd riidanalaisen siinnoksen
laillisuutta, koska on selvdi, etti sen tuomat polkupyorin osat, jotka muo-
dostavat vihintdin 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien kokonai-
sarvosta, tulivat Kiinan kansantasavallasta.
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Neuvosto ja komissio myonsivdt tdltd osin kuitenkin, ettd perusasetuksen
13 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhteison toimielimet voivat katsoa,
ettd kokoonpanotoiminnalla ei kierretd siinnoksid, mikili asiassa on osoitettu,
ettd kyseiset osat on ainoastaan kuljetettu sellaisen maan kautta, johon toi-
menpiteitd sovelletaan, ilman ettd niitid on sielli muokattu mitenkiin. Tillainen
tulkinta on perusasetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyn periaatteen mukainen,
jonka mukaisesti tuonteihin, jotka tulevat sellaisesta maasta, johon sovelletaan
polkumyyntitulleja, ei sovelleta toimenpiteiti, mikili kyseiset tuotteet ainoastaan
kuljetetaan sen kautta. Neuvosto ja komissio huomauttavat kuitenkin, ettd nyt
kisiteltdvand olevassa tapauksessa kyseisid polkupyorin osia ei ainoastaan kul-
jetettu Kiinan kansantasavallan kautta, vaan ne my®és lajiteltiin ja puuttuvia osia
tdydennettiin sielld ennen niiden ldhettimistd Ranskaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen asetuksen perusteella
kayttoon otetut polkumyyntitullit voidaan laajentaa koskemaan samankaltaisten
tuotteiden tai ndiden tuotteiden osien kolmannesta maasta tulevaa tuontia, jos
voimassa olevia toimenpiteitd kierretdin. Saman siinnoksen 2 kohdan mukaan
kokoonpanotoiminnan, kuten kantajan nyt kisiteltavini olevassa tapauksessa
harjoittaman, katsotaan olevan voimassa olevien toimenpiteiden kiertimisti, jos
a— alakohdassa mainitut edellytykset tiyttyvit (ks. edelld 1 kohta).

Tarkemmin sanottuna perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdasta
seuraa, ettd kokoonpanotoiminnan katsotaan olevan voimassa olevien toi-
menpiteiden kiertdmisti, jos osat, jotka muodostavat vihintiin 60 prosenttia
kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta, "tulevat maasta, johon sovel-
letaan toimenpiteiti”.

Téamin sidnnoksen erikielisten versioiden tutkiminen osoittaa, etti saksan ja
italian kielelld laadituissa versioissa siddetdin, etti kokoonpanotoiminnan kat-
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sotaan olevan voimassa olevien toimenpiteiden kiertdmisti, jos kyseiset osat ovat
perdisin maasta, johon sovelletaan toimenpiteiti (”die verwendeten Teile ihren
Ursprung in dem Land haben, fiir das MafSnahmen gelten” ja ”pezzi utilizzati
sono originari del paese soggetto alla misura”). Espanjan (”procedan del pais”),
tanskan (”fra del land”), kreikan (0 fI), englannin (”are from the country”),
ranskan (”proviennent du pays”), hollannin (”afkomstig — — uit het land”),
portugalin (”provenientes do paises”), suomen (”tulevat maasta”) ja ruotsin
(”fran det land”) kielelld laadittujen versioiden mukaan riittd4, ettd mainitut osat
tulevat tdstd maasta.

Yhteis6éjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd yhteison asetusten
yhteniisen tulkinnan vilttimittémyyden takia tiettyd tekstid ei voida tarkastella
muista erillisend, vaan sitd on episelvissd tapauksissa tulkittava ja sovellettava
muiden kieliversioiden valossa. Niiden erikielisten versioiden poiketessa toi-
sistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen lainsddddnnon systematiikan
ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnos on (asia C-372/88, Cricket St Thomas,
tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1345, 19 kohta).

Tiltd osin on huomautettava, ettd perusasetuksen erikieliset versiot eivit poikkea
toisistaan asetuksen 13 artiklan 1 kohdan osalta, jonka nojalla voimassa olevat
toimenpiteet voidaan laajentaa koskemaan samankaltaisten tuotteiden tai ndiden
tuotteiden osien kolmannesta maasta “tulevaa” tuontia. Perusasetuksen
13 artiklan 2 kohta on siis erityissddnnos suhteessa tdmin artiklan 1 kohtaan.
Minkidin perusasetuksen siinnoksen perusteella ei voida olettaa, ettd yhteison
lainsddtdjd  olisi  halunnut rajoittaa 13 artiklan soveltamista kokoon-
panotoiminnan osalta osiin, jotka ovat periisin maasta, johon sovelletaan toi-
menpiteitd, vaikka se oli selkeidsti sddtinyt laajemman soveltamisalan muille
mahdollisille kiertimistavoille. Perusasetuksen 20. perustelukappaleesta ilmenee
piinvastoin, ettid yhteisén lainsiditdjd on sddtinyt 13 artiklan ”sellaisten kiy-
tintdjen, erityisesti yhteisossi tai kolmannessa maassa tapahtuvan pelkin tava-
roiden kokoamisen vastustamiseksi, joiden paidasiallisena tavoitteena on
polkumyyntitoimenpiteiden kiertiminen”.
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Lisiksi on todettava, ettd perusasetuksen 13 artiklan 2 kohta, tulkittuna yhte-
niisesti, on erilainen kuin vastaava siinnos, joka sisiltyi polkumyyntiin ennen
edelld mainitun sidnnéksen voimaantuloa sovelletussa lainsiddinnoéssi, eli pol-
kumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jisenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 piivani heinikuuta 1988 annettuun
neuvoston asetukseen {ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1). Ilman eroavai-
suutta erikielisten versioiden vililli tuon asetuksen 13 artiklan 10 kohdan
a alakohdan kolmannessa alakohdassa sdddettiin, ettd voimassa olleen polku-
myvyntitullin laajentamisen edellytykseni oli, ettd kokoamisessa kiytettyjen sel-
laisten osien arvo, ”jotka ovat perdisin polkumyyntitullin alaisen tuotteen
vientimaasta”, on vihintiin 50 prosenttia suurempi kuin muiden kiytettyjen
osien arvo. On oletettava, ettd lainsddtdji valitessaan muun sanamuodon kuin
ailemmassa omassa asetuksessaan kiyttimin sanamuodon on tarkoituksella
muotoillut sitd tarkoituksenaan muuttaa sidnnoksen ulottuvuutta.

Tastd seuraa, ettd perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan yhteisén toi-
mielinten tulee — muiden tuossa kohdassa lueteltujen edellytysten toteutumisen
lisiksi — osoittaa, ettd osat, jotka muodostavat vihintiin 60 prosenttia
kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta, tulevat maasta, johon toi-
menpiteitd sovelletaan. Niiden el sitd vastoin ole tarpeen osoittaa, ettd nuo osat
ovat my0s perdisin tuosta maasta.

Niin ollen perusasetuksesta ja erityisesti sen 13 artiklasta ja 20. perus-
telukappaleesta seuraa, etti polkumyyntitullia laajentavan asetuksen tarkoi-
tuksena on varmistaa timin toimenpiteen tehokkuus ja estid toimenpiteen
kiertiminen erityisesti yhteistssd tai kolmannessa maassa tapahtuvilla kokoon-
panotoiminnoilla. Toimenpide, jolla polkumyyntitullia laajennetaan, on toissi-
jainen suhteessa alkuperiiseen sidnnokseen, jolla tima tulli on sdadetty. Timin
seurauksena edelld mainitun 13 artiklan pidimairidn ja systematiikan vastaista
olisi kantaa polkumyyntitulli, joka alun perin oli siddetty koskemaan tietystd
maasta periisin olevan tuotteen tuontia, timin tuotteen osien tuonnilta, joka oli
perdisin maasta, johon toimenpiteitd sovellettiin, mikili kyseiset kokoon-
panotoimintaa harjoittavat taloudelliset toimijat, joita komission tutkimus kos-
kee, osoittavat, ettd vihintiin 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien
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kokonaisarvosta muodostavat osat ovat periisin muusta maasta. Tillaisessa
tilanteessa kokoonpanotoimintojen ei voida katsoa olevan alkuperiisen polku-
myyntitullin kiertdmistid perusasetuksen 13 artiklan tarkoittamassa mielessi.

Titd johtopaidtostd vahvistaa se, ettd yhteison lainsddtdja on sddtinyt perus-
asetuksen 13 artiklan 4 kohdassa mahdollisuuden vapauttaa tuonti laajennetusta
tullista, jos voidaan osoittaa, etti se ei ole kiertimisti.

Toisin kuin neuvosto ja komissio viittivit, mistiidn ei voida paitelld, ettd kai-
kissa tapauksissa tima ndytté on mahdollinen vain, jos tuodut osat on ainoastaan
kuljetettu sellaisen maan kautta, johon toimenpiteiti sovelletaan. Neuvoston ja
komission esittimdd viitettd perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdan tulkinnasta
analogisesti saman asetuksen 1 artiklan 3 kohdan kanssa ei voida hyviksya.
Jalkimmaiselld sddnnokselld nimittdin mairitelldan toisaalta kisite ”viejimaa” ja
13 artiklan 2 kohdassa tihin kisitteeseen ei viitata edes episuorasti. Toisaalta,
vaikka yleensd tapauksessa, jossa osat vain kuljetetaan sellaisen maan kautta,
johon toimenpiteitd sovelletaan, kyseiset osat ovat periisin muusta maasta, ei
periaatteessa voida sulkea pois mahdollisuutta osoittaa tillaista alkuperii toi-
senlaisessa tilanteessa.

Perusasetuksen 13 artiklan 2 kohtaa on niin ollen tulkittava siten, ettd
kokoonpanotoiminnan yhteisossi tai kolmannessa maassa katsotaan olevan
voimassa olevien toimenpiteiden kiertimistd tidssi sdinnoksessi mainittujen
muiden edellytysten tdyttymisen lisiksi, jos vihintiin 60 prosenttia kokoon-
pantavan tuotteen osien kokonaisarvosta muodostavat osat tulevat maasta, johon
toimenpiteitd sovelletaan, paitsi jos kyseinen yritys esittdi yhteisén toimielimille
ndyton siitd, ettd osat ovat perdisin muusta maasta.
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Yhteison toimielinten suorittama todisteiden tutkinta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd yhteisén toimielimet ovat virheellisesti katsoneet, ettd se el
ole osoittanut kiyttineensi kokoonpanotoiminnoissaan Kiinan kansan-
tasavallasta periisin olevia polkupyorin osia enintdin 60 prosenttia kokoon-
pantujen polkupyorien osien kokonaisarvosta.

Kantaja moittii yhteisén toimielimii toisaalta siitd, ettd ne ovat vaatineet alku-
peritodistusten esittimisti sellaisten tuontien osalta, jotka on tehty tutkimus-
ajankohtana, joka edelsi sekid laajennusasetuksen antamista ettd tutkimuksen
aloittamista koskevan asetuksen antamista.

Toisaalta kantaja viittdd, ettdi toisin kuin laajennusasetuksen 15. perus-
telukappaleessa mainitaan, se on osoittanut esittimilldin muilla asiakirjoilla, ettd
kyseiset polkupyorin osat eivit olleet periisin Kiinan kansantasavallasta.

Ensinnikin kantaja viittaa antamiinsa tulli-ilmoituksiin, joita tulliviranomaiset
eivit ole kiistineet ja joihin se perusti komission kyselylomakkeisiin antamansa
vastaukset. Nimi ilmoitukset osoittavat, ettd alle 60 prosenttia, itse asiassa
46,9 prosenttia, kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta oli periisin
Kiinan kansantasavallasta.
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Kantaja kiistdd kaikki neuvoston ja komission esittimat viitteet, jotka asettavat
epiilyksenalaiseksi niiden ilmoitusten nidyttoarvon nyt kisiteltivini olevassa
asiassa. Sen mukaan mistddn ei voida olettaa, ettd se olisi tehnyt viiran ilmoi-
tuksen ilmoittaessaan, ettd osat eivit olleet kiinalaista alkuperii. Ensinnikin,
kantaja viittdd, ettd nimi tulli-ilmoitukset on tehty in tempore non suspecto, eli
selvisti ennen tutkimuksen aloittamista. Vastoin yhteison toimielinten esittimaia
viitettd, asiassa ei kantajan mukaan ollut mahdollista siitiid polkumyyntitullien
kiertimistd koskevien menettelyiden aloittamisesta tuon jilkeen. Kantajalla ei
myoskdin ole ollut mitddn taloudellista syytd tehdd viirid tulli-ilmoituksia.
Lisaksi se esittdd, ettd yhteison toimielinten viite ei selitd sitd, miksi se olisi
ilmoittanut osien, jotka muodostavat 53,1 prosenttia kokoonpantavan tuotteen
osien kokonaisarvosta, olevan muuta kuin kiinalaista alkuperid, miki on huo-
mattavasti yli vaaditun minimimiirin 40,1 prosenttia, josta siidetiin perus-
asetuksen 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jotta mitddn kiertimisen
vastaisia toimenpiteitd ei sovellettaisi. Lisiksi kantajan mukaan ei ole missiin
tapauksessa uskottavaa, etti se olisi tarkoituksella tehnyt viirii tulli-ilmoituksia
ainoana tarkoituksenaan saattaa harhaan yhteisén toimielimii. Niiden ilmoi-
tusten takia kantaja olisi menettinyt tuojiin sovellettavan etuuskohteluaseman,
koska toisin kuin Kiinan kansantasavaltaan, ilmoituksissa osien alkuperamaiksi
mainittuihin maihin ei sovellettu edullisempaa tullitariffia. Se olisi niin ollen
menettdnyt olennaisia ja vilittomii taloudellisia etuja. Lopuksi kantaja viittid,
etti komissio ei ole missddn vaiheessa tutkimuksen aikana esittinyt mitddn
todellisia seikkoja, joiden perusteella tuonnissa ilmoitetun alkuperin oikeellisuus
voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi.

Toiseksi, kantaja esittid sen muissa Aasian maissa kuin Kiinan kansan-
tasavallassa olevien tavarantoimittajien ilmoitukset, jotka vahvistavat sen omat
tulli-ilmoitukset. Kantaja ei kiistd, etti tavarantoimittajien ilmoitukset on
annettu erityisesti tutkimuksen tarpeita varten. Kantaja viittid, ettd vaikka sen
tavarantoimittajien ilmoitukset on kohtuullista yhdistid sen itse antamiin
ilmoituksiin niiden vililli vallitsevien siteiden takia, niitd ilmoituksia ei kui-
tenkaan voida jirjestelmillisesti hyldta katsoen, ettd niilli ei ole niyttéarvoa.

Kolmanneksi kantaja katsoo, etti sen tulli-ilmoitusten oikeellisuus on tarkistet-
tavissa sen aineiston avulla, jonka se esitti 25.11.1996 komissiolle timin
nimenomaisesta pyynnostd. Tami asiakirja-aineisto muodostuu osaluetteloista
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(”Bills of materials”), joissa yksil6iddiin CBC:n tavarantoimittajilta tilatut osat
jokaisen kantajan kokoaman mallin osalta, niiden tavarantoimittajien CBC:lle
osoittamat niitd osia koskevat laskut sekd pakkauslistat (”packing lists”) ja
konossementit. Kuten kantaja oli osoittanut komission viranomaisille toisen
paikan piilld suoritetun tarkastuksen yhteydessi, nididen asiakirjojen avulla
voitiin kantajan mukaan osoittaa kiistaton yhteys kyseisten polkupyérin osien
lahetyksen niiden alkuperimaasta CBC:lle ja niiden jilleenlihetyksen CBC:ltd
Ranskaan vililla. Komission tutkimuksen yhteydessi esittimai seikka, etti CBC:n
tavarantoimittajat olivat numeroineet laskut eri tavalla kuin CBC, ei ole miten-
kdin erikoinen, koska kaikki yritykset kidyttivit omaa numeroin-
tijarjestelmdinsid. Komission havaitsema toinen virheellisyys eli se, etti CBC:n
tavarantoimittajan ilmoittama alkuperimaa ei tietyissd tapauksissa ollut sama
kuin CBC:n laskuissa ilmoitettu, johtui timin tavarantoimittajan tuotantolai-
toksen siirtimisestd muuhun kuin laskussa mainittuun maahan. Tilld vir-
heellisyydella ei ole mitddn vaikutusta muuta kuin kiinalaista alkuperii olevien
osien arvon laskemiseen.

Neuvosto, jota komissio tukee, viittas, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettid kyseiset
polkupyorin osat eivit olleet Kiinan kansantasavallasta periisin.

Neuvoston ja komission mukaan, ja toisin kuin kantaja on esittinyt, komission
virkamiehet olivat oikeassa vaatiessaan nyt kisiteltiviani olevassa asiassa alku-
perdtodistusten esittdmistd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallis-
ten kysymysten johdosta neuvosto ja komissio totesivat istunnossa, etti siltd osin
kuin komission virkamiehet olivat todenneet tutkimuksen kuluessa, etti kyseisid
polkupyorin osia ei ainoastaan kuljetettu Kiinan kansantasavallan kautta, vaan
ne my6s lajiteltiin ja puuttuvia osia tiydennettiin sielld ennen niiden jilleenli-
hettamistd Ranskaan, alkuperitodistus oli ainoa luotettava niytts. -

Neuvosto ja komissio eivit kiistd kantajan viitteiti siitd, ettd erityisti siinnosti,
jossa velvoitetaan alkuperitodistuksen esittimiseen, ei ole olemassa, eiki siiti,
ettd tdllaista todistusta on mahdotonta hankkia taannehtivasti. Joka tapauksessa
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ne katsovat, ettd tilanteessa, jossa kantaja oli, huolellisen toimijan olisi tullut
tietdd alkuperdisen polkumyyntitullin kiyttoonottamisesta alkaen tai ainakin
perusasetuksen voimaantulosta lihtien, jossa annettiin sddnnoksid kierti-
misvaaraa vastaan, etti se saattaa joutua todistamaan tuontiensa alkuperin.
Ottaen huomioon, etti kantaja toi polkupyorian osia CBC:hen yhteydessi olevan
sellaisen yrityksen vilitykselld, jolla oli tuotantolaitoksia maissa, joihin sovel-
lettiin alkuperiistd polkumyyntitullia, sen olisi tullut varmistaa timin ainoan
luotettavan ndyt6n hankkiminen.

Niin ollen neuvosto ja komissio katsovat, etti kantajan tutkimuksen aikana
esittimien asiakirjojen perusteella ei missdin tapauksessa voida todeta, ettd
kyseiset Kiinan kansantasavallasta tulevat polkupyorin osat olivat muuta kuin
kiinalaista alkuperii.

Neuvosto ja komissio katsovat ensinnikin, ettd kiertimistapoihin kohdistuvan
tutkimuksen yhteydessid tuotteiden alkuperii ei voida osoittaa tuojan tulli-
ilmoituksilla, varsinkaan jos timi on yhteydessi viejddn kyseisessd maassa. Vii-
taten yhteison tullikoodeksin 68 ja 78 artiklaan ne viittdvit, ettd komission
virkamiehet olivat oikeutettuja tarkistamaan niiden ilmoitusten oikeellisuuden ja
vaatimaan ilmoittajaa tdstd syystd esittimidin muita asiakirjoja. Neuvosto ja
komissio kiistdvit niin ikdan sen, ettd tulli-ilmoitukset olisi tehty in tempore non
suspecto, koska alkuperidinen polkumyynnin vastainen tutkimus aloitettiin 1991
eli ennen kantajan siirtymistda CBC- konsernille 1992. Lisiksi kantajan kyselylo-
makkeisiin antamista vastauksista ilmenee, ettd sen polkupyérien kokoamistoi-
minnat lisddntyividt vuosina 1992—1993. Niin ollen on toisaalta syyta epdilld,
ettd kantajan tuonnit olivat voimassa olevien toimenpiteiden kiertimistd. Toi-
saalta kantajan olisi tullut kohtuudella olettaa, ettd sitd saatetaan vaatia esitta-
miin luotettava ndyttd tuotteen niiden osien alkuperdsti, jotka olivat
tutkimuksen ja sen seurauksena my6s polkumyyntitullin kohteena.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd tavarantoimittajien ilmoitusten niyttbarvo
on heikko, koska ne on tutkimusta varten laadittu sellaisten henkildiden toi-
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mesta, joiden edun mukaista on, ettd kyseisten polkupyodrin osien ilmoitetaan
olevan muuta kuin kiinalaista alkuperaa.

Komission virkamiehille 25.11.1996 esitettyyn asiakirja-aineistoon liittyen neu-
vosto ja komissio esittiavit lopuksi joukon viitteitd, joiden mukaan kantajan
esittimit todisteet eivit itsessiddn olleet luotettavia. Sen sijaan, ettd kantaja olisi
laatinut alkuperitodistukset kaikista Kiinan kansantasavallasta tuoduista pol-
kupyorin osista, kantaja esitti useiden asiakirjojen kokonaisuuden, joka kisitti
sen Hongkongissa olevilta tavarantoimittajilta (CBC) tekemit tilaukset, nididen
jalkimmaisten kantajalle osoittamat laskut sekd CBC:n tavarantoimittajien tille
konsernille osoittamat laskut, niihin laskuihin liittyvit kuljetusasiakirjat ja
kantajan nyt kisiteltivanid olevaa oikeudenkiyntid varten laatimat asiakirjat,
joilla voidaan jiljittdd tavaroiden kulkema reitti. Neuvosto ja komissio koros-
tavat, erta titd todistuskeinoa kiyttiessiidn kantaja joutuli vastauksessaan esit-
timddn 6 sivua selvityksii ja 82 sivua liitteitd osoittaakseen yhden irrallisen osan
alkuperin. Komissiolle esitetyt asiakirjat olivat tilavuudeltaan yhteensd yksi
kuutiometri. Tillaiset todisteet eivit mahdollista luotettavaa tarkastusta koh-
tuullisessa ajassa. Neuvosto ja komissio esittivit, ettid vaikka oletettaisiinkin, ettd
yhdelld polkupyérin mallilla tehtyjen tarkastusten perusteella voitaisiin osoittaa,
ettd CBC:n tavarantoimittajan asiakirjat koskivat samoja osia kuin CBC:n kan-
tajalle antamat asiakirjat, mistdidn ei voida piitelld tillaisen yhteyden vallitsevan
muiden kantajan kokoamien mallien kohdalla. Polkumyyntiasioihin sovelletta-
van periaatteen mukaan tutkimuksen kohteena olevien yritysten tulee esittdd
pyydetyt tiedot tavalla, joka mahdollistaa luotettavan tarkastuksen kohtuulli-
sessa ajassa. Lisiksi laskujen ja kuljetusasiakirjojen vilinen yhteys voidaan
muodostaa ainoastaan sellaisten osaluettelojen avulla, jotka ovat tdysin CBC:n
sisdisid asiakirjoja ja ovat niin ollen vihemmin luotettavia kuin alkuperimaan
viranomaisten antama alkuperitodistus.

Lopuksi yhteisén toimielimet huomauttavat, etti komission virkamiehet ovat
osoittaneet tutkimuksen kuluessa tiettyjd virheellisyyksid. Yhteison toimielinten
mukaan CBC:n tavarantoimittajien kiyttimit osanumerot eivit vastanneet
timidn CBC-konsernin kantajalle toimittamien osien numeroita. Lisiksi joissakin
tapauksissa CBC:n tavarantoimittajan ilmoittama alkuperimaa ei ollut sama
kuin CBC:n laskuissa ilmoitettu alkuperimaa. Vaikka nimai virheellisyydet voi-
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taisiin ndissd olosuhteissa selittdad asianosaisten yritysten organisaatioon liittyvilla
vaikeuksilla, komission virkamiehet olivat oikeassa katsoessaan, etti niiden
asiakirjojen perusteella ei voitu osoittaa, ettd CBC oli tuonut Kiinan kansan-
tasavallasta yhteisoon viedyt polkupyorin osat tihin maahan kolmannesta
maasta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirjoista ilmenee, etti komission virkamiehet ovat perusasetuksen 13 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti, tulkittuna siten kuin edelli 88 kohdassa, pyytineet
tutkimuksen kuluessa kantajaa esittimiidn nidyton, jolla osoitetaan oikeaksi
kyselylomakkeessa olevat lausunnot, jotka perustuvat tulli-ilmoituksiin, joiden
mukaan kyseiset Kiinan kansantasavallasta tulevat polkupyérin osat eivit ole
perdisin kyseisesti maasta.

Kuten 12.11.1996 ja 21.11.1996 piivityisti kirjeistd (ks. edelld 20 ja 24 kohta)
ilmenee, komission virkamiehet ovat titid varten pyytineet kantajaa esittimiin
heille toista paikan pailld pidettivii tarkastusta varten 25.11.1996 mennessi
kaikista kyseisistd polkupyorin osista alkuperitodistukset ja tiydellisen asia-
kirjandytén niiden kuljetuksesta alkuperimaasta Kiinan kansantasavaltaan.
Tamin jalkimmaiisen pyynnén johdosta kantaja esitti miiriajassa jokaista pol-
kupyoran osaa koskevat edelli 102 kohdassa mainitut asiakirjat. Se ei kui-
tenkaan toimittanut pyydettyjd alkuperitodistuksia. Kantaja ilmoitti komission
virkamiehille, ettei silld ole kiytettivissdian kyseisid todistuksia. Lisiksi se katsoi,
ettd riidanalaisten tuontien tapahtumahetkelld voimassa olleen lainsiidiannon
mukaan silld ei ollut velvollisuutta niitid esittdd. Kantaja viitti, ettd komission
virkamiesten pyyntd oli kohtuuton ottaen huomioon, etti kantajan olisi tullut
sithen vastatakseen hankkia taannehtivasti ja erittdin lyhyessi mairiajassa
alkuperitodistukset tuhansista tavarantoimittajilta ennen kyseisen tutkimuksen
aloittamista suurina erini ostetuista polkupyorin osista.
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Paikan pailld 26.11.1996 ja 27.11.1996 suoritetun tarkastuksen seurauksena
komission virkamiehet totesivat, etti kantaja ei ollut esittinyt pyydettys niyttod,
koska mitddn alkuperitodistuksia ei esitetty ja koska he olivat havainneet tiettyji
virheellisyyksiad kantajan esittimaissi asiakirja-aineistossa, josta ei voida paitelld
tulli-ilmoitusten olevan paikkansapitivii. Erityisesti nididen tosiseikkojen vuoksi
neuvosto antoi laajennusasetuksen, kuten sen 15. perustelukappaleesta ilmenee.

Edelld mainittu huomioon ottaen on aluksi todettava, ettd tutkimuksen kuluessa
tuotujen polkupyorin osien osalta yhteisén oikeusjirjestyksessi ei ollut mitdin
laillista velvollisuutta, jonka perusteella kantajan olisi tullut hankkia alkuperi-
todistukset osoittaakseen, etti sen tuotteet ovat sellaista alkuperii, ettd niihin ei
sovelleta etuuskohtelua eli ettd ne olivat periisin maasta, johon ei yhteisossi
sovelleta edullisempaa tullitariffia.

Perusasetuksen 13 artiklan 5 kohdasta ja 14 artiklan 3 kohdasta seki yhteisén
tullikoodeksin 26 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettid yhteisén toimielimet voivat
antaa erityisid saannoksid niistd asiakirjoista, joita tuojien tulee kyeti esittimiin
osoittaakseen, ettid kyseisten tuotteiden alkuperi on sellainen, etti siihen ei
sovelleta etuuskohtelua. Asianosaiset ovat kuitenkin yhti mieltd siitd, ettd ennen
laajennusasetuksen voimaantuloa tillaista erityistd siinnosti ei ollut annettu.

Kantaja viitti lisiksi neuvoston ja komission siti kiistimatti, ettd mikili kyseessi
olevien tuotteiden tuojamaassa ei sithen ole voimassa laillista velvollisuutta,
alkuperitodistusten hankkiminen sen osoittamiseksi, etti tavarat ovat sellaista
alkuperid, ettd niihin ei sovelleta etuuskohtelua, ei ole kansainvilisessi kaupassa
yleisesti noudatettava tapa.
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jo ennen tutkimuksen aloittamista hankkia alkuperitodistukset voidakseen tar-
vittaessa osoittaa kyseisten tuotteiden olevan sellaista alkuperdd, ettd niithin ei
sovelleta etuuskohtelua. Toisaalta tillaista huolellisuusvelvoitetta ei voida johtaa
alkuperdisestd asetuksesta. Tissd asetuksessa sdiddetiin ainoastaan polku-
myyntitullin kidyttéonottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
polkupyorien tuonnissa eikd siind ole mitiin mainintaa timin tuotteen osien
yhteis66n tuomisessa noudatettavista sddnnoistd eikd myoskddn mainintaa siitd,
ettd yhteison toimielimet valvoisivat tarkemmin sitd, ettd tdtd asetusta ei kierretid
tdmin tuotteen osien tuonnilla. Titd velvoitetta ei toisaalta voida johtaa myos-
kdin perusasetuksen antamisesta sikili kuin siind annetaan yleisid sdidnnoksid
polkumyyntitullin laajentamisesta voimassa olevien toimenpiteiden kiertimista
koskeviin tapauksiin. Perusasetuksessa sdidetiin ainoastaan sellaisen yleisen
jarjestelmdn kayttoonottamisesta, joka koskee polkumyynnilli tapahtuvalta
tuonnilta suojautumista, eikd siihen sisilly mitdidn erityisid sddnt6jd tavaroiden
tuonnissa noudatettavien todistuskeinojen osalta. Lisiksi on todettava, ettd tiltd
osin perusasetus ei eroa aiemmin voimassa olleesta asetuksesta N:o 2423/88.

Vaikka lakisditeistd velvollisuutta alkuperitodistusten esittimiseen ei olekaan,
mikddn ei ndin ollen periaatteessa estd yhteison toimielimid vaatimasta hallin-
totoiminnan tehokkuuteen liittyvistd syistd tuojia esittimdin tillaisia asiakirjoja
todistaakseen tulli-ilmoituksissaan antamiensa lausuntojen oikeellisuuden, jotta
voidaan varmistaa, ettd perusasetuksen 13 artiklassa ilmaistu tavoite, eli kierti-
mistapojen vastustaminen, toteutuu.

Yhteison toimielimet eivit voi kuitenkaan rikkomatta perusasetuksen 13 artiklan
2 kohtaa, tulkittuna kuten edelli 88 kohdassa, vaatia alkuperitodistuksia ja
hylitd kaiken muun vastaavan niyton, jos ne tietdvit tai niiden pitdisi tietdd, ettd
jotkut asianomaisista yrityksistd eivit niisti itsestddn riippumattomista syistd voi
esittdd tdllaisia todistuksia. Niissi erityisissd olosuhteissa tillainen vaatimus olisi
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vastoin oikeusvarmuuden periaatetta ja puolustautumisoikeuksien periaatetta
sikili kuin sen takia oikeusriidassa, jonka seurauksena voidaan mairiti maksu,
ei voida esittdd niyttod, ettd tuota maksua ei voida soveltaa. Tillaisissa erityisissi
olosuhteissa kielto esittdd muita todisteita vaikuttaisi samoin kuin jos vastaajalta
evirtidisiin oikeus esittda sitd puoltavia asiakirjoja (ultra posse nemo tenetur).

Lisiksi on huomattava, etti niissi olosuhteissa tuollaista todistetta koskeva
vaatimus on soveltumaton tavoiteltuun pddmaiiridin, eli alkuperiisen tullin
kiertimistapojen vastustamiseen, nihden. Sellaisen niytén vaatiminen, jota on
mahdotonta hankkia, voi aiheuttaa, etti laajennetun tullin soveltaminen ei
rajoitu ainoastaan osien tuonteihin, joilla kierretddn titid tullia perusasetuksen
13 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Timi vaatimus olisi ndin ollen my6s suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen.

Nyt kasiteltdvini olevassa asiassa edelld 104—106 kohdassa lyhennelmini esi-
tetyistd tosiseikoista ilmenee, ettd kantaja on ilmoittanut yhteison toimielimille,
ettd silld ei ollut kyseisten polkupydrin osien alkuperitodistuksia ja etti sen oli
kaytinnossi mahdotonta hankkia taannehtivasti ja komission virkamiesten
asettamassa mdardajassa tillaisia todistuksia tutkimusajankohtana tehtyjen
tuontien osalta. Ylimairiisend seikkana on huomautettava, ettdi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kidydyn oikeudenkiynnin kuluessa on ilmennyt,
ettd kantajan oli jopa tiydellisen mahdotonta esittii siltd pyydettyja alkuperi-
todistuksia. Vastauksensa liitteessd kantaja esitti kyseisten polkupyorin osien
alkuperimaana olevien kahden aasialaisen maan kauppakamarien antamat
todistukset, joista ilmenee, ettd alkuperitodistuksia ei anneta kolmen kuukauden
jalkeen kyseisten tavaroiden ldhettimisesti. Neuvosto tai komission ei kiistianyt
titd seikkaa.

Nyt kasiteltavdnd olevan tapauksen erityisissi olosuhteissa komission virka-
miehet eivit voineet patevisti vaatia alkuperitodistusten esittimisti vaan heidin
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olisi tullut tutkia huolellisesti ja puolueettomasti eikd summaarisesti asiakirjat,
jotka kantaja oli heille esittinyt tutkimuksen yhteydessd osoittaakseen tulli-
ilmoituksissa antamiensa sellaisten lausuntojen oikeellisuuden, joiden mukaan
sen toimesta yhteisoon tuodut polkupy6rian osat olivat perdisin muusta maasta
kuin Kiinan kansantasavallasta.

Niin ollen on tutkittava, ovatko yhteisén toimielimet hylinneet huolellisen ja
puolueettoman tutkimisen jilkeen kantajan esittimit asiakirjat riittimattomand
ndyttona.

Tiltd osin yhteison toimielimet viittivdat ensinnikin paiosiltaan, ettd ottaen
huomioon esitetyn aineiston laajuuden ja monimutkaisuuden, niitd todisteita ei
voitu sellaisenaan hyviksyd, koska niiden perusteella ei voitu suorittaa luo-
tettavaa tarkastusta kohtuullisessa ajassa. Vaikka onkin totta, ettd menettelyihin
polkumyyntiasioissa liittyvit tyypillisesti lyhyet mairiajat ja timin seurauksena
lisddntynyt tarve hallintotoiminnan tehokkuuteen, on muistettava, ettd tissi
tapauksessa kantaja ei voinut toimittaa muita, helpommin tarkistettavia vaihto-
ehtoisia todisteita. Lisdksi, kuten komission 12.11.1996 ja 21.11.1996 piivi-
tyistd kirjeistd ilmenee (ks. edelld 20 ja 24 kohta), on todettava, ettd kantaja esitti
timin laajan asiakirjaston komission virkamiesten nimenomaisesta pyynnosti
todistaakseen tulli-ilmoitustensa oikeellisuuden. Niin ollen yhteison toimielimet
ovat toimineet vidrin tapauksen erityisissi olosuhteissa hylitessidn nimi todis-
teet niiden laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi.

Lisdksi pitad paikkansa, ettd 19.12.1996 piivityssa kirjeessd, jossa esitettiin tii-
vistettynd toisen paikan pdilld suoritetun tarkastuksen tulokset, komission vir-
kamiehet havaitsivat niissid asiakirjoissa kaksi virheellisyyttd. Tuon kirjeen
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mukaan ensinnikin CBC:n tavarantoimittajien toimittamien osien numerot eivit
vastanneet sen kdyttimid osien numeroita toimituksissaan kantajalle ja toiseksi
tietyissd tapauksissa sen tavarantoimittajien ilmoittama alkuperimaa ei ollut
sama kuin CBC:n laskuissa ilmoitettu. Kantajan toisen paikan piilld suoritetun
tarkastuksen yhteydessi esittdmisti asiakirjoista ilmenee kuitenkin selitys kaikille
nidille virheellisyyksille. Kuultuna ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ndistd virheellisyyksistd sekd asiakirjoista, jotka kantajan olisi yhteisén toimi-
elinten mukaan tullut esittid, neuvosto vastasi, ettd sen mukaan niytén esittd-
minen kyseisten polkupyorin osien alkuperisti ilman alkuperitodistuksia oli
“ddrimmiisen vaikeaa”. Neuvosto lisisi istunnossa, etti koska polkupyérin osia
ei ollut ainoastaan kuljetettu Kiinan kansantasavallan kautta, alkuperitodistus-
ten esittdminen olisi muodostanut ainoan luotettavan todistuskeinon ja kantajan
esittdmid asiakirjoja ei olisi voitu hyvaksyi riittaviksi naytoksi, vaikka komission
virkamiehet eivit olisi havainneet mainittuja virheellisyyksia.

Edelld mainitun perusteella asiassa on osoitettu riittavisti, ettd yhteison toimi-
elimet eivit ole tutkineet huolellisesti ja puolueettomasti asiakirjoja, jotka heille
on toimitettu. Sellaisissa erityisissd olosuhteissa, joista on kyse nyt kasiteltivini
olevassa tapauksessa, yhteisén toimielimet eivit voineet pitevisti hyliti asia-
kirjoja ensi nikemailtd silld perusteella, ettd niilli ei ollut ndyttdarvoa, ja vaatia
sellaisten todisteiden esittamisti, joita kantajan oli mahdotonta hankkia.

Tastd seuraa, ettd neuvosto on virheellisesti katsonut, etti kantaja ei ole naytti-
nyt, ettd sen tuomat Kiinan kansantasavallasta tulevat polkupyé6rin osat, jotka
muodostivat vihintidn 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien koko-
naisarvosta, olivat muuta kuin kiinalaista alkuperdi. Timin seurauksena neu-
vosto on rikkonut perusasetuksen 13 artiklan 2 kohtaa laajentaessaan
alkuperdiselld asetuksella kayttoonotetun polkumyyntitullin koskemaan kantajan
suorittamia polkupy6rin osien tuonteja.
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Lopputulos

Ilman, etti toista kanneperustetta on tarpeen tutkia, laajennusasetuksen 2 artikla
on kumottava niiltd osin kuin se koskee kantajaa.

Laajennusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan nojalla laajennettu tulli on kannettava
polkupyérin osien tuonneilta, jotka tulliviranomaiset ovat tutkimuksen aloitta-
mista koskevan asetuksen 2 artiklan mukaisesti kirjanneet timin jilkimmaiisen
asetuksen voimaantulosta 20.4.1996 lihtien. Timin seurauksena ja ottaen
huomioon kantajan vaatimukset (ks. edelli 51 kohta) laajennusasetuksen
2 artikla tulee kumota niilt4 osin kuin se koskee kantajan toteuttamia olennaisten
polkupyérin osien tuonteja aikana, joka alkoi 20.4.1996 ja piittyi 18.4.1997,
jolloin 28.1.1998 tehty vapauttamispidtds tuli voimaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on hivinnyt
asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se on
lisiksi velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyérien tuonnissa ase-
tuksella (ETY) N:o 2474/93 kiyttéon otetun lopullisen polkumyyntitullin
laajentamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin oleviin tiettyihin polku-
pyorin osiin, ja laajennetun tullin kantamisesta asetuksen (EY) N:o 703/96
mukaisesti kirjatulta tillaiselta tuonnilta 10 pdivinid tammikuuta 1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 71/97 2 artikla kumotaan niilti osin
kuin se koskee polkupyérien olennaisten osien tuontia, jonka kantaja on
toteuttanut 20.4.1996—18.4.1997.

2) Neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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