BP CHEMICALS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 27 september 2000 *

I mal T-184/97,

BP Chemicals Ltd, London (Férenade kungariket), foretritt av J. Flynn, barrister,
och J.A. Rodriguez, solicitor, delgivningsadress: advokatbyran Loesch och
Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av N. Khan, rittstjansten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Goémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationell ekonomisk ritt och gemenskapsrittsliga frigor, utrikesministeriets

* Rirtegingssprik: engelska.
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rittsavdelning, och C. Vasak, secrétaire-adjoint, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard
Joseph II, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 9 april
1997 (SG(97) D/3266) avseende ett stodprogram for franska biobranslen

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden A. Potocki samt domarna K. Lenaerts, J. Azizi,
M. Jaeger och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
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den 15 september 1999,

foljande

Dom
|

‘ Tillimpliga bestimmelser

|

1 Rédets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna for punktskatter pd mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 91) omnimner i sjitte 6verviagandet att
“det... emellertid [4r] limpligt att tilldta medlemsstater som sa dnskar att frivilligt
tillimpa vissa... regler om skattebefrielse eller nedsatta skattesatser inom sitt eget
territorium, savida detta inte leder till konkurrenssnedvridningar”.

2 Enligt artikel 1.1 i detta direktiv skall *medlemsstaterna... ta ut en harmoniserad
punktskatt pd mineraloljor i enlighet med detta direktiv”. Siledes skall enligt
artikel 3 ”i varje medlemsstat... mineraloljor belastas med en specifik punktskatt,

; som beriknas per 1 000 liter av varan vid en temperatur av 15°C”.

|

|

3 Artikel 8.2 i direktiv 92/81, i dess lydelse enligt ridets direktiv 94/74/EG av
| den 22 december 1994 (EGT L 365, s. 46; svensk specialutgiva, omrade 9,
| volym 3, s. 3) foreskriver att “utan att det paverkar tillimpningen av andra av
‘\ gemenskapens bestimmelser fir medlemsstater i féljande fall helt eller delvis
|
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tillimpa regler om skattebefrielse eller nedsatta skattesatser f6r mineraloljor som
under skattekontroll anvinds:... d) i friga om pilotprojekt for teknisk utveckling
av mer miljovinliga produkter, sirskilt nir det giller brianslen fran férnybara
kallor...”

Enligt artikel 8.4 slutligen fir rddet genom enhilligt beslut tillata en medlemsstat
att infora ytterligare regler om skattebefrielse utéver dem som uttryckligen
stadgas 1 direktiv 92/81.

Bakgrund till tvisten

Sokanden, BP Chemicals Ltd, 4r den storsta producenten av syntetisk etanol i
Europa. Detta foretag producerar diremot ingen etanol av jordbruksprodukter.
Foretaget 4r ett heligt dotterbolag till BP Amoco (tidigare The British Petroleum
Company plc).

Stédprogrammet i fraga

Republiken Frankrike beviljade i den franska finanslagen for ar 1992 (lag 91-
1322 av den 30 december 1991, JORF av den 31 december 1991, s. 17229)
befrielse frin punktskatt till och med den 31 december 1996 for estrar som
framstills av raps- och solrosolja och som anvinds som ersittning f6r eldnings-
olja och dieselolja, liksom etanol som framstills av spannmal, jordartskockor,
potatis eller betor och som blandas i hogoktanigt brinsle och i bensin samt
derivat av sidan etanol (dom i mailet Pantochim, T-107/96, punkt 2).
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Sokanden inkom den 25 juli 1994 med ett klagomal till kommissionen avseende
detta stédprogram.

Genom meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
9 juni 1995 (EGT C 143, s. 8) informerade kommissionen berérda parter om sitt
beslut att inleda det forfarande som avses i artikel 93.2 i EG-fordraget (nu
artikel 88.2 EG) avseende det stodprogram som de franska myndigheterna
genomfort och uppmanade de berorda parterna att yttra sig.

Den 18 december 1996 fattade kommissionen beslut 97/542/EG om befrielse fran
skatt for biobrinslen i Frankrike (EGT L 222, s. 26, nedan kallat beslutet av
den 18 december 1996), vilket sdrskilt foreskriver att ”[d]e stéd som beviljades i
Frankrike i form av skattebefrielse for biobrinslen av jordbruksursprung... ir
olagliga pa grund av att de beviljats i strid med de regler som anges i artikel 93.3 i
fordraget. Dessa stod dr oférenliga med den gemensamma marknaden enligt
artikel 92 i fordraget. Frankrike skall avskaffa de stod som avses i artikel 2 inom
tva manader fran delgivningen av detta beslut.”

Kommissionens huvudsakliga invindningar mot detta stodprogram avsag det
begriansade antal jordbruksprodukter som biobrinslen kunde tillverkas av och
skyldigheten att odla dessa produkter pa jordbruksmark som tagits ur bruk.

I november 1996 delgav de franska myndigheterna kommissionen ett dndrat
stodprogram f6r biobrinslen (nedan kallat det omtvistade stodprogrammert).
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Genom beslut av den 9 april 1997 férklarade kommissionen det omtvistade
stodprogrammet forenligt med den gemensamma marknaden med tillimpning av
artikel 93.3 i fordraget (nedan kallat det ifragasatta beslutet).

Detta beslut fattades utan att nigot meddelande forst publicerades i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning for att uppmana utomstdende att yttra sig.
Soékanden erholl en kopia av detta beslut den 11 juni 1997. Detta beslut har inte
publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Kommissionen preciserade foljande i det ifrigasatta beslutet:

?[sidan 2] Frankrike avser att bevilja en reducering av inhemsk skatt pa
oljeprodukter (Taxe Intérieure sur les Produits Pétroliers, TIPP) fér vissa
produkter som utvunnits ur vegetabiliska rdvaror och dr avsedda att blandas
med brinslen...

De asyftade produkterna kommer, da de saluférs, att helt eller delvis befrias fran
TIPP i den utstrickning som en arlig budget hirfor medger, fér att kompensera en
del av merkostnaden for dessa produkter jamfort med fossila produkter...

Det kommer att finnas en sats for skattebefrielse avseende kategorin estrar och en
sats for kategorin etyltertidrbutyleter...
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[sidan 3] Denna befrielse fran TIPP kommer att beviljas produktionsenheter fér
biobrinslen som era myndigheter godkint efter en ansokningsomging som
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Detta godkin-
nande ger de ifrigavarande enheterna ritt att saluféra en faststilld mingd
biobrinsle som befrias fran skatt enligt den arliga finanslagen...

[sidan 7] Biobrinslesektorn ir foremadl for handel och konkurrens mellan
medlemsstaterna. Det ir sjdlvklart att biobrinslen konkurrerar med merparten av
de fossila brinslena.

ETBE konkurrerar sarskilt med metyltertiarbutyleter (MTBE), som utvinns ur
metanol vilket normalt framstills ur naturgas. Detta gor att produktionskostna-
den blir ungefar hilften si stor som produktionskostnaden fé6r ETBE. Dessa tva
produkter dr helt utbytbara och syftar till att h6ja oktanhalten i blyfri bensin...

Det skall inledningsvis erinras att enligt era myndigheter 4r de atgirder som dessa
hittills vidtagit for att frimja biobrianslen begrinsade till studier av tekniska
mojligheter att producera dessa i pilotenheter och blanda dem med andra
brinslen som salufors pa franskt territorium. Det giller nu att visa att kategorin
biobrinslen ir ekonomiskt genomférbar och att forbidttra dessa brinslens
ekonomiska resultat...

Eftersom biobrinslen konkurrerar med fossila brinslen sisom tillsats- eller
ersittningsmedel och eftersom det bedrivs handel med dem mellan medlems-
staterna, kan stoden paverka denna handel och snedvrida konkurrensen...
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[sidan 9] Eftersom foljden av de foreslagna reglerna blir en utveckling av en hel
sektor som man vill frimja inom gemenskapen maste det sikerstillas att dessa
regler inte forsimrar handeln pa ett sitt som strider mot det gemensamma
intresset. Det undantag som foreskrivs i artikel 92.3 ¢ kan hirvid endast till-
limpas om reglerna i friga foreskriver objektiva kriterier for faststillelsen av
vilka intresserade foretag som ir stodberittigade... samt att offentliga myndig-
heter inte skall kunna vilja ut de enheter som skall beviljas skattebefrielsen
skonsmassigt...

[sidan 11] Det maste diremot utredas i vilken utstrickning den produktions-
kapacitet som utvecklats i Frankrike med hjilp av det stédprogram som
kommissionen just férklarat rittsstridigt och ofoérenligt med [EG-]férdraget, skall
beaktas fér att faststilla den volym som en enhet kan anséka om tillstind for.

Det ir sjdlvklart att det inte handlar om att gora det svarare for dessa foretag dn
for andra potentiellt intresserade foretag att anses som stodberittigade. Det skall
dock undvikas att de enda som verkligen drar nytta av reglerna dr franska
producenter av biobrinslen tack vare att de sedan tidigare har en produktions-
kapacitet som utvecklats pd grundval av ett stodprogram som strider mot
gemenskapsritten.

Kommissionen har redan behandlat frigan i nimnda beslut vari den ansag att
" ’det stod som beviljades direke till tillverkarna var, for dessa, tillfilligt och inte
mer 4n av marginell natur trots att det inte var kvantifierbart. Visserligen gjorde
stodet det mojligt for dem att till konkurrenskraftiga priser leverera kvantiteter
biobrinsle som i forhdllande till marknaden for allminna bridnslen dock var
relativt sma’...

[sidan 12] Kommissionen drar slutsatsen att de foreslagna reglerna om skatte-
befrielse, sisom de delgetts av era myndigheter, inte snedvrider konkurrensen och
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inte heller paverkar handeln mellan medlemsstaterna pa ett sitt som strider mot
det gemensamma intresset, eftersom reglerna varken innehiller nagra diskrimi-
nerande kriterier for att foretagen skall anses stodberittigade eller nigra
skonsmissiga bedémningsgrunder for beviljande av skattebefrielse och godkin-
nande. Reglerna kan sdledes beviljas undantag enligt artikel 92.3 ¢, eftersom de
syftar till att underlitta utvecklingen av vissa verksamheter och med beaktande
av att de 4r en del av en strategi for att minska beroendet av olja som energikilla
och utveckla alternativa energikillor och bittre anvinda jordbruksresurser...

Kommissionen konstaterar slutligen att forevarande delgivning avser en minsk-
ning av punktskatter, en minskning som regleras av bestimmelserna i
direktiv 92/81...

[sidan 13] Mot bakgrund av de uppgifter som limnats av de franska
myndigheterna synes reglerna avse ’genomférande av ett begrinsat program for
skattebefrielse for att visa att kategorin biobrinslen ir industriellt genomférbar
och for att forbittra dessa brinslens ekonomiska resultat’.

Detta program synes dessutom ha begrinsad rickvidd, eftersom biobrinslen for
nidrvarande endast representerar 0,5 procent av oljekonsumtionen och 0,8
procent av brinslemarknaden i Frankrike.

En noggrann uppféljning av produkterna dr planerad for att kontrollera
eventuella olyckor i samband med anvindning av vegetabiliska produkter samt
for att informera och skydda konsumenten.

Ytterligare tester kommer ocksa att genomféras avseende produktens stabilitet
vid forvaring och avseende rostproblem.
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Av det ovan anforda foljer att de delgivna reglerna har de kdnnetecken som kravs
for ett pilotprojekt i den mening som foljer av artikel 8.2 d i direktiv 92/81...

Mot bakgrund av vad som ovan anférts har jag nojet att informera er att
kommissionen beslutat att enligt reglerna om statligt stod inte gora ndgra
invindningar mot den befrielse frin inhemsk skatt pd oljeprodukter som
Frankrike avser att bevilja for vissa miangder ETBE och metylestrar...”

Genom lag om indring av finanslagen fo6r ar 1997 (lag nr 97-1239 av
den 29 december 1997, JORF av den 29 december och den 30 december 1997,
s. 19101), foreskrev Republiken Frankrike i artikel 25-en partiell befrielse fran
TIPP, vilken faststillts till 230 FRF/hl for estrar av vegetabilisk olja som blandats
med eldningsolja och dieselolja samt 329,50 FRF/hl f6r alkoholhalten i derivat av
etanol (sirskilt ETBE) framstillt av jordbruksprodukter, och som blandats i
hogoktanigt briansle och i bensin. Denna skattebefrielse beviljas produktionsen-
heter som godkants av de franska myndigheterna efter en ansokningsomgédng som
publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Den 19 november 1997 publicerades ett meddelande om ansékningsomgéng for
godkinnande av produktionsenheter for biobrinslen for en maxvolym pa
350 000 ton estrar och 270 000 ton ETBE i EGT (EGT C 350, s. 26). Genom
skrivelse av den 18 februari 1998 meddelade de franska myndigheterna
kommissionen innehallet i samt resultatet av den ovannimnda ansoknings-
omgingen. Fyra ansokningar om godkinnande limnades in for totalt 227 600
ton per ar avseende kategorin ETBE. -
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Marknaden for biobrinslen

Begreppet “biobrinsle” dr ett samlingsnamn som egentligen endast omfattar
biologiska icke-fossila brinslen. Begreppet anvinds ocksa allmint fér att beskriva
brinsleblandningar som innehéller sdvil icke-fossila bestdndsdelar som “bio-
brinslen” i strikt mening.

Saledes kan biobrinslen i vid mening, vilket det 4r friga om i forevarande mal,
delas in i tva storre kategorier: dels etanol som i sig anvinds som brinsle, dven
om det i nuldget endast dr pd forsoksniva, dels biologiska tillsatsimnen till
brinslen som anvinds for att 6ka oktanhalten i de senare. Den senare kategorin
kan i sin tur delas in i tvd underkategorier: dels biologiska tillsatsimnen fér
dieselolja, dels biologiska tillsatsimnen for bensin.

Det ifragasatta beslutet avser i huvudsak de atgirder som foreskrivs i det
omstridda stodprogrammet och som berér de tva senare underkategorierna: dels
ETBE som anvidnds som biologiskt tillsatsimne for bensin, dels estrar som
framstills av raps- och solrosolja och som anvinds som biologiska tillsatsimnen
for eldningsolja och dieselolja. 1 forevarande talan bestrider sékanden det
ifragasatta beslutet, sirskilt till den del detta avser dtgirder i det omstridda
stodprogrammet for kategorin ETBE.

ETBE framstills genom en kemisk reaktion mellan isobutylen (petrokemisk
produkt) och etanol (vanligtvis kallad alkohol) i ungefir jamférbara kvantiteter.
Denna etanol kan utvinnas antingen ur jordbruksprodukter (nedan kallad
bioetanol) eller tillverkas syntetiskt med etylen/eten (petrokemisk produkt) och
vatten.
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MTBE, som framstills genom en katalysatorreaktion mellan isobutylen och
metanol, som 4r ett derivat av metan, det vill siga naturgas, kan dven anvindas
som tillsatsimne for att 6ka oktanhalten i bensin.

Forfarandet

Sokanden har genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 20 juni 1997, med stéd av artikel 173 1 EG-foérdraget (nu artikel 230 EG i
indrad lydelse) vickt forevarande talan.

Republiken ‘Frankrike har genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 25 september 1997, begirt att fa intervenera till stéd for svarandens
yrkanden.

Ansokan bifolls genom beslut av den 9 december 1997, meddelat av ordféranden
pa tredje avdelningen i utdkad sammansittning.

PA grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Forstain-
stansritten anmodade parterna, som en atgird for processledning, att skriftligen
svara pd vissa frigor, vilket parterna vederborligen gjorde. Till foljd av
svarandens skriftliga svar begirde sokanden genom skrivelse av den 7 september
1999 att svaranden skulle inkomma med vissa ytterligare handlingar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 15 september 1999.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet,

forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna,

— forplikta intervenienten att ersitta de rittegingskostnader som dennes
intervention orsakat.

28 Kommissionen har, med stéd av Republiken Frankrike, yrkat att forstain-
stansritten skall '

— avvisa talan till den del den avser det omstridda stédprogrammets
bestimmelser om estrar och limna talan utan bifall i 6vrigt, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Sékanden har forst erinrat om att den ir en av de storsta tillverkarna av syntetisk
etanol, som konkurrerar med bioetanol vilket erhéllit stod enligt det omstridda
stodprogrammet. D3 det ifrigasatta beslutet for ovrigt har fattats utan att
forfarandet i artikel 93.2 i fordraget genomforts, anser sig sokanden ha taleritt
med stod av domstolens dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot
kommissionen (REG 1993, s. 1-2487; svensk specialutgava, volym 14, s. 201).
Sokanden har hirvid noterat att kommissionen felaktigt underlatit att inleda
detta forfarande.

Sokanden har for ovrigt papekat att kommissionen inte kan ifragasitta
sokandens ritt att fora talan mot det ifrigasatta beslutet till den del detta avser
det omstridda stodprogrammets bestimmelser om kategorin estrar, eftersom
programmet avser bide kategorin ETBE och kategorin estrar utan atskillnad.

Kommissionen har inte bestritt sokandens ritt att féra talan mot det ifragasatta
beslutet till den del detta avser det omtvistade stddprogrammets bestimmelser
om kategorin ETBE. Kommissionen har diremot gjort gillande att sokanden inte
har taleritt mot den del av det ifrigasatta beslutet som avser bestimmelser
tillimpliga pa kategorin estrar. Kommissionen har understrukit att sokanden
aldrig visat att den har nigot sddant intresse gentemot denna kategori. Det
cirkelresonemang som sokanden hirvid utvecklat doljer det faktum att de tva
kategorierna ir oberoende av varandra.

Republiken Frankrike har gjort gillande att sokanden inte kan anses som ett
“berdrt” foretag i den mening som foljer av artikel 93.2 i fordraget och inte heller
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som direkt och personligen berord av det ifrdgasatta beslutet. Foljaktligen skall
talan avvisas i sin helhet.

Férstainstansrdttens bedémning

Forstainstansritten kommer forst att préva kommissionens yrkande om att talan
till en del skall avvisas.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att enligt artikel 173 fjarde stycket i
fordraget kan en fysisk eller juridisk person endast vicka talan mot rittsakter
som har tvingande rittsverkningar som kan paverka sékandens intressen genom
att visentligt férindra dennes rittsliga stillning (f6rstainstansrittens dom av
den 30 januari 1997 i mal T-117/95, Corman mot kommissionen, REG 1997,
s. II-95, och av den 18 december 1997 i mal T-178/94, ATM mot kommissionen,
REG 1997, 5. 1I-2529, punkt 53). D3 den rittsakt som ir féremil for en talan om
ogiltigférklaring innehdller skilda delar, kan féljaktligen endast de delar som har
tvingande rdttsverkningar som visentligt kan pdverka sokandens rittsliga
stillning angripas.

Forstainstansritten konstaterar i forevarande mal att det ifrigasatta beslutet
avser stodatgirder som ir tillimpliga pa tva olika kategorier av biobrinsle, vad
giller sammansittningen och anvindningen av dessa biobrinslen och de
marknader som paverkas av dessa kategorier. Det skall hirvid pipekas att den
argumentation som sokanden utvecklat i de fyra grunder som den dberopat, i sak
endast hinfor sig till de dtgirder som ir tillimpliga pa kategorin ETBE. S6kanden
har for 6vrigt motiverat sin talerdtt med sin egenskap av producent av syntetisk
etanol, en produkt som konkurrerar med en av de tva bestindsdelarna i ETBE,
det vill siga bioetanol.
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Mot bakgrund hirav kan konstateras att det ifrdgasatta beslutet, till den del det
avser kategorin estrar, inte visentligt forindrar sékandens rittsliga stillning och
saledes inte paverkar dennes intressen.

Forevarande talan mot det ifrigasatta beslutet skall sdledes avvisas till den del
den avser de bestimmelser i det omstridda stédprogrammet som ir tillimpliga pa
kategorin estrar.

Vad sedan giller Republiken Frankrikes invindning om rittegangshinder vill
forstainstansriatten understryka att enligt artikel 37 fjarde stycket i EG-stadgan
for domstolen, tillimplig pa férfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 46
forsta stycket i samma stadga, far yrkanden i en interventionsansokan endast
bitrida en av parternas yrkanden.

Hirav foljer att Republiken Frankrikes invindning om rittegangshinder skall
ogillas, eftersom den 4r mer omfattande dn svarandens yrkande om avvisning av
en del av forevarande talan. Svaranden har niamligen inte ifrigasatt att talan kan
provas i sak vad giller den del av det ifrigasatta beslutet som ror atgiarder
tillimpliga pa kategorin ETBE.

I férevarande mal saknas skil for férstainstansritten att ex officio prova om talan
kan provas i sak vad giller den del av det ifrdgasatta beslutet som r6r kategorin
ETBE i det omstridda stédprogrammet.
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Provning i sak

I férevarande talan har sokanden i huvudsak aberopat fyra grunder. Den forsta
grunden: Asidosittande av artikel 92.3 i EG-fordraget (nu artikel 87.3 EG i
dndrad lydelse). Den andra grunden: Asidosittande av direktiv 92/81. Den tredje
grunden: Asidosittande av artikel 95 i EG-fordraget (nu artikel 90 EG i dndrad
lydelse). Den sista grunden: Asidosittande av artikel 190 i EG-fordraget (nu
artikel 253 EG).

Forstainstansritten kommer forst att prova den andra grunden avseende
asidosittande av direktiv 92/81 av de skil som foljer nedan.

Parternas argument

Sokanden anser att artikel 8.2 d i direktiv 92/81 till den del den avser
pilotprojekt for teknisk utveckling av mer miljévinliga produkter” inte ar
tillimplig i forevarande fall. Det omstridda stédprogrammet avser inte alls nagon
teknisk utveckling utan 4r helt inriktat pd industriell produktion. Det enda
mojliga undantaget i forevarande fall ér, enligt sokanden, ett beslut av radet som
fattats i enlighet med artikel 8.4 i direktiv 92/81.

Sokanden har dessutom pipekat att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet intar
instillningen att det omstridda stodprogrammet omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 8.2 d utan att férklara varfor den var av motsatt uppfattning i
sitt beslut av den 18 december 1996.
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Av argumenten om uppféljning av anvindningen av vegetabiliska produkter,
konsumentinformation, tester av produktens stabilitet vid férvaring och frigor
om rostproblem, vilka aberopats i det ifragasatta beslutet, foljer inte heller att de
foretag som erholl stodet fungerade som “pilotfabriker” med hinsyn till
omfattningen av de berérda produktionsprogrammen och till att den anvinda
teknikens livskraftighet redan visats i stor utstrickning.

Som svar pa kommissionens argument om en ritt att skonsmissigt bedoma
inneboérden av begreppet ”pilotprojekt” har sékanden hivdat att en sddan ritt
inte kan stricka sig sd langt som till att férvringa betydelsen av begreppet. Enligt
sedvana bor ett ”pilotprojekt” uppfylla minst tva kriterier: dels drivas i mindre
skala, dels vara experimentellt p4 sa sitt att en vetenskaplig kontroll av projektets
resultat foreskrivs. I forevarande fall uppfyller det omstridda stodprogrammet
inte nagot av dessa kriterier.

Sokanden har sedan anfort att enligt sjitte 6vervigandet i direktiv 92/81 krivs att
beviljad skattebefrielse inte leder till snedvridning av konkurrensen. I sin forsta
grund har sokanden dock visat att det omstridda stodprogrammet orsakar en
sadan snedvridning av konkurrensen pa etanolmarknaden.

Kommissionen har erinrat att varken direktiv 92/81 eller nigon annan av
institutionernas rittsakter definierar uttrycket ”pilotprojekt”. Medlemsstaterna
har siledes ett visst utrymme for att skonsmissigt bedoma vad de anser att
uttrycket omfattar. Kommissionen bor ta detta utrymme for skonsmissig
bedémning i beaktande dd den prévar huruvida en nationellt beslutad skattebe-
frielse dr forenlig med direktivet (se forstainstansrittens dom av den 22 oktober
1996 i mal T-266/94, Skibsvearftsforeningen m.fl., mot kommissionen, REG 1996,
s. [1-1399, punkt 172).

Beslutet av den 18 december 1996 ger enligt kommissionen inga entydiga
upplysningar om tillimpligheten av artikel 8.2 d i direktiv 92/81, eftersom detta
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beslut hinfor sig till produktion av etanol och inte som i forevarande mal av
biobrinslen som blandas med bensin. Det faktum att det for tillfillet inte finns
nagon fabrik utanfor Frankrike som producerar ETBE, bekriftar for ovrigt enlige
kommissionen slutsatsen att det omstridda stodprogrammet avser ”pilotprojekt”.

Kommissionen anser dessutom att det juridiska sammanhanget kriver att
begreppet ”pilotprojekt” tolkas extensivt. Kommissionen har hirvid erinrat att
artikel 3 i direktiv 92/81 foreskriver att punktskatten skall beraknas per 1 000
liter. En skattebefrielse 4r nodvindig endast da ett projekt dr sd omfattande att en
sidan punkrtskatt kan utgora ett hinder. Kommissionen anser i varje fall att ett
projekts karakeir av ”pilotprojekt” inte kan bedémas i forhallande till antalet
producerade ton eller till antalet uppniddda marknadsandelar, utan i férhallande
till den eventuella snedvridning av konkurrensen som projektet i friga kan
orsaka. Négon sidan snedvridning foreligger inte i férevarande fall.

Det kvarstar dessutom enligt kommissionen vissa tekniska problem att l6sa vad
giller biobrinslen, vilket framgir av forskning som gjorts inom ramen for
programmet for frimjande av fornybara energikillor i gemenskapen, kallat
Altener, samt inom energidepartementet i Férenta staterna.

Kommissionen har erinrat om att sedan 4r 1986 har gemenskapen lagt om sin
forskning for att inrikta sig pd projekt som har utsikter att kunna anvindas
kommersiellt inom en nirmare framtid. Kommissionen har slutligen understrukit
sambandet mellan ett ”pilotprojekt” och kommissionens malsittning att fraimja
anvindning av férnybara resurser.

Den franska regeringen har, utéver kommissionens argumentation, gjort gillande
att dennas rapport om resultaten av programmet Altener av den 12 mars 1997
(COM(97)122) klargér att ”i samarbete med experter frin medlemsstaterna har
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kommissionen beslutat att en marknadsinriktning med stor medverkan av
industrin, passade genomférandet av denna delen av programmet...”.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det ifrdgasatta beslutet syftar till
att bedoma det omstridda stédprogrammet mot bakgrund av artikel 92.3 ¢ i
fordraget. Enligt denna artikel kan, med avvikelse frin det férbud som stadgas i
artikel 92.1 i fordraget, stod som dr avsett att underlitta utveckling av vissa
nédringsverksamheter anses foérenligt med den gemensamma marknaden di det
inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset.

Enligt en fast rittspraxis har kommissionen ett omfattande utrymme fér
skonsmissig bedomning vid tillimpningen av artikel 92.3 i fordraget. D4 den
skonsmissiga bedomningen inbegriper komplicerade ekonomiska och sociala
bedomningar skall gemenskapsdomstolarnas rittsliga provning av ett sidant
beslut vara begrinsad (forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de
férenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och British
Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-2405, punkt 79).
Kommissionens utrymme f6r skénsmissig bedomning enligt artikel 93 i férdraget
gor dock inte kommissionen behérig att ge medlemsstaterna ritt att avvika fran
andra gemenskapsrittsliga regler in de som avser tillimpning av artikel 92.1 i
fordraget (domstolens dom av den 12 november 1992 i de forenade maélen
C-134/91 och C-135/91, Kerafina och Vioktimatiki, REG 1992, s. 1-5699,
punkt 20).

Det skall sedan noteras att det utrymme for skonsmissig bedomning som
kommissionen anser att medlemsstaterna har for att tillimpa uttrycket ?pilot-
projekt for teknisk utveckling av mer miljévinliga produkter”, vilket ovan-
nimnda artikel 8.2 i direktiv 92/81 hinvisar till, skall sirskiljas fran
kommissionens utrymme f6r skonsmissig bedémning enligt artikel 93 i férdraget
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for att bedéma huruvida statligt stod dr foérenligt med den gemensamma
marknaden i den mening som foljer av artikel 92 i fordraget. Kommissionens
befogenhet enligt artikel 93 i fordraget forutsitter att denna institution gor
skonsmissiga bedomningar avseende ekonomiskt och socialt komplicerade
situationer, som gemenskapsdomstolarna endast skall gora en begrinsad rattslig
provning av. Bedémningen av tillimpningen av den omstridda bestammelsen i
direktiv 92/81 skall diremot goras inom ramen fér en rimlig tolkning av de vaga
och obestimda rittsliga begrepp som finns i direktivet, en bedomning som
gemenskapsdomstolarna i sista hand dr behoriga att gora.

Foljaktligen iligger det, i enlighet med domen i de ovan i punkt §5 nimnda
forenade malen Kerafina och Vioktimatiki, sdvidl kommissionen, vid bedom-
ningen av ett delgivet stédprogram, som den behoriga gemenskapsdomstolen, i
ett mal om ogiltigforklaring, att se till att de grianser som 4r nira samman-
hingande med all bokstavsenlig och rimlig tolkning av begrepp som finns i
gemenskapsritten iakttas.

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som talan skall provas pad den andra
grunden.

Denna grund ger férst och frimst upphov till frigan om rickvidden av
artikel 8.2 d i direktiv 92/81, som 4terges ovan i punkt 3. Direfter skall
forstainstansritten prova om tillimpningen av denna bestimmelse 1 det
ifrdgasatta beslutet faller inom det sdlunda faststillda tillimpningsomradet.

Aven om uttrycket pilotprojekt for teknisk utveckling av mer miljovinliga
produkter”, som omnimns i direktiv 92/81, ger ett visst utrymme f6r egen
tolkning precis som i friga om alla uttryck vars innebord inte exakt definierats,
kan det diremot inte tolkas som en ritt fé6r medlemsstaterna att tillimpa det
niarmast skonsmissigt. Ordalydelsen av artikel 8.2 d i direktiv 92/81 ger inte
medlemsstaterna ritt att tillimpa befrielse frin punktskatter for alla pilotprojekt
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som avser utveckling av mer miljévinliga produkter. Denna bestimmelse kriver
uttryckligen att sidana projekt avser teknologisk utveckling av dessa produkter,
vilket diarmed begrinsar den typ av pilotprojekt som kan omfattas av artikelns
tillimpningsomrade.

Forstainstansritten erinrar sedan om att det foljer av 6vervigandena och av
artikel 1.1 i detta direktiv att detta genom harmonisering av strukturerna for
punktskatter pa mineraloljor avser att genomféra en fri rorlighet fér produkterna
i friga och hirigenom frimja att den inre marknaden fungerar riktigt. Enligt en
fast rattspraxis skall dock undantag fran sadana grundliggande gemenskaps-
principer tolkas och tillimpas restriktivt (se domstolens dom av den 14 december
1962 i de forenade maélen 2/62 och 3/62, kommissionen mot Luxemburg och
Belgien, REG 1962, s. 813, svensk specialutgdva, volym 1, s. 133, och
forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i mal T-571/93, Lefebv-
re m.fl. mot kommissionen, REG 19935, s. [1-2379, punkt 48). Det f6ljer av denna
rdttspraxis att artikel 8.2 d i direktiv 92/81, i motsats till vad kommissionen
hivdat, skall tolkas restriktivt.

Enligt sjdtte 6verviagandet i direktiv 92/81 ar det dessutom ”lampligt ate tilldta
medlemsstater som sd onskar att frivilligt tillimpa vissa... regler om skattebe-
frielse eller nedsatta skattesatser inom sitt eget territorium, sdvida detta inte leder
till konkurrenssnedvridningar”. Det féljer av detta overvigande att hela
artikel 8.2 i direktiv 92/81, och foljaktligen dven uttrycket ”pilotprojekt for
teknisk utveckling av mer miljovinliga produkter” under d, skall tolkas mot
bakgrund av den snedvridning av konkurrensen som atgirderna for tillimpning
av denna bestimmelse kan ge upphov till.

Det dr hirvid ostridigt att ju nirmare saluforingsstadiet och féljaktligen ju
nirmare den kommersiella exploateringen av varorna som de forsknings- och
utvecklingsverksamheter ir som ett féretag utfor, till exempel inom det
teknologiska omradet, desto mer betydande kan dessa produkters snedvridande
effekt pd konkurrensen vara. Det dr likaledes ostridigt att genomférande av
pilotprojekt och demonstrationer i allminhet utgor det sista stadiet i forsknings-
och utvecklingsprocessen fore industriell tillimpning i stérre skala av resultaten
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av nimnda forskning (se hiarvid Gemenskapsramar for statligt st6d till forskning
och utveckling, EGT C 45 av den 17 februari 1996, s. S, punkt 2.2 och bilaga I).

Oavsett om ovannimnda gemenskapsramar for statligt stod till forskning och
utveckling var tillimpliga i forevarande fall, medfér kravet pid en enhetlig
tillimpning av hela gemenskapslagstiftningen att gemenskapsdomstolarna kan ta
intryck av bland annat ovannimnda gemenskapsramar for att avgodra riackvidden
av ett begrepp som anvinds i en gemenskapsrittsakt.

Det skall hirvid understrykas att vikten av frigan om det nira sambandet mellan
genomfdrandet av ett pilotprojekt och senare kommersiell anvidndning av
projektets resultat inte hade undgatt kommissionen di den fattade beslutet av
den 18 december 1996. I detta beslut ansidg denna institution vad giller ett
tidigare stodprogram, i huvudsak jamforbart med det omstridda st6dprogram-
met, att ”Frankrikes anmirkningar for 6vrigt bekriftar kommissionens analys
enligt vilken dtgirdens syfte och reella effekter inte dr grundforskning eller ens
tillimpad forskning i enlighet med... direktiv [92/81], utan snarare utveckling i
kommersiellt syfte av produkter som inte dr avsedda att anvindas som livsmedel
samt etablering av en mer omfattande produktion av biobrinslen baserad pa
arealuttag”.

Av vad anforts foljer att det utrymme fér skonsmaissig bedémning som, enligt
kommissionens skriftliga inlagor, medlemsstaterna maste ha vid tillimpningen av
den omstridda bestimmelsen i direktiv 92/81, innebir en risk for att bestim-
melsen frantas all dndamalsenlig verkan vilket ddrigenom skulle utesluta den -
normala begrinsningen av dessa tgirder eftersom de utgér undantag fran de
harmoniserade punktskattereglerna. Kommissionen bor dock inte enbart ge
begreppet ”pilotprojekt for teknisk utveckling av mer miljovinliga produkter” en
bokstavlig och restriktiv tolkning, utan dven sirskilt beakta det nira sambandet
mellan det program fér befrielse frdn punktskatter som ir foremal for
kommissionens prévning och programmets eventuella senare kommersiella
anvindning.
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Forstainstansritten skall nu préva huruvida kommissionens tillimpning av
artikel 8.2 d i direktiv 92/81 i forevarande mal ar forenlig med de principer som
just nimats.

Det skall hirvid papekas att kommissionen i. det ifrdgasatta beslutet (sidan 7)
ansett att ”... de atgirder [de franska myndigheterna] hittills vidtagit for att
frimja biobridnslen [dr] begrinsade till studier av tekniska mojligheter att
producera dessa i pilotenheter och blanda dem med andra brinslen som salufors
pa franskt territorium. Det giller nu att visa att kategorin biobrinslen ar
ekonomiskt genomforbar och att forbattra dessa brinslens ekonomiska resultat.”
I samma beslut pdpekar kommissionen sedan (sidan 13) att ”[m]ot bakgrund av
de uppgifter som limnats av de franska myndigheterna synes reglerna avse
‘genomforande av ett begrinsat program for skattebefrielse for att visa artt
kategorin biobrinslen ir industriellt genomforbar och for att forbittra “dessa
brinslens ekonomiska resultat’”.

Det framgir sdledes uttryckligen av det ifrigasatta beslutet att det omstridda
stodprogrammet inte i huvudsak syftade till att visa att produktion av
biobrinslen var tekniskt och teknologiskt genomférbar, utan att utvirdera de
ekonomiska resultaten och industrikapaciteten vid existerande produktions-
anlidggningar av biobrinslen. Kommissionen kom for 6vrigt till denna slutsats
redan i beslutet av den 18 december 1996. Det inneboende syftet med det
omstridda stodprogrammet gar siledes utéver genomforandet av ett pilotprojekt
for teknisk utveckling av mer miljovinliga produkter, vilket artikel 8.2 d i
direktiv 92/81 kriver, oavsett detta stddprograms mitbara paverkan, i form av
marknadsandelar, pa berérda marknader.

Av det som ovan anférts foljer att kommissionen har dsidosatt artikel 8.2 d i
direktiv 92/81 genom att besluta att det omstridda stédprogrammet, sdsom det
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delgivits i form av ett program med syfte att visa att kategorin ETBE var
ekonomiskt och industriellt genomforbar, skulle anses som ett pilotprojekt for
teknisk utveckling av mer miljévinliga produkter.

Denna slutsats motsigs inte av kommissionens argument om det omstridda
stodprogrammets pastatt begrinsade inverkan pd marknaden. En sidan inverkan
kan, forutsatt att den kvantifieras i exakta termer, kan inte férindra ett projekt
som 1 huvudsak syftar till att utveckla biobrinslen ekonomiskt och industriellt till
ett projekt som avser teknologisk utveckling av dessa brinslen.

Det ifrdgasatta beslutet dr for 6vrigt mangtydigt vad giller analysen av de ETBE-
producerande foretagens marknadsandelar. Kommissionen anger nimligen i
beslutet vad giller bedomningen av det omstridda stédprogrammet med avseende
pé direktiv 92/81 att ”[d]etta program synes dessutom ha begriansad rickvidd,
eftersom biobrinslen for nirvarande endast representerar 0,5 procent av
oljekonsumtionen och 0,8 procent av brinslemarknaden i Frankrike”.

I det ifragasatta beslutet preciseras dock fér det forsta (sidan 7) att ”[b]iobrins-
lesektorn ir féremal for handel och konkurrens mellan medlemsstaterna. Det ir
sjalvklart att biobrinslen konkurrerar med merparten av de fossila brinslena.
ETBE konkurrerar sirskilt med... (MTBE) som utvinns ur metanol, vilket
normalt framstills ur naturgas. Detta gér att produktionskostnaden blir ungefir
hilften sa stor som jamfoért med ETBE. Dessa tva produkter ar helt utbytbara och
syftar till att hoja oktanhalten i blyfri bensin”. Republiken Frankrike har for
ovrige ocksa 1 sin interventionsinlaga understrukit att produkten MTBE direkt
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konkurrerade med ETBE. Kommissionens pastdende att det omstridda program-
mets inverkan pd brinslemarknaden var begrinsad, méste saledes sittas in i sitt
sammanhang. Bedémningen av inverkan av tgirderna avseende kategorin ETBE
har inte genomforts pa ett konsekvent sitt alla delar av det ifragasatta beslutet.
De referensmarknader som anvints vid analysen av effekterna av det omstridda
stodprogrammets genomférande med avseende pd denna kategori var en ging
den begrinsade marknaden for tillsatsmedel i blyfri bensin (sidan 7) och nistan
gang en storre marknad som omfattade samtliga brinslen (sidan 13).

For det andra konstaterar kommissionen endast de aktuella marknadsandelarna
for de olika kategorierna av biobrinslen i det ifrdgasatta beslutet, utan att ligga
vikt vid att avgora de marknadsandelar som dessa kategorier skulle kunna uppna
om det omstridda stédprogrammet bérjade tillimpas, trots att denna institution
vid forhandlingen medgav att stédprogrammet var dmnat att utvidgas.

Den slutsats som dras ovan i punkt 72 motsigs inte heller av att det omstridda
stodprogrammet, utéver de franska myndigheternas i huvudsak ekonomiska och
industriella syfte, dessutom innehéller nigra dtgirder for tekniskt bistand. Detta
ar desto mer riktigt med hinsyn till de i det ifrigasatta beslutet nimnda
uppfoljningsitgirdernas och de “ytterligare” testernas allminna karaktir. Denna
typ av dtgirder utgor fér dvrigt en del av all form av industriell verksamhet som
utdvas yrkesmaissigt.

I varje fall har varken kommissionen eller intervenienten pdstitt att det omstridda
stodprogrammet i huvudsak skulle syfta till att frimja genomforande av
teknologisk forskning avseende nyckelverksamheter fér produktion av ETBE
eller nigon av dess huvudsakliga bestandsdelar, som till exempel bioetanol. Av
meddelandet om ansékningsomging som publicerats i EGT, av franska rittsakter
och forslag till rittsakter avseende det omstridda st6dprogrammet, av dokumen-
tet frin byridn fér milj6- och energikontroll (ADEME) avseende programmet
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Altener som intervenienten inkommit med samt av den vitbok fér en gemen-
skapsstrateg1 och handlingsplan for att férbittra biobrinslenas marknadspene-
trering som kommissionen dberopat framgdr pi intet sitt att det omstridda
stodprogrammet skulle syfta till teknologisk utveckling av dessa produkter. Dessa
handlingar betonar i stillet den industriella aspekten och den ekonomiska vikten
av detta stodprogram och andra liknande program som syftar till att forbittra
biobrinslenas marknadspenetrering.

Det ovannimnda programmet Altener samt vitboken som intervenienten och
kommissionen har hinvisat till skulle f6r dvrigt pa sin hojd kunna bekrifta att det
omstridda stodprogrammet ingér i gemenskapens politik for att frimja férnybara
killor utan att ddrmed visa att detta stodprogram uppfyller de krav som stills i
artikel 8.2 d i direktiv 92/81, sisom de tolkats ovan.

Det skall slutligen papekas att det inte finns nigra hinder mot att program for
skattebefrielse for att frimja biobrinslens genomslag p4 marknaden, likt det som
férevarande mal giller, .inrdctas i enlighet med Altenerprogrammet si linge de
uppfyller villkoren i direktiv 92/81, eftersom sidana stédprogram kan bli f6remal
for beslut av radet i enlighet med artikel 8.4 i direktiv 92/81. Ridet har for 6vrigt
med st6d av denna bestimmelse godkint manga program i medlemsstaterna, som
syftar till att frimja anvindning av mer miljévinliga brinslen, vilket framgar av
de svar som kommissionen gett pd forstainstansrittens skriftliga frigor samt av
de uttalanden som kommissionens féretridare gjort under férhandlingen.

Det skall pa detta stadium understrykas att dven om kommissionen hade ansett
att de planerade atgirderna i sig inte dr oforenliga med den gemensamma
marknaden i den mening som féljer av artikel 92 1 férdraget, kunde sidana
konstateranden 4nd3 inte ge kommissionen ritt att avstd fran att gora invind-
ningar mot det delgivna stodprogrammet och att dirigenom 4sidos:tta artikel 8.2
d i direktiv 92/81.
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Av vad anforts foljer att kommissionen har éverskridit sina befogenheter enligt
artikel 93.3 i fordraget genom att fatta det ifrigasatta beslutet till den del det
avser det omstridda stédprogrammets atgirder avseende kategorin ETBE.
Beslutet skall dirfor ogiltigférklaras i denna del.

Mot bakgrund hirav saknas skil att prova de dvriga grunder som s6kanden
aberopat. Den begiran att inkomma med handlingar som avses i punkt 25 saknar
dirmed betydelse for tvistens losning och skall sdledes avslas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att svaranden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat mdlet, skall sokandenas yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegidngsreglerna skall medlemsstater som
intervenerat i ett mdl bira sina rittegdngskostnader. Hirav féljer att Republiken
Frankrike skall bira sin rittegdngskostnad. Republiken Frankrike skall dessutom
ersitta de kostnader som interventionen har orsakat sokanden.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Talan mot kommissionens beslut av den 9 april 1997 (SG(97) D/3266)
avseende ett stddprogram for franska biobrinslen avvisas till den del den
avser atgarder tillimpliga pa kategorin estrar.

2) Det ifragasatta beslutet ogiltigforklaras till den del det avser atgirder for
kategorin ETBE.

3) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

4) Republiken Frankrike skall bira sin rittegingskostnad samt ersitta kost-
nader som interventionen har orsakat sékanden.

Potocki Lenaerts Azizi

Jaeger Meijj

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 2000.

H. Jung A. Potocki

Justitiesekreterare Ordférande
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